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Az élethez valé jog vonatkozasaban (...) az allam objektiv,
intézményvédelmi kételessége az emberi életre altalaban (...) is kiterjed;
s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositisa is.”

az Alkotmanybirésag 28/1994. (V.20.) hatarozata

ELOszO

A tavalyi beszamolonal |ényegesen terjedelmesebb kiadvanyt jelentetiink meg az
idén, mert Ggy latjuk, hogy sokan igénylik, hasznaljak a hazai kérnyezetvédelem
és kdrnyezetvédelmi jog ilyen szisztematikus attekintését. Bar jelentésiink hiva-
talosan a Magyar Orszaggy(lés szamara készil, tébb minisztériumtdl, egyetemi
mihelyt8l és civil szervezettdl kaptunk megtisztelS, részletes visszajelzést az
el6z6 beszamoldnkra. Ugyancsak szem el8tt kell tartanunk, hogy panaszosaink
egy része beadvanyanak megfogalmazasa el6tt a beszamolé vonatkozé fejeze-
tébdl tajékozodik. A beszamold elkészitése soran tehat az a kettds cél vezérelt
benniinket, hogy egyrészt torvényi kotelezettségiinknek eleget téve szamot ad-
junk az elvégzett munkankrol, masrészt olyan kézikonyvvel szolgaljunk, amely a
panaszok, valamint hivatalbol inditott vizsgalataink, kutatasaink alapjan elemzi a
magyar kornyezetvédelem helyzetét is.

A Jov8 Nemzedékek Orszaggy(lési Biztosanak Irodaja (JNO) az elsG két és fél
évében sikeres volt. Szamos, évek, évtizedek 6ta hizo6dd kornyezeti konfliktust
tartunk fel és tisztaztunk tébb oldalrél dgy, ahogyan az tigyekkel el6ttiink foglal-
kozd, ezekre szakosodott hatdésagok nem tették (esetenként nem tehették) meg.
Az egyedi kornyezeti problémak megoldasan kiviil hatékonyan kozrem{kddtiink
altalanos kornyezetpolitikai, kornyezetjogi kérdések megvitatasaban is: tobb tu-
catnyi jogalkotasi javaslatot tettiink, és szaznal tobb hazai és kiilfoldi konferencian
adtunk el8. Az Eurépai Uni6 és az ENSZ szintjén a j6vG nemzedékek intézményes
képviseletének bevezetésén dolgoznak. Ennek sordn a JNO-ra mint a vilagban je-
lenleg az egyetlen miikods, a jov6 nemzedékeket képvisel§ intézményre, gyakran
hivatkoznak, mint a magyar térvényhozas bator és kovetend§ tettére.

A kornyezet és a jovG generaciok érdekei védelmében tett intézkedéseink gyak-
ran utkoztek rovid tava csoportérdekekkel. Bizunk benne, hogy ennek ellenére
beszamolonkbdl egyértelmlvé valik, hogy tevékenységiinkkel az orszag fenn-
tarthato fejlédését szolgaltuk, azaz a kornyezetvédelmen kivil a tényleges
gazdasagi és szocidlis érdekeket is. Az a tobb ezer hektar zoldfeliilet, az a
kevesebb zajjal, leveg8szennyezettséggel jaré kérnyezet, amit az orszag szamos
pontjan sikeriilt megdvnunk, a nemzeti érdekekkel sszhangban allt.

2011. marcius

Filop Sandor
a jové nemzedékek orszaggydllési biztosa



. ATTEKINTES

szerkesztdk: Fiilop Sandor, Babai-Belanszky Tamas
és Czippan Katalin

.1. IRODANK TORTENETI HATTERE, AZ ALAPITOK

A Védegylet altal &sszekovacsolt otparti megegyezés alapjan alig tobb mint
harom éve, 2007 novemberében moédositotta az Orszaggylilés — lényegében
egyhangllag — az orszaggydlési biztosokrol sz616 torvényt (Obtv.).! Jo fél év
eltelt, mig So6lyom Laszlé koztarsasagi elndk negyedik jeldlésére a parlament
megvalasztotta a biztost, és Gjabb fél év kellett ahhoz, hogy az (j iroda struk-
tarajat kialakitsuk, vezet8it, munkatarsait megtalaljuk. Ezzel a 2008-as év véget
is ért, beszamolot a csonka évrdl csak az elsg teljes évvel egyiitt, 2009 utan
készitettlink. A jelenlegi, 2010-es beszamolonk tehat a masodik az Gj intéz-
mény életében.

Lényegében harom csoportra oszthat6é az alapitoéink kore, akiknek véleményé-
re, szandékaira figyelemmel voltunk az ombudsmani szerepfelfogas kialakitasa
soran, vagyis amikor irodank felépitését, munkamodszerét kialakitottuk, for-
maltuk, még 2010-ben is. Az alapitok elsé kdréhez tartozik mindenki, aki a
nyolcvanas évek végétdl a jové nemzedékek intézményes képviseletének igé-
nyét Magyarorszagon felvetette, elemezte. Az & elképzeléseik elsGsorban a
fogyasztoi tarsadalom kartételeinek ellensilyozasara iranyultak, az &kologiai
szemléletre alapozott, hosszl tava célokat szem el8tt tartd tarsadalmi gyakorlat
kialakitasara, mindezek intézményes képviseletének biztositasara.

Az alapitok méasodik csoportja az Obtv. kiegészitését elSkészitSk kore. Ismert,
hogy az eredetileg kialakitott jogszabalyvaltozatokban a jelenleginél Iényege-
sen szélesebb hataskort terveztek az Gj ombudsmannak, amiben sok minden,
egyebek kozt az oktatds, az egészségligy és a nyugdijak egyes vonatkozasai is
helyet kaptak volna. Erre a jogalkotdi koncepciéra utal az intézmény elnevezése,

1 Az 1993. évi LIX. torvénybe egy 0], a j6v8 nemzedékek orszaggydlési biztosarodl szol6 részletes
feladatleirast illesztettek.
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és az Obtv. (] fejezetében szamos olyan tobbletjogositvany, ami egy sziikebb
értelemben vett kornyezetvédelmi biztos mozgasterét jelent8sen megndveli.

Végill az alapitok harmadik kérével mar targyalni is médunk volt. 2008 elején
a koztarsasagi elndk Ur jelolése folytan a jelenlegi biztosnak lehet&sége volt
az érintett orszaggyllési bizottsdgokkal és a parlamenti partokkal tobb kor-
ben megbeszélni az Gj intézmény munkéjanak fébb iranyait, munkamodszereit.
Ezeknek a megbeszéléseknek a f&bb elemei a kovetkezdk voltak: az Gj biz-
tosnak a lehet8 legszélesebb korl konzultaciok alapjan kell allast foglalnia a
kornyezetvédelem és a jov6 nemzedékek érdekei szempontjabol legfontosabb
kérdésekben; lehet8leg az elszigetelt szakmai és dgazati szempontokhoz képest
rendszerszer(ibb megkozelitéssel. Ily modon az alapitok harmadik kore a tisz-
tazas és halézatépités kovetelményeit fogalmazta meg szamunkra.

Az alapjogvédelmi tevékenység alapjait, igy az alapfeladatot, a hataskort, az
ombudsman intézkedéseit, lehet8ségeit nyilvanvaldéan a torvényi szabalyozas
hatarozza meg. A jogszabalyi rendelkezések értelmezésében, a torvény altal
régzitett keretek tartalommal vald megtSltésében ugyanakkor segitséget nydj-
tanak az alapitoi elvarasok, szandékok. Ugyanigy iranymutaté lehet az alapitoi
szandék torvényi feladataink tényleges elldtasanak mikéntje, vagyis a munka-
modszeriink tekintetében.

A fentiekre, vagyis a torvényre, a tarsadalmi és a jogalkotdi elvarasokra alapozva
alakitottuk ki tehat a jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosanak szerepfelfoga-
sat és miikodését az alabbiak szerint.

l.2. Az INTEZMENY SAJATOS JELLEGE

A JNO-t létrehozo tdrvényt két meghatarozo tekintetben is az egészséges kor-
nyezetre vonatkozé alapjogvédelem kiteljesedéseként lehet értékelni.

Formalisan e torvény megalkotasaval valt teljessé a rendszervaltaskor meg-
fogalmazddo terveknek megfelel6en az alapjogvédelem intézményi rendszere,
hiszen mar 1989-ben egyetértés mutatkozott abban, hogy kiilon kdrnyezet-
védelmi ombudsmanra is sziikség van.? Tartalmi szempontbdl a kiteljesedés az
ombudsmani hataskdr és jogkdrok kiszélesitésében érhetd tetten. Az alapjog-
védelem és a kornyezetvédelem két évtizedes tapasztalatainak, fejl6désének
koszonhet8en egy Gjszerd, a korabbitol részben eltérd, az Gj kihivasoknak meg-
felel6 ombudsmani modell j6tt létre. A korabbi ombudsmanokhoz képest az (j
biztos szamos U] hataskort kapott, ami a védelem magasabb szintjét biztosit-
ja. Egyattal az ombudsmani szerep tekintetében is egyfajta hangsudlyeltolodast
iranyoz el8 a szabalyozas, amennyiben a rendszerszintl, altalanos jellegl in-

2 A térgyalasok alapjan egyetértés alakult ki abban, hogy az altalanos ombudsman mellett indokolt
lehet egy adatvédelmi, egy kisebbségvédelmi és egy kérnyezetvédelmi ombudsman intézményének
létrehozasa. Forras: Az Ellenzéki Kerekasztal 76. iilése, 1989. szeptember 18., A rendszervaltas
forgatokonyve — Kerekasztal targyalasok 1989-ben, Dokumentumok IV., f&szerkeszt8: Bozoki
Andras, Budapest, 1999. 451. oldal




BESZAMOLO a jové nemzedékek orsziggy(ilési biztosanak 2010. évi tevékenységérs]

tézkedések, fellépések lehet8ségét és egyben kivanalmat teremti meg az egyedi
panaszbeadvanyok elbiralasa mellett, tovabba a fenntarthatésag, a jové nemze-
dékek érdekeinek védelmét is az alapjogvédelem korébe vonja.

A jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosa elsédlegesen egyedi panaszok, egye-
di ligyek kivizsgalasara és megoldasara hivatott. A jelen nemzedék egészséges
kérnyezethez vald joga és a jov6 nemzedékek érdekei magas szintl védelmé-
hez azonban csupan ez nem elegendd. A reaktiv, a pusztan egyes ligyeket, s
a kozigazgatads egyedi hibait vizsgaloé szemlélet helyett proaktiv, az altalanos
Osszefliggéseket elemz8 szemléletre és megoldasi javaslatokra van sziikség.

Az egyedi Ugyek hibainak, visszassagainak feltarasa ugyanis 6nmagaban nem
jelent megoldast, ha maga a rendszerprobléma, tipikusan a téves helyzetértéke-
lés, tisztazatlan koncepcionalis, stratégiai kérdések, helytelen jogi szabélyozas,
téves hatdsagi gyakorlat, illetve az igazgatas agazati vagy terileti szintjeinek
Osszehangolatlansaga valtozatlanul maradnak. Ezek megfelel§ kezelése nélkdil
— akar témegesen, illetve igen sdlyos Skoloégiai, tarsadalmi karok bekovetke-
zésével — megismétlGdhetnek az egyedi visszassagok. Ha ellenben hatékony,
a megel8zést szolgald jogszabalyok és stratégia sziiletik, a kiilonb6z8 agazati
és terileti érdekeket egy Gssztarsadalmi cél érdekében egyiittm(kddve Gssze-
hangoljak, latvanyos javulas érhet8 el az egész orszag kornyezetallapotaban és
igy lakossaganak kézérzetében. Ennek felismerésével vizsgalatainkban az adott
igyon tualtekintve magasabb szintd, altalanos jogalkotasi és kdrnyezetpolitikai
megoldasokat is siirgetiink.

E széleskorl, rendszer-szerl elvaras magabdl a torvényi szabalyozasbdl
is ered. A JNO alapvetd feladata altalaban a kdrnyezeti fenntarthatdésagot
seqgité jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése, ér-
tékelése és ellenbrzése. Hangsllyos szerepet szan a tdrvény a jogalkotas
befolyasolasara, hiszen kilon is nevesiti a jogszabalyok véleményezési jogat,
a fenntarthatd fejl6dés megjelenitése érdekében 6nallé bekezdésben emliti
a helyi onkormanyzatok terveinek véleményezését, a kornyezeti problémak
globalis jellegére figyelemmel hangsdlyozza a nemzetkozi szerz6dések hazai
érvényesitését, s6t irodank feladatai kdzé sorolja az eurdpai uniés déntésho-
zatalban val6 részvételt is. A perlési jogosultsagok biztositdsaval a jogalkotd
ezen kivil a kozérdekd igényérvényesités kivanalmat teremti meg, amely az
egészséges kornyezethez valo alapjogi szemléletnek a birdsagi gyakorlatban
torténd megjelenitését seqiti el6. A JNO hataskore végil kiterjed a maganjogi
jogalanyokra is, ami a jov6 nemzedékekért viselt kdzos felel6sség érvényre
juttatasat szolgalja.

A kornyezetjog alkalmazasa mellett — a torvény kifejezett rendelkezésébdl is
kovetkezGen — a fenntarthatésagi, kornyezetpolitikai tevékenységre is nagy
hangsulyt kell helyezni, hiszen a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelme is [é-
nyeges részét képezi az egészséges kornyezethez valé jognak. Ekképpen a
JNO-nak fenntarthatbsagi iizenetek megfogalmazasa is feladata, igy a kdzponti
és terileti, telepiilési kornyezetpolitika alakitasaban is részt vesziink.

A sajatos jogkorok egyértelmlien a kornyezetvédelmi és a fenntarthatosagot
érintd kérdések megkiilonbdztetett jellegére vezethet8k vissza. Ezt az indokol-
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ja, hogy a természeti értékek az élet feltételét, az élet alapjait jelentik, ezen
javak végesek, elpusztulasuk jovatehetetlen és visszafordithatatlan. A tiszta
ivoviz, a term&foldek, az egészséges levegd, a természetes klima, valamint az
él6lények és azok tarsulasai kilonlegesen becsben tartandd értékek, melyek
kilonleges védelmet igényelnek. Ezt a magas szintl, biztonsagos védelmet az
egészséges kornyezethez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog puszta deklaralasa nem
garantalja, ezért a térvényalkotonak végsd soron alkotmanyos kotelessége volt
az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott intézményvédelmi kotelezettség tel-
jesitésével tovabbi intézményi garanciakrél gondoskodni.

1.3. A SAJATOS OMBUDSMAN=JELLEG GYAKORLATI
MEGVALOSITASA

A fentebb kifejtettek értelmében irodank hivatasanak egyedi ligyeinken keresz-
tll a rendszerszintl visszassagok feltarasat, elemzését és megoldasi javaslatok
megfogalmazasat tekintjik. Az egészséges kdrnyezethez vald jog érvényesitése
érdekében a jogalkotd szamara rendszerszemléletl javaslatokat kell megfo-
galmaznunk, a jogalkalmazdék szamara pedig alapelvi szintl ajanlasokat kell
kidolgoznunk. Ezen feladatok megfeleld teljesitése nélkiilozhetetlenné teszi a
tényallas alapos és széles korl tisztazasat, az érintett szervekkel valé rend-
szeres konzultaciokat, a kornyezetpolitikai és tudomanyos tdrvényszerliségek
figyelembevételét, a mélyrehato elemzéseket.

Az interdiszciplinaris, proaktiv, elGretekintd megkozelitést igyekeztiink mar a
Jov6é Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa Irodéaja szerkezetének kialakitasa-
val is aldtdmasztani. Ez az elsé olyan magyar ombudsmani iroda, amely nagy
szamban alkalmaz nem jogasz szakértSket, a gyakorlatban is érvényesitve az
alapjogvédelmi felfogast, a kdrnyezetjogi és a hossz( tavd fenntarthatésagi
szempontoknak vald egyidejli megfelelés kivanalmat. Az alapitok altal megki-
vant tisztazas és haldzatépités szempontjai, Ugy hisszik, athatjadk minden egyes
tgyben az eljarasunkat, hiszen igyeksziink az ligyeinkben az &sszes érintett
hatdsagot és mas szervezetet megkeresni, allaspontjukat megismerni és fel-
dolgozni egy .iterativ” eljaras keretében. Allasfoglalasainkat ennek megfelel8en
rendszerint tervezetként kildjik meg az érintetteknek, akik észrevételeikkel — e
tekintetben rendkiviil kedvez8ek a tapasztalataink — hozzajarulnak megallapita-
saink és intézkedéseink mélyebb megalapozottsagahoz.

Egyedi vizsgalatainkban minden esetben keressiik a visszassag kialakuldsaban
szerepet jatsz6 rendszerhibakat, azok javitasa érdekében. A hozzank forduld
panaszosok érdekeinek el6mozditasat, jogainak érvényesiilését akkor is segiteni
toreksziink, ha a beadvanyt el kell utasitani vagy intézkedésre nincs lehet8ség.
Ezek a beadvanyok, ha egyedileg nem is, de tagabb &sszefliggésekben ered-
ményesen kezelhet6 problémat vetnek fel. llyenkor lehet8ség szerint altalanos
vizsgalat keretében keressiik a megoldast. Az egyedi és atfogd vizsgalataink
tapasztalatait tovabbi kutatasokkal, szakmai és hatésagi konzultacidkkal egé-
szitjik ki.
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Altalanos ajanlasokat fogalmazunk meg mind a jogalkalmazas, mind pedig a
jogalkotas szamara az egészséges kornyezethez vald jog érvényre jutasat el6-
segitd joggyakorlat és jogi szabalyozas kialakitdsa érdekében. Az egészséges
kornyezethez valé alapjog intézményvédelmi jellege 6nmagdaban is indokolja,
hogy a jogi szabalyozas alakitasat kiemelt teriiletként kezeljik.

Szamottevd aktivitdst fejtiink ki a kozérdekl igényérvényesités terén. Ezen
ombudsmani jogkor kiiléndsen is az alapjogvédelem kiteljesedéseként értékel-
het8. Lehetdséget, s6t felelGsséget teremt arra, hogy egyes, az egészséges
kérnyezethez vald jog érvényesiilését alapvetSen meghatarozé jogkérdéseket,
illetve érdekeket, értékeket az alapjog intézményes képviseletére hivatott sza-
kositott intézmény akar a Legfelsébb Birdsag el6tt is képviselje.

Figyelemmel kisérjik a fogyasztdi tarsadalom alternativaival kapcsolatos hazai
és nemzetkozi kutatasi eredményeket, a fenntarthat6 fejlédés helyi, kisléptékd
gyakorlati megoldasait kutaté programunk és az alternativ tarsadalmi-gazdasagi
indikatorokkal foglalkozd programunk ebbe az irdnyba halad.

Végiil nemzetkdzi jogi osztalyunk segitségével nyomon kovetjiik az eurépai uni-
6s és nemzetkdzi rendelkezések megfeleld atvételét, érvényesitését. Ugyancsak
fontos feladat a nemzetkozi, illetve uniés kornyezetvédelmi és alapjogvédelmi
szervezetekkel valé kapcsolattartas, a kdlcsonos tapasztalatcsere.

A felsorolt sokoldald tevékenység hozzajarul egy az alapitdink altal megki-
vant rendszerszemlélet kialakitdsahoz és érvényesitéséhez. Nem hallgathatjuk
el azonban azt sem, hogy sok kdrnyezetvéds szakember a jelenleginél aktivabb,
hangosabb JNO-t szeretne latni. Teljesen jogos ez a felvetés, hiszen az ismer-
tetett modszertani megkozelitésiink miatt a legtobbszor nem tudunk, altalaban
nem is akarunk a fel-felroppend kornyezeti témakra azonnal kész allasfoglalas-
sal megjelenni. Azokban az ligyekben persze, ahol rovid id6 alatt kellett reagalni
készll6ben levs, azonnali vagy visszafordithatatlan hatasokkal fenyegetd ter-
vekre, hatbésagi lépésekre, mint példaul a szmogriaddval kapcsolatos vagy egyes
teleplilésrendezési ligyekben, ott ezt is meg tudtuk tenni. De mar a vorosiszap-
katasztroéfa utdn nem gondoltuk azt, hogy napokon belil kellene nyilatkoznunk,
és a Duna okolbgiai szolgaltatdsainak az ligyében is hossz( ideig készitettiik

2 2z

el§ allasfoglalasunkat.

|.4. EREDMENYEINK ES TAPASZTALATAINK A
KORNYEZETJOG TEREN

A hataskoriinkbe tartozé ligyek mindig tobb kdrnyezeti kérdést, teriiletet is
érintenek, igy egyazon allasfoglalasban sokszor egyarant feltarunk visszassago-
kat példaul a tarsadalmi részvétel, a telepiilésrendezés, a zaj elleni védelem vagy
a vizvédelem stb. terén. Ebbdl kovetkez8en az egyes vizsgalatainkrél sziikség-
szerlien tobb alfejezetben is beszamolunk, mindig az ligy adott témahoz tartoz6
tanulsdgara ramutatva. Tevékenységlink egyik legfontosabb lizenete tehat, hogy
a kornyezeti kérdéseket nem lehet 6nmagukban értelmezni, nélkiilézhetetlen a
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rendszerszintl osszefliggések felismerése és elemzése. E tekintetben nem lehet
tovabba csak a kdrnyezetjogra tamaszkodni, hanem a kornyezetpolitikai, stra-
tégiai gondolkodasnak is tevékenységiink részét kell képeznie. A beszamol6t is
igy lehet megfelelGen olvasni és értelmezni, amit az egyes fejezetek és ligyek
kozotti kereszthivatkozasokkal igyekeztiink el&segiteni.

Az alabbiakban a jelen beszamold késSbbi fejezetei és alfejezetei tartalmat,
lényegi gondolatait fogalmazzuk meg tomoren. A megemlitett allasfoglalasok
teljes terjedelmikben a beszamolé mellékletét képezé CD-n, illetve a JNO
honlapjan? taladlhatok meg.

Javaslataink a késziil§ alkotmanyhoz

A 2010. év legjelent&sebb kozjogi folyamata az alkotmanyozas megindulasa volt.
Irodank felismerve, hogy az alapjogvédelmi tevékenység az alkotmany el&ké-
szitése és megalkotasa soran rendkivili jelent6séggel bir, tobb dokumentumban
fejtette ki részletes javaslatait a lehetséges és a tervezett szabalyozas kapcsan.
Ugyancsak az alapjog védelmének el6mozditasa végett, az alkotmanyszdveg
megalkotdsanak el8segitésére tekintélyes kiilfoldi és hazai el6adok meghivasa-
val nemzetkozi konferenciat szerveztiink az egészséges kornyezethez vald jog
és a jov6 nemzedékek érdekeinek alkotmanyban val6 lehetséges szabalyozasa
attekintésére.

Tobb hazai alkotmanyjoggal, illetSleg nemzetkozi 6sszehasonlitdé kdrnyezetjog-
gal foglalkozé tanulmanyt, kezdeményezést dolgoztunk fel, és azt talaltuk, hogy
a vilagban az 1972-es stockholmi konferencia 6ta elfogadott mintegy 60 Gjabb
alkotmanyban |étrejott a kornyezetre vonatkozd szabalyozasi elemek kritikus
tomege. Ehhez jarul még az ENSZ és az Eurdpai Uni6 kiilonb6z6 szerveinek,
nemzeti kormanyoknak, illetSleg fliggetlen egyetemi kutatécsoportoknak a ko-
zelgl, részben mar jelen 1év6 kérnyezeti katasztrofakrol térténd hiradasa* mint
motivacios eré. Mindezek alapjan dgy latjuk, hogy elérkezett az id6 az egészsé-
ges kornyezethez f(iz6d6 alkotmanyos jogok rendszerének a felvazolasara — ez
Magyarorszag részérdl hatalmas hozzjarulds lenne e jogteriilet fejl6déséhez. A
rendszer elemei elsGsorban

e az alanyi jogokbdl és az allam feladataibol adodo,

sr_ s

e az egészséges kornyezethez fiz6d6 jogok és kotelezettségek,

e amelyek mind a jelen, mind pedig a j6v3 generaciok védelmét biztositjak.
A jov8 nemzedékek érdekeinek védelme, illetve a fenntarthato fejl6dés kovetel-
ményrendszerének az alkotmanyba emelése allaspontunk szerint nélkiilozhetetlen.

Indokolt ezen kiviil szabalyozni az egészséges kornyezethez vald alapjog iit-
kozését egyéb alapjogokkal, mégpedig az élethez, az egészséges kdrnyezethez

www.jno.hu

4 A teljesség igénye nélkiil az ENSZ altal kezdeményezett Ezredéves Okoszisztéma felmérés
(Millennium Ecosystem Assessment), a Globalis kornyezeti kilatdsok (Global Environmental
Outlook) tanulméany, az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (Intergovernmental Panel on
Climate Change) tevékenysége, az Eurépai Koérnyezetvédelmi Ugynokség 2010-es beszamoldja,
a Stern-jelentés, illetéleg a Nature 2009. szeptemberi szamaban lek6zolt Ggynevezett Planetary
Boundaries (Bolygdnk hatarai) tanulmany emlithetd itt.
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vald jog és a j6v8 nemzedékek érdekei primatusanak kimondasaval. A legfon-
tosabb kdvetelmények és alapelvek (a visszalépés tilalma, az integracio elve, a
megel&zés elve, az el8vigyazatossag elve, a szennyez§ fizet elve, valamint a
kozbsségi részvétel elve) kimondasa, valamint alapvetd definiciés egységek, a
nemzet (a jelen és a jov8 nemzedékek folyama és egyiittese), illetéleg a nemzeti
vagyon (a jelen és jov8 generacidk életfeltételeit biztositd alapfeltételek, mint
az egészséges ivoviz, a term&fold és a genetikai sokféleség) tennék teljessé a
szabalyozas rendszerét.

Az egészséges kornyezethez vald jog a hosszid tava érdekek, az élet természe-
ti alapjainak védelmét biztositja, szemben a rovid tavd szempontokkal. Ezt az
elGrelatd szemléletet intézményileg kizarélag a kozjogi fliggetlenség és onallo-
sag biztositdsaval lehet érvényre juttatni. Az egészséges kdrnyezethez vald jog
sajatos alapjog, igy az ombudsmani védelem is sajatos kell legyen. Kiilnleges
eszkdzoket, szervezetet, hataskort, ldtdsmoédot, munkamoédszert, szaktudast
és intézkedéseket igényel, ami nem tagozhaté be egy mas jellegl, altaldnos
alapjogvédelmi szervezetbe. Silyos logikai és politikai ellentmondas volna az,
hogyha az alkotmanyos rendelkezések er8sitésével az intézményes védelem
szintjét csokkentenék. Az 6nalld képviseleti intézménnyel Magyarorszag a nem-
zetkozi kozosség élén jar, példat mutat mas allamoknak. A JNO intézménye
irant igen élénk nemzetk&zi érdeklddés mutatkozik, egyre tébb orszagban és
eurdpai szinten is hasonlé megoldasokban gondolkodnak.

Atfogd vizsgilatok

Az irodankhoz érkez& panaszok nagy szdma, a hatékony jogalkalmazast ne-
hezit6 jelent8s értelmezési kérdések, valamint a jogi szabdlyozas hianyossagai
miatt, mindezek elemzésére tobb teriileten atfogd vizsgalatot folytattunk le.
igy az egyedi iigyekbdl el&ting kérdéseket, probléméakat kiemelve &ltaldban
értékeltiik a zaj és bliz elleni védelem, a teleplilésrendezés, a Natura 2000, a
tarsadalmi részvétel, és legutébb a hulladékok illegalis égetése tekintetében a
joggyakorlatot és a jogi szabalyozast. A sajat vizsgalatokon til konzultacidkat
folytattunk szakmai szervezetekkel, minisztériumokkal és hatésagokkal, onkor-
manyzatokkal is. Az egyes jogi teriiletek altalunk legneuralgikusabbnak vélt
pontjaibél vizsgalati szempontsort elkészitve felkerestiink harom kornyezetvé-
delmi felligyel&séget, tobb telepiilési és megyei onkormanyzatot, bir6sagokat,
lgyészségeket, és részletes egyeztetéseket, iratfeldolgozast folytattunk. Két
teriileten — a zaj és a bz elleni védelem kérdéseiben — konferenciat rendeztiink
tovabbi vitatott kérdések és megoldasi javaslatok bemutatasara. Vizsgalataink,
kutatasaink eredményeit elsédlegesen a jogi szabalyozas alakitasaban hasznal-
tuk, illetve hasznaljuk fel, de a joggyakorlat kedvezd befolydsolasara, segitésére
is toreksziink.

A leveg8 védelme

Hasonldan az el6z8 évhez, 2010-ben is jellemz8en biizterhelés, hulladékége-
tés és a kozuti kozlekedés levegGszennyez8 hatadsa miatt fordultak hozzank
a panaszosok. A biiz jogi meghatarozasa mind a jogalkotd, mind a hatbésagok
szamara meglehet8sen nehéz feladat, ezért részletes elemzést végeztiink a
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témaban. Alldspontunkat egy Legfelsébb Birésag el6tti perben és a levegbvé-
delmi szabélyozas feliilvizsgalata soran is eredményesen fejtettiik ki, érveinket
mindkét férumon elfogadtak.

A novekv8 szociadlis problémak és az energiahordozékkal kapcsolatos ellatasi
gondok miatt egyre aggasztobb jelenség a haztartasi és egyéb hulladékok fitési
céli égetése, ami mikro-szinten az egyik legsilyosabb kdrnyezeti problémava
valhat. Erre figyelemmel vizsgalatot inditottunk annak attekintésére, hogy meg-
felel jogi és egyéb lehet8ségek allnak-e rendelkezésre a fellépés, a megel&zés
terén.

Egy budapesti 6vodaval kapcsolatos allasfoglalasunkkal rairanyitottuk a figyelmet
a kozoktatasi intézmények elhelyezésének kdrnyezetegészségiigyi problémaira.

Zaj elleni védelem

Legnagyobb és legatfogobb vizsgalatunkat a zaj elleni védelem terén folytattuk
le. A panaszok nagy része a zajterhelés miatt érkezik irodankhoz, tovabba a
jogi szabalyozas is meglehet8sen sok elvi problémat és gyakorlati kérdést vet
fel. Ertékeltiik a zaj egészségre gyakorolt hatasat és ezzel 6sszefiiggésben az
Egészségligyi Vilagszervezet (World Health Organization — WHO) ajanlasait,
tanulmanyait is. Valamennyi zajforrast érintéen elemeztiik a hatésagok tevé-
kenységét és a jogszabdlyi rendelkezéseket, igy foglalkoztunk a kozteriileti
rendezvényekkel, kozlekedési és épitési, szabadidés és lizemi zajforrasokkal
is. Allasfoglalasaink érintették példdul a Hungaroringet, a Red Bull Air Race
rendezvényt, az imént emlitett 6vodat, a Ferihegyi repiil6teret, a tatai katonai
I6teret, tovabbd az Alkotmanybirésaghoz fordultunk a kulturdlis rendezvények
szabalyozasa miatt. Valamennyi allasfoglalasunkban azt allapitottuk meg, hogy
a hatdsagok, illetve a jogszabalyok nem nydjtanak megfelel§ védelmet a la-
kossag szamara, j6llehet a lakossag igen jelentSs része zajtél nagymértékben
terhelt teriileten él.

Allasfoglaldsunkat kdvetSen az emlitett repiilSrendezvényt nem tartottdk meg,
az 6vodat illetéen mindent megtesz az onkorményzat, hogy megfelel6 megol-
dast talaljon.

Kozlekedés

A kozlekedés elsGdlegesen az altala okozott zaj- és leveg8szennyezés tekin-
tetében jelent problémat. E téren kiilénosen is fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az egyes kdrnyezeti problémak csakis Osszefliggéseikben, rendszerben
kezelhetSk. A hozzank érkezett panaszok sem vizsgalhatok, illetve kezelhetSk
pusztan a zaj elleni védelem vagy a leveg8védelmi szabalyozas eszkdzeivel. A
valodi megoldas csakis a fenntarthatd kozlekedésszervezéstdl, és ezzel szo-
ros Osszefliggésben a fogyasztdi, lakossagi szokasok valtozasatdl varhato, és
felveti a kozos felelGsség, a kornyezettudatos életmdd nélkiilozhetetlenségét.
Vizsgaltuk a kozlekedési zajforrasok és a nagyberuhazasokhoz kapcsol6dé nagy
volumen( szallitasi miveletek szabalyozasat. Igen jelent8s szerepe van tovabba
a teriletrendezési és teleplilésrendezési tevékenységeknek is abban, hogy ne
generaljanak tovabbi forgalmi, kozlekedési igényeket. Ez utdbbi Gsszefiliggésre
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mutattunk ra példaul a Patyi Golfpalya projekttel kapcsolatos allasfoglalasunk-
ban, valamint az agglomeracids torvény feliilvizsgalatanak eljarasaban.

Teleplilésrendezés

A fenntarthat6 fejl6dés hidnyanak veszélyei és kévetkezményei talan leglatvanyo-
sabban a telepiilésrendezési és terliletrendezési dontések kapcsan mutatkoznak
meg. Az intenziv fejlesztések, kizarélag rovid tava érdekeket szem el6tt tartd
teleplilésrendezési dontések mar a ma él6 nemzedékek életminGségét is rontjak.
Az agglomeraciéban megvaldsitott beruhdzasok a févaros és kornyéke kornye-
zeti minGségét alapvet6en meghatarozzak, az altaluk generalt kozlekedési és
tovabbi infrastrukturdlis fejlesztések jelent&sen hozzjarulnak a levegd szeny-
nyezettségéhez, a lakossag rendkiviili zajterheléséhez, mikozben végérvényesen
szamolnak fel nagy kiterjedésl zoldfeliileteket.

Mindennek veszélyeit és a jogi szabalyozas elégtelenségeit, a telepiilési 6nkor-
manyzatok visszas dontéseit mutatja be a Patyi Golfpalya projekt, a dobogokdi
belteriiletbe vonas, a dunakeszi lap ligye, valamint UllI6 varos teleplilésrendezé-
se targyaban kiadott allasfoglalasunk.

Intézkedéseink hatasara a patyi telepiilésrendezési eszkozoket nem léptették
hatalyba, és a Pilisszentkeresztet érint§ valtozasokat sem valdsitotta meg az
onkormanyzat.

Természeti értékeink védelme

Vizsgalatainkban elsédlegesen a Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 szabalyokat,
eurdpai unidés és hazai rendelkezések érvényesiilését vizsgaltuk. Bar a Natura
2000 teriiletek koz0sségi jelentGségliek és sérelmiik akar kotelezettségszegési
eljarast is eredményezhet, mégis hatdésagi mulasztasokat és megalapozatlan
dontéseket tartunk fel példaul a Central Europe Rally (an. ,Magyar Dakar"”)
futamaval, a pilisszentkereszti telepiilésrendezési eljarassal, vagy a budaorsi
koparokkal kapcsolatos vizsgalatainkban. Az elGvigydzatossag elve és az unios
jog alkalmazasa lathatéan nehézséget jelent a jogalkalmazas szamara.

A természeti értékek védelmét hatraltatja a foldhivatali eljarasokért fizeten-
d8, azonban az érintett hatésagok, onkormanyzatok szamara megfizethetetlen
mértékd illeték is. A belteriileti zoldfelliletek, fak, facsoportok jelentGségére is
tobb ugyben felhivtuk a figyelmet.

Kezdeményezésiink eredményeként a budadrsi koparokat fenyegetd beépitések
egyel6re nem valésulnak meg, igy nincs veszélyeztetve eqy ritka, kdzosségi je-
lent8ségli szocskefaj allomanya.

Vizeink védelme

Ugyancsak a jov8 nemzedékek életfeltételeit alapjaiban érintd kérdés a viz-
bazisok védelme. Két jelentds ligyben, a Duna hajézhatésaganak javitdsa és
a vizikézmivek tervezett atszervezése targyaban kiadott allasfoglalasunkban
mutattunk rad ennek kapcsan az allam fokozott felel6sségére. A vizkinccsel
csakis hossz( tava tervek, stratégiak mentén, a fenntarthatdosag kdvetelménye
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jegyében lehet gazdalkodni, s minden mas ezt veszélyeztet§ tevékenységet,
rovid tava érdeket ki kell zarni. Patyi és pilisszentkereszti allasfoglalasunkban
hangsulyoztuk, hogy a vizek védelmét a telepiilésrendezési déntések soran is fi-
gyelembe kell venni. Tobb allasfoglalasunkban (pl. ,Magyar Dakar”, Nagydobsza)
kimondtuk, hogy az allam fokozott felel§sséggel koteles biztositani a vizbazisok
veszélyeztetésének kizarasat, és ennek érdekében jogalkotasi javaslattal is él-
tlink (Nitrokémia Zrt. papkeszi telephelye).

Vizsgalatainkkal el8segitettik a Duna hajézhatésagat érinté beavatkozasok
alaposabb atgondolasat és volumenének csdkkentését, és azt, hogy az allami
vagyonkezel8 lemondott a vizikdzmivek adott atszervezésének szandékarol.

Tarsadalmi részvétel

A kornyezetvédelmi jog talan legvitatottabb teriilete az allampolgarok és a
tarsadalmi szervezetek dontéshozatalban valé részvételének biztositasa. Vizs-
galataink tapasztalata gyakran az, hogy éppen azon eljarasokban lehet szamitani
elhGz6dé jogvitakra és sdlyos karokra, ahol nem vontdk be megfelelSen a la-
kossagot, vagy az & érdekeiket eleve nem kivanjak figyelembe venni. Ahol kell§
id6ben megfeleld, vagyis egymas érdekeit szem el6tt tartd egyeztetést folytat-
nak az érintettek, ott a lakossag is jobban elfogadja a valtoztatasokat.

A lakossag széles korét érintS tigyekben (Red Bull Air Race, a ferihegyi 2-es
kifutopalya vagy a Hungaroring esetében) is azt tapasztaltuk, hogy a hatésagok
kizarjak a hatasokat elviselni kénytelen lakossagot az engedélyezésbdl. Ugyféli
jogallast érintd allasfoglalasainkban, tovabba a Legfelsébb Birdésag altal lefoly-
tatott jogegységi eljarasban ezért részletes elemzéseket végeztiink a tarsadalmi
részvétel jelent6ségérdl, a hazai és a nemzetkozi szabalyozasrdl, a jogfejlédés
kivanatos iranyairol.

Részvétellink a hatésaqgok eljarasjoqgi gyakorlatanak
alakitdsaban

Az egészséges kornyezethez vald jog az allam azon kotelezettségét is maga-
ban foglalja, hogy a kornyezet védelmét szolgalo jog kovetkezetes és hatékony
alkalmazasardl hatésagi szervezetrendszere Gtjan is gondoskodjon. Szamtalan
allasfoglalasunkban allapitottuk meg ennek hianyat a hatésagok mulasztasai, az
eljarasi szabalyok megsértése, az alapelvek figyelmen kiviil hagyasa, a tényal-
las tisztazasanak hianya stb. kapcsan. Vizsgalataink altalanos kovetkeztetése
ugyanakkor, hogy az allamnak a hatékony mikodés és mikodtetés feltételeirdl
is gondoskodnia kell, az elégtelen hatbsagi tevékenységbdl, mulasztasokbol
ered8 kornyezeti karok jelentGsen nagyobbak lehetnek, mint a mikodtetésen
megtakaritott dsszeg.

Részvétellink a jogi szabilyozas alakitisiban

Egyedi és altalanos vizsgalataink hangsulyosan kiterjedtek az ligyek hatteré-
il szolgalé jogi szabalyozas elemzésére, igy allasfoglalasainkhoz sok esetben
kapcsolodik jogalkotasi javaslat is. Szamos mas téma mellett jeleztiik, hogy
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példaul a vizikdzmivek megfelel6 mikodéséhez (ezzel az ivovizkincs védel-
méhez), a génvagyon megG8rzéséhez, a Duna hajozhatdésaganak fenntarthatd
fejlesztéséhez, a lakossag zaj elleni védelméhez, természeti értékeink védel-
mi szintjének meg8rzéséhez egyarant jogszabaly-moédositas szikségeltetik.
Emellett a kdrnyezeti érdekek érvényesitése érdekében részt vettiink példaul a
hulladékgazdalkodasrol, a levegdé védelmérdl, a févarosi agglomeraciorol sz616
szabalyozas felllvizsgalataban. Az Alkotmanybirdsag utélagos kontrolljat kértik
Paty és Dunakeszi teleplilésrendezési eszkozeivel, valamint a kulturélis feszti-
valok jogi szabalyozasaval kapcsolatban.

Kézérdekili igényérvényesités

2010-ben is tobb olyan perben vettiink részt, ahol az egészséges kornyezethez
valé jog kiilonos védelmet igényelt. Valamennyi eljardsban olyan elvi jogkérdések
meriltek fel, amelyek biréi értelmezése és eldontése alapvet6en meghatarozza
a joggyakorlat alakulasat, igy kifejtettiik alldaspontunkat az unibés jog alkalmaza-
sa, az elérhetd legjobb technika, a tényallas-tisztazas terjedelme, a tarsadalmi
részvétel gyakorlati érvényesiilése, a |apok jogi minSsitése, a bliz fogalmanak
meghatarozasa tekintetében. Ezzel egyidejlileg fellépésiinket kiemelt kdrnyezeti
érdekek is indokoltak, igy a vizbazisok, védett természeti értékek, a lakossag
egészségének oltalma. A JNO négy kézigazgatasi perben (Tubes, BEM, dunake-
szi lap, Nagymanyok) és egy polgari perben (BEM) vett részt beavatkozéként.

Fellépéseinkkel el6mozditottuk Pécs és a Sajo volgyének lakossaga pernyertes—
ségét, valamint hozzjarultunk ahhoz, hogy a dunakeszi |ap védelme érdekében
0j eljarast folytassanak le. Az alapul szolgalé perben kifejtett jogi allaspon-
tunkkal tobb tekintetben egyezd érveléssel hozta meg a Legfels6bb Birésag az
itéletét a tubesi NATO-radar targyaban.

Az emberiséq koz6s oroksége

A nemzeti génvagyon, a kulturalis orokség és az ivovizkincs mint a nemzeti
vagyon részei az allam fokozott felelGsségvallalasat kivanjak meg. Mindezek
olyan nemzeti stratégiai kérdések, amelyek alapvet6en befolyasoljak a jelen
és a jov6 nemzedékek életfeltételeit és kornyezetét. Az ezen értékekkel vald
gazdalkodas néhany alapvetd kovetelményét fogalmaztuk meg a vonatkozd
allasfoglalasainkban. Vizsgalataink tapasztalatai szolgaltak alapul azon igény
megfogalmazasahoz, hogy az Gj alkotmanyban a nemzeti vagyon védelmének
alapjait is meg kell hatarozni.

Vizsgalataink segitséget jelentettek a hazai gylimolcs-génallomany megévasa-
hoz, és altalaban a génvagyon megdrzéséhez sziikséges fokozott kormanyzati

figyelem felkeltéséhez, a tokaji vilagorokség védelméhez, a vizik6zmivek zavar-
talan és szakmai alapon val6 tovabbi miikddéséhez.

A vOrésiszap—katasztréfa vizsgilata

A vorosiszap-katasztrofa sok tekintetben kiemelt figyelmet igényel. Ravilagit
a kornyezetvédelmi alapelvek, kiilondsen a megelGzés, az elGvigydzatossag, a

s 2

szennyez§ fizet elvének rendkivili jelent8ségére. Egyértelm(vé teszi, hogy a

18



Attekintés

kdrnyezetvédelem a jogi szabalyozas teljességét athatod teriilet, azt nem lehet
lesz(kit6en értelmezni. A katasztrofa megkdveteli, hogy a lesz(ikits szemléle-
tld gondolkodast és értelmezéseket felvaltsa a kérnyezeti érdekek védelmének
komplex biztositasa, az épitésiigyi, vizligyi, teriilethasznalati, béanyaszati,
katasztrofavédelmi stb. agazat kdrnyezeti érzékenységli és szempontl ala-
kitdsa. Mind a jogi szabalyozasban, mind pedig a hatbsagi jogalkalmazasban
a kornyezet magasabb szintli védelmét jelentd megoldasokat kell érvényre
juttatni. Az lggyel kapcsolatos els allasfoglalasunkban ramutattunk, hogy
ezen szemlélet hidnya is vezetett a katasztréfahoz, hiszen az altalunk eddig
vizsgalt épitésiigyi engedélyezési és ellendrzési kérdésekben egyetlen agazat
sem a hataskorének megallapitasara és teljes korl ellatdsara torekedett az
elmdlt egy évtizedben.

Nemzetkdzi tevékenyséqglink

Szamos allasfoglaldsban és jogszabaly-véleményezésben hivtuk fel a fi-
gyelmet az uniés és nemzetkozi jog alkalmazasanak kotelezettségére,
elsédlegesen a kornyezeti hatasvizsgalat, a Natura 2000 teriiletek, a stra-
tégiai kornyezeti vizsgalat, valamint a tarsadalmi részvétel szabalyozasa
tekintetében. Az unidés jog alkalmazasa érdekében képzéseket tartottunk
kozigazgatdasi birdk, ligyészek és koztisztvisel6k részére. Részt vettiink az
Aarhusi Egyezmény® nemzeti beszamoléjanak elkészitésében, az atomener-
giaval kapcsolatos iigyeket elemez8 Aarhusi Munkacsoportban, a K6zosségi
Agrarpolitika véleményezésében.

Aktiv munkakapcsolatot tartottunk fent nemzetkozi szervezetekkel és nemze-
ti kormanyokkal. A brit kormany 2010-ben masodszor hivott meg benniinket
tapasztalatcserére, francia és izraeli politikusok is jelezték, adott esetben szi-
vesen felhaszndlndk a tapasztalatainkat. A brit, a kanadai, a norvég, a svéd, a
finn és tobb mas budapesti nagykovetség élénk figyelemmel kiséri munkankat,
szamos esetben meghivtak minket el6adast tartani, illet6leg k6z6s konferenciak,
rendezvények megszervezését kezdeményezték, amelyek altaldban nagy sikert
arattak.®

Az irodank Altal feltart és szabilyozasi meqgoldisra vardé
kornyezetjoqgi problémaik

Altalanos kdrnyezetjogi intézmények

A vizsgalati elemzés szabalyozasa

2_20 2

A jelen beszamolasi id6szakot megel6z6 években tobb ligyilinkben szembe-
sultiink azzal, hogy az allami k&ltségvetésben nem érvényesiilnek megfelelGen

> A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valdé hozzaférésrdl, a nyilvdnossag dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsarél szo6l6, Aarhusban
1998. janius 25-én elfogadott egyezmény, melynek magyarorszagi kihirdetésérél a 2001. évi
LXXXI. torvény rendelkezik.

© Lasd részletesen a IV.3. Konferenciak, tandcskozasok, védnokségek alfejezetben
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a kornyezetvédelem szempontjai.” A helyzet kezelésére a Kvtv.® 43. §-aban
leirt vizsgalati elemzés jogintézménye alkalmas lenne, azonban a kddex szintd
deklaraciot az elmdlt 15 évben nem kovette részletes szabalyozas. Maig nem
rendezett, hogy a kornyezeti vizsgalatot milyen részletszabalyok szerint, milyen
tartalommal kell lefolytatni. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanaccsal, illetSleg
az Orszaggyllés Fenntarthatd Fejlédés Bizottsagaval egyetértésben® koncepci-
onalis szabalyozasi igényt fogalmaztunk meg a helyzet kezelése érdekében.

A kérnyezeti hatastanulmany készitése

A Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdga felkérésére a kornyezeti hatasvizsgalat jog-
intézményének egyik régi anomalidjat is elemeztiik.'® Megallapitottuk, hogy nem
a legmegfelel6bb megoldas, ha egy beruhazas kérnyezeti hatasainak vizsgalatat
megalapoz6 kérnyezeti hatdstanulmanyrél az adott beruhazast kezdeményezd
cég gondoskodik. Szamos olyan jogalkotasi lehet&ség adédna, amely nem fokoz-
na, hanem csokkentené a jelenlegi megoldasban rejlé veszélyeket, ugyanakkor
nem réna semmilyen tobblet anyagi-, illetve munkaterhet a kérnyezetvédelmi
hatésagokra.

A hatasvizsgalat-koteles tevékenységek korének megallapitasa

Szintén a hatdsvizsgalati jog szabalyozasat vizsgalva megallapitottuk®, hogy a
hazai szabdlyozas a jogszabalyi kiiszéb alatti nagysagu tevékenységek esetle-
ges kornyezeti hatasait illetSen nem felel meg az eurdpai jognak. A szikséges
jogszabalyi valtoztatasok érdekében az érintett tarca még a beszadmolasi id6-
szakban megkezdte a szabalyozas feliilvizsgalatat.

Az egyes koérnyezeti elemekre vonatkozé szabalyok

A zaj elleni védelem szabalyozdsa

A zajvédelmi jogszabalyokban is deklaralt védelmi célok szamos tevékenység-
fajtara és jogsértésre egyaltalan nem érvényesiilnek, mivel a jelenleg hatalyos
zajvédelmi jog vagy kifejezetten kiveszi Gket a hatalya alol (pl. kozteriiletek),
vagy hianyos, illetve nem megfelel§ rendelkezéseket tartalmaz, vagy egyaltalan
nem tesz lehet6vé szankcidkat veliik szemben (pl. kozlekedési zajhatarérték
tallépése 10 dB-ig). Elengedhetetlen tehat a zaj elleni védelem teljes szaba-
lyozasanak fellilvizsgalata annak érdekében, hogy kovetkezetesen érvényesiiljon
a megel6zés elve, és a veszélyes mértékl zaj okozasanak tilalma. Részletes és
atfogd jogalkotasi javaslatunkat a beszamol6 lezarasat kovetSen tessziik meg.

7 Lasd részletesen a 2008-2009-r8l sz6l16 beszamolénk vonatkozd részeiben a vizgazdalkodasi
torvénnyel és a Vésarhelyi-tervvel (I11.5. alfejezet), a MAV-szarnyvonalak megsziintetésével
(111.7.), valamint a széndioxid-kvota kereskedelmével (I11.8.) kapcsolatos allasfoglalasunkban.
Idetartozik még, hogy 2009-ben a budapesti brit nagykovetséggel kozosen kétnapos ,zold kolt-
ségvetés” konferenciat is szerveztlink (a tavalyi beszadmol6 IV.4. Konferenciak, tanacskozasok
alfejezete sz6l errdl részletesebben).

8 A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény

9 Lasd részletesebben a jelen beszamol6 IV.1. Hazai kapcsolataink alfejezetében

10 L3asd részletesebben a jelen beszamold IV.1. Hazai kapcsolataink alfejezetében

1 JNO-131/2010. allasfoglalas: a kérnyezetbe val6é beavatkozéssal jaré beruhazasok engedélyezé-
si problémai az eurdpai unids jog tiikrében, kiilonds tekintettel a nyomvonalas létesitményekre
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A levegd minéségének védelme

Vizsgalataink tapasztalatai alapjan megfogalmaztuk a jogalkotéonak, hogy jelentds
mértékben megkonnyitené a felligyelGség munkajat, ha a jogszabaly lehet8séget
biztositana arra, hogy a hatésag a blizzel jaré tevékenységek vonatkozasaban
szagegységben kifejezett egyedi kibocsatasi hatarértéket irjon eld. Javaslatun-
kat még a beszamolasi id8szakban elfogadta és beépitette a szabalyozasba a
minisztérium. Emellett szamos egyéb javaslatot is megfogalmaztunk, amelyek
atvezetésére azonban nem keriilt sor.

A Duna hajézhatésaga

A WWF panaszara indult vizsgalatunkban feltartuk'?, hogy a vonatkozé ENSZ- és
eurdpai szabdlyok szerint egyébként hazdnkban kotelez6 hajézasi feltételekhez
képest a magyar viziigyi tarca jelentésen szigoribb szabdlyokat allapitott meg
(az el&irtnal tobb napra és nagyobb mélységben és szélesebb hajézoédtvonalon
kivanta biztositani a hajozhatésagot). Az ilyen feltételeket biztositani hivatott
nagyszabasl természetatalakitd munkalatok ugyanakkor — allaspontunk sze-
rint — tdlzott beavatkozast jelentenének a foly6 életébe, és megnehezitenék a
folyotoél fliggsé tobbi természeti és tarsadalmi szolgaltatas (ivoviztisztitas, tu-
risztika stb.) igénybevételét. Ezért alldsfoglalasunkban javasoltuk a vonatkozé
miniszteri rendelet médositasaval az el&irt hajézasi paramétereknek a nemzet-
kozileg kotelez8 szintre csokkentését. Javaslatunkra nem kaptunk valaszt.

Vizikézmdvek

A vizikdzmlivek atszervezésével kapcsolatos allasfoglaldsunkban®® megallapitottuk,
hogy hidnyzik a vizikozmivek mikédtetésével, valamint a vizik6zm{-szolgaltatas-
sal kapcsolatos alapvet6 rendelkezések meghatdrozasa és ezzel Gsszefliggésben
a fogyasztd és szolgaltat6 alapvetd jogainak és kotelezettségeinek térvényi szintl
szabalyozasa, ezért allasfoglaldsunkban ennek poétlasat kezdeményeztiik. Az alta-
lunk kifogasolt torvényjavaslat elSterjesztésétdl a kormany végiil elallt.

Felszin alatti vizek védelme

Veszélyes anyagokat tarold tartalyok okozta vizbazisvédelmi kockazatot elemzd
allasfoglalasunkban hangsulyoztuk, hogy a tartalyok megsziintetésére vonat-
kozban sziikséges az engedélyezési rendszer bevezetése (azaz az altalaban
jelent8s kornyezeti kockazattal jard tartalyok nem tavolithatok el, amig az eset-
legesen okozott karokat a kornyezetvédelmi hatdésagok nem ellendrizhették), és
annak keretében a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatésagként vald részvétele.
A kivant modositast a jogalkoto egyel6re nem tette meg.

Kornyezetvédelmi biztositékadas

Tobb, jelentds természetpusztitassal jard ligylink kozil kiemelkedett a masfél
évvel ezelStt rendezett ,Magyar Dakar” autdverseny, amelynek vizsgalatat a
Reflex Egyesiilet panaszéara inditottuk és 2010-ben zartuk le. Az &llasfogla-

12 JNO-536/2010. allasfoglalds a Duna hajézhatésaganak javitasara iranyuld kozlekedésfejlesztési
tervek vonatkozasaban
3 JNO-319/2010. allasfoglalas a regionalis vizmivek atszervezésével kapcsolatos vizsgalatrol
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[as* intézkedései koziil a legfontosabb a biztositékadasra vonatkozd jogalkotasi
kezdeményezés volt. Ezt a jogintézményt a vizsgalati elemzéshez hasonléan
tobb mint 15 éve a kdrnyezetvédelmi kddex vezette be, am részletes szabalya-
ival a jogalkoté ugyancsak adés maradt.

Rokonteriileti szabalyok

A banyaszati tevékenység fogalma

A vorosiszap-katasztrofa épitésligyi vonatkozasait elemzé allasfoglaldsunkban
megallapitottuk, hogy a banyaszati torvény nem felel meg a vonatkozd unids
iranyelvnek, ezért javaslatot fogalmaztunk meg a szabdlyozds médositasara.
Arra is felhivtuk a figyelmet, hogy a hatdsagi, szakhatoésagi jogkorok koriilte-
kint6bb elrendezésével indokolt lehet6vé tenni a vordsiszap-tarozéhoz hasonld
komplex létesitmények biztonsdgosabb engedélyezését. A jogalkotdsi eljaras a
beszamol6 lezarasakor folyamatban van.

Az orszag genetikai vagyonanak megdrzése

Az érdi génbank ligyében?®® vizsgalt, egyedisége folytan pétolhatatlan csonthéjas
gyimolcsds fontos funkciot Iat el: 6rzi a jové nemzedékeknek az el&deink altal
faradsagos munkaval nemesitett, termesztett sokféle meggy, cseresznye, barack
stb. gylimolcsfajta genetikai készletét illetve mintazatat. Az allasfoglaldsunkban
tett jogalkotasi javaslat azt célozza, hogy a kormany készitse el és terjessze az
Orszaggylilés elé az orszag atfogd nemzeti génmegbrzési programjat. A kor-
many még a beszamoldsi id6szakban megkezdte az egyeztetéseket e program
kidolgozasa érdekében.

Teleplilésrendezés

Tobb, kérelemre, illetSleg hivatalbdl inditott ligylinkben tettlink jogalkotasi ja-
vaslatokat a telepiilésrendezés vonatkozasaban. Kezdeményeztik az OTEK!®
egyes kornyezetvédelmi tartalmG jelkulcsainak bevezetését, javasoljuk mo-
dositani az Etv.)” egyeztetési eljarasra vonatkozé, a szakmai, ,szakhatésagi”
szempontokat sért8 elGirasat, valamint jeleztiik, hogy sziikséges annak roég-
zitése, hogy az onkormanyzatok kotelesek figyelembe venni a hatésagok altal
tett, szigorGan jogszabalyokon alapulo észrevételeket. Rendkiviili jelentGsége
lesz a fGvarosi agglomeraciés torvény 2011-ben lefolytatand6 fellilvizsgalata-
nak, hiszen ennek segitségével lehet — és kell — biztositani a tdlzottan intenziv
fejlesztések tovabbi kornyezeti hatasainak megel6zését, a févaros és kornyéke
kornyezetmin8ségének megdbrzését. A jelkulcsra vonatkozdé javaslatunkra nem
érkezett valasz, két masik javaslatunkat a beszamol6 lezarasat kévet8en juttat-
juk el a jogalkotdhoz.

1 JNO-544/2010. allasfoglalds a ,Magyar Dakar” természetvédelmi engedélyezési eljarasaval kap-
csolatos vizsgalatrol

5 JNO-177/2010. allasfoglalas az érdi génbank targyaban

16 Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI11.20.) kormany-
rendelet

17 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény
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A kornyezet- és természetvédelmi célokat akadalyozo illetékszabalyok

A féldhivatali bejegyzési eljardsra vonatkozé illetékfizetési szabalyok meg-
valtozasa folytdn az oOnkormanyzatok és a civil szervezetek elestek korabbi
illetékmentességiiktsl. Emiatt Natura 2000-es teriiletek, ex lege védett lapok
és egyéb hasonld teriiletek ingatlan-nyilvantartasi feljegyzési eljarasa késik,
elmarad, hiszen az érdekeltek nem képesek a sokszor jelent8s 6sszeqii illetéket
megfizetni. Emiatt javasoltuk a mentesség legaldbb részleges, az adott fontos
kornyezetvédelmi és természetvédelmi eljarasokat érintd visszaallitasat. A kor-
many megkezdte a javaslat feldolgozasat, a lehet8ségek szambavételét.

A kozoktatasi intézmények alapitasanak és atszervezésének szabalyozasa

A Szent Korona Altalanos Iskola és Ovoda Ozman utcai tagévodajanak at-
helyezése tekintetében folytatott vizsgalatunkban felhivtuk a figyelmet arra,
hogy a kozoktatdsi intézmények miikodésének megkezdése, illetve a telephely
valtozasat eredményezd atszervezés el6tt komplex engedélyezési eljaras soran
szlikséges vizsgalni a kornyezetmin8ségi jellemzdket; és biztositani indokolt,
hogy kedvez&tlen teriileteken ne legyenek elhelyezhetSk kozoktatasi intézmé-
nyek. Javaslatunkra nem érkezett valasz.

Nyilvinos replilérendezvények szabilyozdsa

A Red Bull Air Race repiil6rendezvény engedélyezését vizsgalo allasfoglala-
sunkban javasoltuk a nem allami céld nyilvanos repiilérendezvényekre vonatkozé
részletes szabdlyozas megalkotasat, kiilonos tekintettel a rendezvény el8készi-
tése, levezetése és végrehajtasa szabalyainak kialakitasara, az irdanyadé miszaki
és biztonsagi kovetelmények, valamint a felel§sségi korok, a részletes eljarasi
szabalyok, illetve az eljarasba bevonand6 szakhatésag(ok) kérének meghataro-
zasara vonatkozoban. Javaslatunkra nem érkezett valasz.

Kereskedelmi, ipari és épitési tevékenységek szabdlyozdsa

Szamos tigylink vilagitott ra, hogy az engedélyezés helyetti utélagos ellenérzések
nem biztositjak a kornyezet és lakossag védelmét, de a vallalkozasok érdekeit
sem feltétlenil. Indokolt tehat a bejelentés jogintézményének feliilvizsgalata, az
engedélyezés és a szakhatésagi kozremiikodés rendszerének visszaallitasa, az
utélagos szankcionalas helyett a megel6zés biztositasa. Tobbszori eredmény-
telen jelzésiinket kovetSen konkrét jogalkotasi javaslattal a beszamold lezarasa
utan fordulunk a jogalkotéhoz.

Természetesen a t6liink fliggetleniil meginditott jogalkotasi folyamatokba be-
kapcsolédva még szamos javaslatot tettlink, amirél a jogi fejezet Részvétellink
a jogi szabalyozas alakitdsdban cim{ alfejezetében, illetéleg az egyes kornyezeti
elemekkel foglalkozé alfejezetek végén szdmolunk be.

Valamennyi olyan ligyet, ahol még nem tortént meg a megfelel§ jogszabaly-
modositas vagy nem kaptunk javaslatainkra megnyugtaté valaszt, ezennel az
Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Tisztelt Orszaggytilés elé terjesztem
és kérem, hogy azokat az Orszaggylilés vizsgalja ki.*®

8 A 2010. évbdl folyamatban 1évé jogalkotasi javaslatainkkal kapcsolatos egyeztetéseket a Koz-
igazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium megkeresése alapjan elkezdtiik.

23




BESZAMOLO a jové nemzedékek orsziqgy(ilési biztosanak 2010. évi tevékenységérsl

|.5. EREDMENYEINK ES TAPASZTALATAINK A
KORNYEZETPOLITIKA TEREN

Napjainkra vildgossa valt, hogy jelenlegi életmédunk nem fenntarthatd — a
készletek nagysaga, illetve megujuldsi, Gjratermel8dési lGteme nem tud lépést
tartani a jelenlegi és egyre fokoz6dd termelési és fogyasztasi igényekkel, ami
az erGforrasok kimeriilését, az 6koszisztéma-szolgaltatasok akadozasat okozza,
végzetes tarsadalmi és gazdasagi folyamatok sorat inditva el.

Szinte mar kdzhelynek szamit a gazdasagi, tarsadalmi vagy kérnyezeti valsa-
gokra, problémakra valé hivatkozas a médiaban, kozpolitikai dokumentumokban,
elGadasokban. Az ezek Osszefiiggéseit figyelembevevdé megoldasok keresése
azonban kevés esetben torténik meg. A jov8 nemzedékek egészséges kor—
nyezethez vald joganak biztositdsa nemcsak kornyezetjogi, kornyezetpolitikai
kérdés, hanem mindazon teriiletek érintettek, amelyek tevékenysége hatassal
van a kornyezet jelenlegi és majdani allapotara. Ezt figyelembe véve a JNO
Stratégiai és Tudomanyos F8osztalya olyan kutatasokat, programokat kezde-
ményez, amelyek a rendszerek szintjén kivanjak attekinteni a probléméakat és a
lehetséges megoldasok hatasait. Tudomanyos munkatarsaink a Jogi FGosztaly-
lyal szorosan egylittm{kodve igyekeznek a feltart eredményeket, informaciokat
alkalmazni az egyedi panaszok nyoman lefolytatott vizsgalatok és a jogalkotasi
javaslatok soran is.

Okoszisztéma, tirsadalom, gazdasiqg: az eqymasba agyazott
rendszerek

Ma az egész vilagpolitikat dént8en meghatarozza a ndvekedés paradigméajaba
vetett hit, az a gondolat, hogy a gazdasagi novekedéssel egyiitt az emberek
joléte, életmin8sége is javul, igy az elsszaml j6léti mutatd ma a nemzeti
Ossztermék, a GDP. Az elmult néhany évtized még a névekedés szempontjabol
legsikeresebb orszagokban is megmutatta, hogy ez a feltételezés nem felel
meg a valdsagnak, raadasul az 6kolbgiai valsag egyre sltlyosbodoé tiinetei arra is
figyelmeztetnek, hogy tobbé nem tarthatd fenn a bolygé eréforrasainak egyre
novekvd kizsdkmanyolasa.

Az alternativ indikatorokkal foglalkozé programunk célja olyan komplex statisz-
tikai mutatok kialakitasanak és alkalmazasanak segitése, Osztonzése, amelyek
redlisan mutatjak a tarsadalom fejl6dését és fenntarthatosagat, segitik a tajé-
kozott dontéshozatalt.

Szeretnénk el8segiteni a parbeszédet az allami szféra és a tudomanyos élet
kozott, hogy minél hamarabb létrehozzuk, és alkalmazni kezdjiik azt az indika-
torcsaladot, ami segit rendszerszinten értelmezni és megvaldsitani a fenntarthat6
fejlédés igényét, hogy végre pontosan kovethessiik orszagos szinten és az
egyes intézkedések szintjén is egy-egy dontésnek az Okoldgiai és tarsadalmi
rendszerre gyakorolt hatasat. Ennek érdekében folyamatosan egyiittm{kddink
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tobbek kozott a Kozponti Statisztikai Hivatallal, az Allami SzdmvevSszékkel,
tobb neves kutatocsoporttal és a téma irant érdekl6dé nemzetkézi intézetek-
kel is. A vonatkozé alfejezetben sajat vizsgalataink és két altalunk megrendelt
tanulmany (Magyarorszag természeti t6kéjének valtozasai és A gazdasagi nove-
kedés és a tarsadalom életmin&ségének kapcsolata) eredményeit mutatjuk be.

Klima, energia

A jov8 nemzedékek fenntarthatd életfeltételeit hosszl tavon befolyasolja
mindaz, ami ma és a kozeli jovSben torténik a klimavédelem és az energetika
teriiletén. E két terlleten a jelen nemzedékének mindennapos tevékenysége és
stratégiai dontései tobb évtizedes, akar évszazados tavlatban globalis és re-
gionalis—-nemzeti vonatkozisban egyarant meghatarozbak. igy e két teriileten
irodank a foly6 torténések vizsgalatat és az ésszerli dontések el8segitését tlizte
ki célul. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos teend8ink, az energiatermelés és
-felhasznalas, a 2050-es liveghazhatast gazkibocsatas-csokkentési cél és az
atmenet stratégidjanak meghatarozasa részteriiletein folytattuk a klima és ener-
gia atfogd cimmel korabban megkezdett munkankat. Nyilt levélben és a médian
keresztil hivtuk fel a dontéshozok figyelmét, hogy eurdpai unids tagsagunkbol
fakadd kotelezettségeinknek megfelelGen a tervezett modon torténjék meg a
gazkibocsatas-csokkentési célok eléréséhez sziikséges, a gazdasagi szerkezetet
és a fizikai infrastruktdrat is érinté valtoztatas. Globalis és hosszl tavi ko-
telezettségeink hangsdlyozasa mellett az idei évben tobb az energetikdhoz és
klimavédelemhez tartozé liggyel kapcsolatos allasfoglaldsunk 6sszefoglaldjat a
[11.2. Klima, energia alfejezet tartalmazza.

A bioldgiai sokféleség megd8rzése

Az emberiség életének alapjat: az élelmet, a tiszta levegst, az ihat6 vizet biz-
tosit6 folyamatokban kulcsfontossagl biologiai sokféleség csdkkenésének
megqgallitdsara, visszaforditasara tett er6feszitések egyelSre kudarcot vallottak.
Az ENSZ 2010-et a bioldgiai sokféleség nemzetkozi évének nyilvanitotta, hogy
ezzel is felhivja a vilag figyelmét a természet megdrzésének fontossagara, és
elérje a pusztulast okoz6 emberi tevékenységek megallitasat. Erre vald tekintet-
tel kiilon alfejezetben foglaljuk 6ssze a biologiai sokféleség veszélyeztetésével
kapcsolatos, a természeti tSke allapotat hosszabb tavon befolyasolni képes
szakpolitikai-dontéshozatali folyamatok, illetve az err8l sz6l6 parbeszéd elGse-
gitése kapcsan végzett munkankat.

A biztoshoz érkezett panaszok elemzése és a rendezvényeinken partnereinkkel
folytatott eszmecserék is megerdsitik, hogy a természetvédelem nehézségeinek
f6 oka a tarsadalmi bedgyazottsag, és ezzel szoros Gsszefliggésben a politi-
kai akarat és tdmogatas hianya. Az Eurdpai Unid okoldgiai halézata, a Natura
2000 koncepcidja a szigortan kezelt rezervatumok helyett nagyobb 6sszefliggé
teriiletek, természetes és természetkozeli élGhelyek, valamint az élGhelyekhez
kotddg allat- és novényfajok tajkimélé gazdalkodas altal torténd meglrzését
célozza. A végrehajtassal kapcsolatos problémak nagy része a tajékoztatas hi-
anyossagaibdl ered: az érintettek zome nincs tisztadban sem a teriileteit érintd,

0j tipust szabalyozas okaival és legalapvet&bb ismérveivel, sem az ebbdl fakado
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lehet8ségekkel. A kérnyezeti-tarsadalmi valsagok érzékelhet8 tilinetei és nyil-
vanvalé Osszefliggései ellenére a bioldgiai sokféleség a tarsadalom talnyomo
része szamara marginalis probléma maradt. Ezzel rokon, még nagyobb léptéki
nehézséget jelent a természeti t6ke mint gazdasagi érték figyelmen kivil ha-
gyasa, és a biodiverzitds megdrzését szolgald stratégiak, tamogatasi rendszerek
elkiilonulése a tobbi agazati politikatol. Tekintettel arra, hogy a gazdasag és
tarsadalom anyagforgalma minden teriileten kdzvetlenil vagy kézvetett modon
az él6 rendszerekre, a természeti t6kére tdmaszkodik, a biodiverzitds szem-
pontok beillesztése alapvetd fontossagl valamennyi agazati stratégiaba.

Az év soran szamos természetvédelemmel foglalkoz6 rendezvényen, konfe-
rencian vettiink részt, tartottunk eladasokat. A JNO elGremozdité szerepet
vallalt az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidjanak hazai elterjesztésében
és a koncepcid érvényesitéséhez sziikséges szakért8i egylittmiikodések katali-
zalasaban. Igy Magyarorszagon GttorS kezdeményezésként rendeztiink szakmai
konferenciat egy Gsszetett Skoldgiai rendszer, a Duna nydjtotta javak és szol-
galtatasok teljes korének szambavételére és értékelésére.

A Duna és a Duna-régib jovd8je

A JNO a beszamolasi id6szakban vizsgalatot folytatott le és allasfoglalast adott
ki a Duna hajozhatdésaganak javitasara iranyuld kozlekedésfejlesztési tervek vo-
natkozasaban, és konferenciat szervezett a Duna Gkoldgiai szolgaltatasairdl. A
rendezvényen a kiilonboz& szakteriiletek, dgazatok képviselSi rendszerszerlen
attekintették a folyd altal nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatasokat, az él6vilag
és él6helyek azon javait (tiszta viz, épit6anyag, Gtvonal, kirdnduldhely, &artéri
novényzet, élelmiszer stb.), melyeket az ember élete soran kozvetlenil vagy
kozvetve felhasznal, igy azok allapota az életmin8ségét is meghatarozza. Az
iroda az elhangzottakra épitve allasfoglalas-tervezetet készitett, melyben le-
szogezte, hogy Magyarorszag érdekelt egy Duna Eurorégié kialakitasaban és a
Duna-menti nemzetkozi egyiittmiikodés fejlesztésében. Nyomon kell kovetni a
Duna ny(jtotta szolgaltatasok mennyiségét, min&ségét, valtozasuk tendenciajat.
Mivel a Duna 6nfenntartd rendszerként mikodik, sziikséges a beavatkozas mi-
nimalisra csokkentése, és kilonosen fontos a természeti t6ke amortizacidjanak
megakadalyozasa. Az okolbgiai szolgaltatasokat egylitt kell figyelembe venni, a
rendszer egységének, dinamikus egyensudlyanak megd&rzése azt kdveteli, hogy
az egymassal vetélked6 haszonvételi médokat nem fejleszthetjilk egymas ro-
vasara.

A Duna védelme — a tanacskozason elhangzottak és a vizsgalatok szerint — els6-
sorban az alabbi kérdésekben kivan miel&bbi intézkedést: a hajozasi paraméterek
moédositasa, a hidrookologiai szempontd hordalékgazdalkodas megvalésitasa, a
hullamtér beépitésének tiltdsa, az ontozés lehetEségének bdvitése. Ezek meg-
olddsdhoz valdszinlileg a megfelel§ jogszabalyokat is sziikséges moddositani.
Egy olyan Osszetett rendszer esetén, mint egy folyd és kornyezete, kizarélag
valamennyi érdekelt bevonasaval, a véleményeket értékelve hozhatd sokoldald
egyeztetésen, egyetértésen alapulé dontés a folyd medrének, kornyezetének,
hasznalatanak esetleges atalakitasaroél, mivel az 6ssze nem hangolt fejlesztések
kezelhetetlen karokat okozhatnak.
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Kérnyezet és egészség

Az egészséges kornyezethez valdé jog az Alkotmanyban?® régzitett alapjogunk,
ennek ellenére a haldlozasi statisztikak élén régodta olyan betegségek szerepelnek,
amelyek eredete szamos esetben kornyezeti eredetli. Az irodankhoz beérkezett
panaszok jelent8s részébdl is kitlinik, hogy a kornyezetet karositd tevékenysé-
gek tobbsége kozvetlendil artalmas az emberi egészségre is, kiilonos tekintettel
a gyermekek fejl3d8 szervezetére. Eppen ezért az egészségiigyi ellitérendszer
Gjabb reformjat el6készité Semmelweis-tervhez f(izott javaslatainkban igye-
keztiink felhivni a kormany figyelmét arra, hogy az egészségiligy hosszabb tava
talpra allitdsdhoz elengedhetetlen a megel6zés-kézpontld szemlélet, ami nem
kizarélag a korhazak ésszerli mikodésével, hanem a népegészségligy alapvetd
kérdéseivel is behatbéan foglalkozik. Tobbek kozott kitértiink a parlagfl kérdés-
korére, a kémiai biztonsag, a rakkelté anyagok, a kiil- és beltéri levegéminGség
problémaira, melyekrél mind elmondhat6, hogy milliok életét nehezitik, illetve
roviditik meg. Mindezek mellett fontos megemliteni, hogy a betegségmegels-
zésbe fektetett 0sszegek ugyan nem azonnal, de annal jelentGsebb mértékben
tériilhetnek meg pénziigyi szempontbdl is, hiszen az elldtds minden esetben
dragabb, mint a megel6zés lett volna.

A K6z6sséqgi Agrarpolitika jBv8beli szerepe és kilatasai

A bioldgiai sokszinliségre kozvetleniil hatast gyakorlé szakpolitikdk kozil a
természet nyljtotta javak és szolgaltatasok, a talaj és a vizkészletek kimerii-
lése, illetve a biologiai sokféleség csckkenése vagy éppen az ezen folyamatok
megforditdsa szempontjabdl a mezdgazdilkodas a legmeghatarozobb. Ezért
fontosnak tartottuk, hogy az Eurdpai Bizottsag altal felvazolt, a 2013-2020
kozotti id6szak mez8gazdasaganak szabalyozasi és tdmogatasi rendszerét érintd
szakpolitikai irdnyokrol, alternativakrol, illetve a K6z6sségi Agrarpolitika (KAP)
jovBbeli lehet8ségeirdl kialakitott véleményiinket eljuttassuk a vidékfejlesztési
miniszternek. Mivel az eddigi reformok ellenére a jelenlegi agrargyakorlat to-
vabbra is tdlhasznalja a rendelkezésre all6 természeti eréforrasokat, emellett a
szektorban alkalmazottak szama csdkken, megallapitottuk, hogy a jov8 genera-
cidi szempontjabdl olyan szemléletli KAP kialakitasat kell célul kitlzni, amely a
fenntarthaté gazdalkodas irdnyaba mozditja az Eurdpai Unié mez8gazdasagat.
A biodiverzitas-célok eléréséhez — hasonléan mas szektoralis politikakhoz — a
mezb8gazdasagi termelés szabdlyozasi és tamogatasi rendszerét is a legatfo-
gobban értelmezett kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosagi elvek
mentén, hosszl tavra kitekintve kell megalkotni, figyelemmel az Eurdpai Unid
kornyezetpolitikai vallalasaira és azok szakmai alapvetéseire. Ennek érdekében
javaslatokat fogalmaztunk meg a fenntarthaté élelmiszertermelés, -kereske-
delem, -biztonsag kialakitdsara, a természeti er6forrasokkal valé fenntarthato
gazdalkodas fejlesztésére, valamint az agrartdamogatasi rendszerek szempont-
jaira. Tobbek kozott hangsilyoztuk a magas bioldgiai értékd, tapanyagban
gazdag, egészséges élelmiszerek elGallitasat, az elosztasi mintazatok, illetve
a fogyasztasi kultdra atalakitasat, az élelmiszerszallitas csokkentését. Kiemel-

1% A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény
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tik a kozjavak fenntartdsanak fontossagat és a talajmin8ség megtartasanak,
javitasanak sziikségességét, valamint azt, hogy a tamogatasokhoz kapcsol6dd
ellendrzési, illetve monitoringrendszert a pénziigyi, ligyviteli szabalyok értéke-
lése mellett tegyék alkalmassa a kdrnyezettel és a biodiverzitassal kapcsolatos
kozbsségi célok megvalosulasanak kdvetésére is.

Jov8kutatids a jelenben: fenntarthatd kézdsséqgek

Sz6 szerint életbevdgdan fontos azon gyakorlati megoldasok keresése, meg-
maradasuk, fejlédésiik el6segitése, amelyek képessé teszik a kozosséget az
elkerilhetetlen valtozasokhoz valé alkalmazkodasra. Vajon képesek lesznek-e az
egyes kozosségek |épést tartani az él6vilagban az emberi beavatkozéas hatasara
kibontakozo, pusztité folyamatokkal, mérsékelni, illetve megel&zni ezeket?

Az iroda megalakulasaval szinte egy id6ben inditott, , A fenntarthatésag el&6rsei”
cimet visel8, négy térségben végzett terepkutatids eredményeirdl két konferen-
cian is tanacskoztunk. A programmal a kornyezetbarat gazdalkodasi kisérletek,
kozosségépité torekvések megismerése, elemzése mellett fontos célunk volt
a kozosségek kozotti kapcsolatépités; az érintett szervezetek és személyek, a
szakemberek, kutaté intézmények, valamint a hivatalok k6zotti parbeszéd elGse-
gitése is. A kutatasok azt igazoltdk, hogy az 6koldgiai szempontbdl fenntarthato
tajhasznalatra val6 attérés esélye egyértelmien a kozosségek allapotan mulik. A
falusi tarsadalom szerkezete és Osszetétele a fenntarthatésag esélyeit nagyobb
mértékben befolyasolja, mint a gazdasagi, jogi vagy a természeti kornyezet
allapota. ,,A fenntarthatésag el66rsei” konferencian részt vev6k pedig megfo-
galmaztak, hogy a kornyezetbardt mivelési modok terjedése, a helyi természeti
forrasok célszer(, fenntarthaté hasznositdsa javitand az érintett térségek né-
pességmegtart6 erejét, s egyidejlileg kornyezetvédelmi célokat is szolgalna.

Ebb&l az kovetkezik, hogy a jové nemzedékek érdekeinek és Magyarorszag
okolobgiai és tarsadalmi fenntarthatésaganak szolgéalata megkivéanja téliink, hogy
a kornyezetjogi, kérnyezetpolitikai vizsgalatok, javaslatok megfogalmazasaval a
tovabbiakban is komoly figyelmet szanjunk a fenntarthatésagi modellkisérletek-
kel valé kapcsolattartasra, a j6 gyakorlatok felkutatasara és fejl6dési lehetSségiik
jogi, szakpolitikai kereteinek alakitasara.

1.6. STRATEGIAI KOMMUNIKACIO

A kornyezetjogi és kdérnyezetpolitikai eszkézok alakitasanak, elfogadasanak
és megvaldsitasanak egyik kulcseszkéze a kommunikacié. A parbeszéddel, a
tarsadalom tagjaival valé egyiittmi{kodésben lehet elérni a kiilonb6z6 érde-
kek megismerését, 6sszehangolasat. Ahhoz, hogy a kdrnyezetjog formalasarol,
a kornyezetpolitika hangsdlyossad valasardl, a fenntarthatd fejlédés iranyaba
torténd elmozdulasrol széles korl egyeztetéseket lehessen folytatni, ki kell
alakitani az ezt segité kapcsolatokat, csatorndkat, az err8l sz6l6 diskurzusban
formalni kell a k6z0s nyelvet, amelyen érthet6vé valnak a problémék és elindul-
hatunk a k6zds megoldaskeresés iranyaba. A JNO kiterjedt és tudatosan apolt
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kapcsolatrendszere, a 2010-ben kozel szazotven rendezvényen vallalt aktiv
kozrem(kodése lehet8séget biztositott arra, hogy felismertesse, megvitassa a
kornyezetiinket, az emberhez mélt6 életfeltételeinket veszélyeztetd folyamato-
kat, hogy a sok érdekeltet érinté véleményét parbeszédben befolyasolja.

A beszamolasi id8szakban a koz- és felsGoktatas torvényi szabalyozasakor
irodank szorgalmazta a kdrnyezettudatossag er8sitéséhez, a fenntarthatosagot
szolgalé oktatadshoz sziikséges keretek megteremtését, hozzajarult a hazai ta-
pasztalatok megjelenitéséhez a nemzetkdzi dokumentumokban.

A kommunikacid legaltalanosabban ismert eszkéze a média, amelyen keresz-
tll sajtotajékoztatok, sajtoreggelik vagy sajtdokdzlemények segitségével adtunk
tajékoztatdst fontosabb allasfoglalasainkrdl, azonnali beavatkozast igényl8
vizsgalataink inditasarél. Egyre gyakrabban fordul el8, hogy a biztost vagy
munkatarsait keresik meg kornyezetjogi vagy kornyezetpolitikai szakmai kérdé-
sekben.

Mit tanultunk 2010-ben?

2o _ s

A fizika vilagabdl vett hasonlattal, az el6z&ekben hivatkozott eredményeink
a mozgasi energiankat jellemzik: adott tomeggel, adott sebességgel az adott
hatasokat tudtuk elérni. Mi a helyzet azonban a helyzeti energidnkkal, mire
lesziink képesek ezutdn? Hazai és nemzetkozi szakmai ismertséglink és elis-
mertséglink a beszamolasi évben kétségkiviil jelent&sen nétt, bar a JNO mar
nem szamit Gjdonsagnak, elfoglalta helyét az intézményrendszerben.

Az Aallasfoglalasaink pozitiv fogadtatasabdl, az é&ltaluk elért valtozdsokbol
ugyanakkor azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a tények Osszegydjté-
sének, feltardsanak, sokoldalt elemzésének igenis jelent6s gyakorlati hatasa
van. A rendszerek egyes elemei Osszedllnak és erGsitik egymast, ebbdl ered
a rendszerszerl megkozelités meggydz8 ereje. Ezt probaljuk fokozni az olyan
interdiszciplinaris, sok partnerrel kozosen lefolytatott kutatasokkal, mint amit
a Duna, a zaj- és a levegétisztasag-védelem és tobb egyéb ligylinkben végez-
tlink. Amellett, hogy allasfoglaldsaink szinvonalat és hatdsat javitja, az irodank
rendelkezésére 4ll6 tudast és moddszertani tapasztalatot is megnovelte ez az
egylittmkodés, nem beszélve arrél a kiterjedt szakmai kapcsolati haloérél, amit
a sikeres allasfoglalasok is meger&sitenek. A bizalom nem mas, mint a sikeres
kozos tevékenységek tapasztalata®®, ennek alapjan pedig elmondhatjuk — és va-
[6ban igy is érezziik —, hogy bizalommal vagyunk az irdnt a lassan tobb szazra
tehetd tudomanyos és civil szakmai mihely irant, amelyekkel az elmdlt években
kozos munkdakat bonyolitottunk le. Szamos visszajelzésbdl kovetkeztetve bizto-
sak vagyunk benne, hogy &k is igy éreznek.

Egy-egy ligybdl is sokat lehet tanulni. Az irodank altal feldolgozott tobb szaz
Ugybdl szerzett tapasztalatok azonban Gjra meg Gjra rendszerré allnak ossze. A
bataapati atomtemet$ és a kolontari vorosiszap-katasztroéfa, de éppagy a ,,Ma-
gyar Dakar”, a Hungaroring és a Red Bull Air Race ligye is valamiben k6z6s.
Mindegyik felsorolt ligyben olyan silyos jogszabalyi és jogalkalmazasi hidnyos-

20 Lanyi Andras, jovG:re szabadegyetem elGadas, 2010. marcius, Budapest, személyes kozlés
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sagokat taldltunk, amelyeket nem lehet mashogy jellemezni, mint fehér foltok
a magyar kornyezetvédelmi jogban vagy joggyakorlatban. Fehér foltok olyan
terlleteken, amelyek valamilyen szempontbdl kiemelt tarsadalmi fontossagot
éreznek, ezért a jogalkot6é és a jogalkalmazd egyarant sziikségesnek érezheti,
hogy szemet hunyjon még a jogrendet ért legnyilvanvalébb sérelmeken is.

A kornyezetvédelmi jogalkotds és joggyakorlat rendszerének megismerése,
feltarasa elsGdleges feladatunk, amiben a beszamolasi id6szakban jelentds el6-
rehaladast értiink el. Bizunk benne, hogy lehet8ségiink lesz arra, hogy ezt a
tudast a kovetkezd években még hatékonyabban valtoztassuk ,mozgasi ener-
giava”, hogy az érintett kdzdsségek jelen és jov6 nemzedékeinek egészségét,
kornyezetét védhessiik.
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II. JOG AZ EGESZSEGES
KORNYEZETHEZ

szerkesztd: Babai-Belanszky Tamas

BEVEZETES

A 2010. évben kifejtett tevékenységilinkrél sz6l6 beszamold felépitését is az
ombudsmani szerepfelfogas hatdrozza meg. Tevékenységiink két f§ teriilete,
a kornyezetvédelmi jog érvényesitése, valamint a jov6 nemzedékek esélyeit
meghatarozé kdrnyezetpolitikai gondolkodas egyiittesen adja az egészséges
kornyezethez vald jog alkotmanyos védelmének tartalmat. Az alapjog érvénye-
sitését segitd jogi eszkdzok és intézkedések alkalmazasar6l az elsd részben
szamolunk be.

2010 legjelentSsebb kozjogi folyamata az alkotmanyozas megindulasa volt. Iro-
dank felismerve, hogy az alapjogvédelmi tevékenység az alkotmany elGkészitése
és megalkotéasa soran rendkivili jelent&séggel bir, tobb dokumentumban fejtette ki
részletes javaslatait a lehetséges és a tervezett szabalyozas kapcsan. Ugyancsak
az alapjog védelmének el6mozditasa végett kivalo kilfoldi és hazai el6addk meg-
hivasaval megkezdte egy nemzetkdzi konferencia megszervezését az egészséges
kdrnyezethez val6 jog és a jov6 nemzedékek érdekeinek alkotmanyban vald lehet-
séges szabalyozasa attekintésére.?! Az (j alkotmanyban erGsiteni kell az egészséges
kdrnyezethez vald jog védelmét. A jov6 nemzedékek érdekeinek védelme, illetve
a fenntarthatd fejlédés kovetelményének alkotmanyba emelése nélkilzhetetlen,
tovabba indokolt a legfontosabb alapelvek rogzitése, a kozos felel8sség hangsi-
lyozasa. Az alapjog 6nallé intézményi védelme lehetne a gyakorlati érvényesiilés
garancidja. Javaslataink |ényegét a témaval foglalkoz6 kiilon alfejezet ismerteti.

A beszamold jelen fejezetének elsé alfejezeteiben a ma él6 nemzedékek
életminGségét és életesélyeit is befolyasold kornyezeti kérdésekben kiadott

21 A konferencia 2011. februar 14-15-én keriilt megrendezésre.
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allasfoglalasaink fébb megallapitasait ismertetjiik. A zaj és a levegd szennye-
zettsége, valamint az ezek elGidézésében f&szerepet jatsz6 kdzlekedés tlnik
talan a lakossagot legkdzvetlenebbiil érinté kornyezeti problémanak. A védelem
ugyanakkor rendkivil gyenge, ami els6sorban a jogi szabalyozas, masodsorban
a hatdsagi szervezetrendszer miikddésének hidnyossagaira, tovabba az elbre-
mutaté agazati politika hianyara vezethetd vissza. Az allam nem gondoskodik
megfelel8en a megel&zés eszkdzeirdl, nem él a javulast biztositoé lehet&ségek-
kel. Allisfoglalasainkban ramutattunk ezekre a lehet&ségekre. igy atfogd, széles
korl jogalkotasi javaslatot készitettiink el6 a zaj elleni védelem terén, sikert
értiink el a bliz elleni védelem szabalyozasaban, illetve e tekintetben altaldnos
iranymutatast fogalmaztunk meg, vizsgalatot inditottunk a hulladékok égeté-
sével szembeni fellépés lehet8ségeirdl, szorgalmazzuk orszagos intézkedések
bevezetését a koziti kozlekedés mértékének csokkentésére.

A fenntarthato fejl6dés hianyanak veszélyei és kdvetkezményei taldn leg-
latvanyosabban a telepiilésrendezési és teriiletrendezési dontések kapcsan
mutatkoznak meg. Az intenziv, kizarélag rovid tava érdekeket szem elStt tar-
to telepiilésrendezési dontések mar a ma él6 nemzedékek életminGségét is
rontjak. Az agglomeracidban megvaldsitott fejlesztések a févaros és kornyéke
kérnyezeti minGségét alapvetGen meghatarozzak, az altaluk generalt kozleke-
dés és tovabbi infrastrukturalis fejlesztések jelentGsen hozzajarulnak a levegd
szennyezettségéhez, a lakossag rendkiviili zajterheléséhez, mikozben végérvé-
nyesen szamolnak fel 6riasi kiterjedésl zoldfellileteket. Mindennek veszélyeit és
a jogi szabalyozas elégtelenségeit, a teleplilési Gnkorméanyzatok visszas donté-
seit mutatja be a vonatkozé alfejezet, elsSdlegesen a Patyi Golfpalya projekt,
a dobogdksi belteriiletbe vonés, a dunakeszi lap, valamint Ull§ varos telepii-
lésrendezése példajan. Vizsgalataink altaldnos kovetkeztetése, hogy a tovabbi
romlas megakadélyozasa érdekében szigorl teriiletrendezési szabalyozasra van
szlikség, kiilondsen a fGvarosi agglomeracid teriiletén. Az agglomeracios tor-

s g

vény 2011-ben folyamatban 1évg feliilvizsgalata kitling lehet8séget ad erre.

Természeti értékeink és vizkincslink megbvasa meghataroz6 médon befolyasoljak
a jov8 nemzedékek életesélyeit. E teriileteken lefolytatott vizsgalataink tapasz-
talatai megerdsitik, hogy a rovid tava érdekek, a gazdasagi indokok gyakran
rontjak az utanunk jov6k lehet8ségeit. Bar a Natura 2000 teriiletek k&zosségi
jelent8ségliek, és sérelmiik akar kotelezettségszegési eljarast is eredményez-
het, a vizsgalt lgyeink tapasztalatai szerint védelmik mégsem biztositott a
jogalkalmazasi hibak miatt. A természeti értékek védelmét neheziti a foldhiva-
tali eljarasokért fizetendd illeték is. Sok esetben a lakékdrnyezet védelmét is
szolgalé belterileti zoldfeliiletek keriilnek veszélybe. A vizkincs védelme sem
megfelelen biztositott, jollehet ennek jelentdségét nem lehet eléggé hangsi-
lyozni. Erre tettiink ajanlasokat a vizikozmivek atszervezését, illetve a Duna

A

hajozhatdsagat érintd allasfoglalasainkban.

A koérnyezeti dontéshozatalban nélkiil6zhetetlen a dontéssel leginkabb érin-
tett lakossag részvétele, hiszen a hatasokat 6k kénytelenek elviselni és Gk a
letéteményesei az érintett kdzdsségek hosszabb tavi érdekeinek. A kornyezeti
demokracia ennek ellenére tovabbra is fejlesztésre és védelemre szorul. Véle-
ményiinket nemcsak a Red Bull Air Race, a ferihegyi 2-es kifutépalya vagy a
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Hungaroring engedélyezését elemzé allasfoglalasainkban fejthettiik ki, hanem a
Legfels6bb Birdsag jogegységi eljarasaban is.

Az egészséges kornyezethez vald jog az allam azon kotelezettségét is maga-
ban foglalja, hogy a kdrnyezet védelmét szolgald jog kovetkezetes és hatékony
alkalmazasardl hatbésagi szervezetrendszere Gtjan is gondoskodjon. Szamtalan
allasfoglalasunkban allapitottuk meg ennek hidnyat a hatdésdgok mulasztasai,
az eljarasi szabalyok megsértése, az alapelvek figyelmen kivil hagyasa, a tény-
4llas tisztazasanak hianya stb. kapcsan. Allasfoglalasainkkal egyuttal ltalanos
iranymutatast is kivanunk adni a jogalkalmazok részére a jellemz&en el6forduld
visszassagok kikliszobodlése, valamint a jogértelmezési kérdések feloldasa érde-
kében. A vizsgalataink altaldnos kovetkeztetése ugyanakkor, hogy az allamnak a
hatékony miikodés és mikodtetés feltételeirsl is gondoskodnia kell, az elégte-
len hatbésagi mikodés a kornyezetben jelentSsen nagyobb karokat okozhatnak
a megel8zésre forditandd 6sszegekhez képest.

A jogalkalmazas mellett a jogi szabalyozas alakitasa is Iényegi eleme az alap-
jogvédelmi tevékenységiinknek. A 2010. évben ugyanakkor meglehet8sen kevés
jogszabaly kdzigazgatasi egyeztetésébe vontdk be irodankat. Igy is megfogal-
maztuk véleményiinket példaul a hulladékgazdalkodasrél, a levegd védelmérdl,
a f8varosi agglomeraciorél, a katasztrofak elleni védekezésrdl szol6 szaba-
lyozas fellilvizsgalata kapcsan. Egyedi és altalanos vizsgalataink hangsdlyosan
kiterjedtek az ligyek hatteréiil szolgalé jogi szabdlyozas elemzésére, igy allas-
foglalasainkhoz gyakran kapcsolddik jogalkotasi javaslat. Jogszabaly-modositas
szlikségességét allapitottuk meg a vizikdzmivek mikédésével és az ivovizkincs
védelmével, a génvagyon megdrzésével, a Duna hajoézhatésaganak fenntarthato
fejlesztésével, a lakossag zaj elleni védelmével, természeti értékeink védel-
mi szintjének megd8rzésével kapcsolatban. Indokolt esetben a helyi jogalkotas
vizsgalata nyoman is megfogalmazunk javaslatokat, elsédlegesen a telepii-
lésrendezés vonatkozasaban. Jogalkotasi javaslatainkat a beszamolé agazati
alfejezetei tartalmazzak, altalanosabb javaslatainkat és jogszabalytervezetekhez
fliz6tt észrevételeinket pedig a jogalkotasrdl sz6l6 kiilon alfejezetben ismer-
tetjlk.

Ezt kovetSen arrdl szamolunk be, hogy miként lattuk el kozérdekl igényérvé-
nyesitési feladatunkat a dunakeszi lappal, a nagymanyoki banyanyitassal, a BEM
blizterhelésével kapcsolatos perekben, illetve milyen eredménye lett a tubesi
lokatorral kapcsolatos peres tevékenységiinknek.

A hazai él8vilag genetikai sokféleségével, a kulturalis orokséggel és az ivo-
vizkinccsel mint a nemzeti vagyon részeivel kapcsolatban az allamot fokozott
felelGsség terheli. Az ezen értékekkel vald gazdalkodas néhany alapvetd kovetel-
ményét fogalmaztuk meg vonatkozd allasfoglaldsainkban: ezekrél Az emberiség
kozos oroksége cimet visel§ alfejezetben szolunk. Vizsgalataink tapasztalataibol
jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy az Gj alkotmanyban a nemzeti vagyon
fogalmat és annak védelmét is Gjra kell fogalmazni, kiilonds tekintettel a jovo
nemzedékek Srokségére.

A vorosiszap-katasztrofa sok tekintetben kiemelt figyelmet igényel. Ravilagit
a kornyezetvédelmi alapelvek, kiilonosen a megel&zés, az el6vigyadzatossag, a
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szennyez$ fizet elvének rendkivili jelentGségére. Egyértelmivé teszi, hogy a
kérnyezetvédelem egy a jogi szabalyozas teljességét athatd teriilet, arra nem
lehet 6nall6, masoktdl elkiilonlilé agazatként tekinteni. A katasztréfa megkd-
veteli, hogy a lesz(kitS értelmezéseket és leszilkité szemléletli gondolkodast
felvaltsa a kornyezeti érdekek védelmének komplex biztositasa, az épitésiigyi,
vizligyi, teriilethasznalati, banyaszati, katasztrofavédelmi stb. dgazatok egyiitt-
mikodésének kornyezeti érzékenységli és szempontl alakitdsa. Mind a jogi
szabalyozasban, mind pedig a hatdsagi jogalkalmazasban a kdrnyezet maga-
sabb szintl védelmét jelentd megoldasokat kell érvényre juttatni. Az Ulggyel
kapcsolatos els@ allasfoglalasunkban ramutattunk, hogy e szemlélet hianya is
hozzéjarult a katasztréfahoz, hiszen az altalunk eddig vizsgalt épitésiigyi kérdé-
sekben egyetlen agazat sem tdrekedett hataskorének megallapitdsara az elmdlt
évtizedben.
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A jov8 nemzedékek jogai és az egészséges kérnyezethez vald jog a késziil alkotmanyban

I1.1. A JOvO NEMZEDEKEK JOGAI ES AZ EGESZSEGES
KORNYEZETHEZ VALO JOG A KESzZULO
ALKOTMANYBAN

s o

témafelelds: Gylird Attila

I.1.1. Ertékelés

2010-ben a parlamenti valasztasok eredményeként a kézhatalom gyakorléinak
lehet8sége nyilt arra, hogy kiteljesitse a két évtizede tartd ,alkotmanyozasi
folyamatot”, és elddntse azt a politikai-kozjogi vitat, hogy valoban sziikség
van-e Uj alkotmanyra. A valasztéi felhatalmazas birtokaban az Orszag-
gylilés megfogalmazta politikai szandékat az @j alkotmany koncepcidjanak
kidolgozasara, és létrehozta az Alkotmany-elGkészitd Eseti Bizottsagot. A
Bizottsag, munkajanak koncepcionalis megalapozasaként hivatalosan meg-
kereste valamennyi, az alkotmanyozas szempontjabdl relevans kdzigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi szervet, emellett a civil szervezetek széles kore,
valamint maganszemélyek szamara is lehet8séget biztositott véleményiik
megfogalmazasara. E hivatalos megkeresés keretében fejtette ki az 0j al-
kotmany koncepcidjaval kapcsolatos véleményét irodank is, melyet 2010.
szeptember 30-an megkdldtink a Bizottsag részére. Véleményiink els&sor-
ban két terliletet, az alapjogokat, valamint az alkotmanyos berendezkedést
érintette, konkrétan nevesitve az egészséges kdrnyezethez vald jog és a
legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez valé jog helyzetét, valamint
az orszaggyllési biztosok mint az alkotmany- és alapjogvédelem kulcsfon-
tossagu szereplGinek kdzjogi statuszat.

11.11.2. Az egészséges kornyezethez valé jog,
mint alapjog

A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosa altal készitett javaslat célja egyrészt
az volt, hogy az alkotmany koncepci6janak megalkotdsdhoz altalanos jellegl
és érvényl gondolatokat fogalmazzon meg, masrészt, hogy hangsllyozza az
egészséges kornyezethez vald jog jelent8ségét, és tdrekedjen olyan érvanyag
Osszeallitdsara, mely megqgy8zi az alkotmanyozoét a jov6 generacidk, a fenn-
tarthaté fejl6dés és a kornyezetvédelem fontossagarol és arrdl, hogy ezen
értékeknek at kell hatniuk az allam teljes mlkddését.

Az egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatos allaspontunk alapja, hogy
a koérnyezet védelmének fontossaga és a fenntarthat6 fejlGdés kdvetelménye a
legutobbi atfogd alkotmanyozas o6ta eltelt 20 évben még hangsilyosabba valt.
Az elkdvetkez8 évtizedek gazdasagi, tarsadalmi fejl6dését varhatdan éppen a
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természeti erGforrasok (ivoviz, energia, termétalaj stb.) szlikéssége és a kor-
nyezeti katasztrofak (a klimavaltozassal jaré szélsGséges idGjarasi események,
a veszélyes anyagok felhalmozodasaval egyiitt jaré balesetek stb.) befolyasolja
a legmarkansabban. Ezért alapvetd fontossagl, hogy a jogrendszer alapjanak
tekinthetS norma, azaz maga az alaptdrvény fogalmazza meg az allam el-
kotelezettségét, hogy a jovG generaciok iranti felel8sségétdl athatva kivanja
tarsadalmi politikajat és fejl6dését alakitani.

A mindenkori alkotmanyoz6 hatalom a torténelmi hagyomanyokat bolcsen ka-
matoztatva s a jov8 kihivasaival szamot vetve torekszik a tarsadalom egésze
szamara emberhez méltd jov6t kinalni. E feladatanak ma nem tehet eleget, ha
figyelmen kivil hagyja a tarsadalmi és természeti rendszerek kdzdtt fennalld
kolcsonhatasokat.

Az Gj magyar alkotméanynak meg kell 8riznie a mar elért eredményeket, s va-
laszt kell kinalnia a jov8 kihivasaira. igy a kornyezeti valsag varhatd hatésaira
vald felkésziilés érdekében figyelemmel kell lenni a hatdlyos szdvegre, az
Alkotmanybirésag kdotelez8, de jogszabalyban nem kodifikalt gyakorlatara, a
nemzetkdzi tendencidkra, a kulturdlis sajatossagokra, illetve a magyar jogalkotd
és jogalkalmazd alapjogi logikajara. Mindezek alapjan javasoltuk a jelenleg hata-
lyos normaszdveg bdvitését: a visszalépés tilalmanak, a jov6 generaciok érdekei
védelmének és a legfontosabb alapelveknek alkotmanyos megfogalmazasat.

A hatélyos alkotmany ugyan sziikszavian rendelkezik az egészséges kornyezet-
hez vald jogroél, azonban szdvege, illetve az Alkotmanybirésag ehhez szorosan
kapcsolddo értelmezése tobb ponton olyan értékes szemléletmodot tiikroz, me-
lyet érvényesiteni indokolt az Gj alkotmanyban is.

Alkotmanyunk 18. §-a szerint ,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez”. A szovegbdl kiolvashatd az allam
és az emberek mint a jogok alanyai kozotti alapjogi viszony mindkét oldala.
Egyfeldl az allam passziv magatartasanak kételezettsége, mely szerint e jogot
koteles elismerni és érvényesiilésének nem gatat szabni. Masfeldl az alkotmany
hangsulyozza az allam aktiv magatartasanak kotelezettségét, nevezetesen hogy
ki kell alakitania az e jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciakat. Amint azt
véleményiinkben kifejtettiik, az Gj alkotmanyban is elengedhetetlenil fontos
az allam intézményvédelmi kdtelezettségére vald hivatkozas, mivel az objektiv
intézményi védelem ezen alapjog vonatkozasaban mas jogokhoz viszonyitva is
kiemelt jelent&ségl, emellett azonban szilikség van az alanyi jogi védelem er&-
sitésére is.

A jov8 generacidk érdekeinek védelme egyre nagyobb figyelemben részesil mind
a nemzetkdzi, mind pedig a nemzeti alkotmanyozasi folyamatokban. A genera-
ciok kozotti igazsagossag mind fontosabb szerepet jatszik az eurdpai politikak
kialakitasanal, egyre nagyobb szamban hivatkoznak a nemzetkdzi dokumentu-
mok és nemzeti alkotmanyok is a jov6 generaciok érdekeire. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartéja — amely a Lisszaboni Szerz&dés hatéalybalépésével kotelezGvé
valt — preambulumaban kijelenti, hogy a Chartaban foglalt jogok gyakorlasa
egylitt jar a j6v6 nemzedékek irant viselt felelGsséggel és kotelezettségekkel.
Az Aarhusi Egyezmény preambuluma is lefekteti, hogy mindenkinek joga van
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ahhoz, hogy egészségének és jolétének megfelel§ kdrnyezetben éljen, tovab-
béd mind egyénileg, mind pedig masokkal egyiittesen kotelessége a kdrnyezet
védelme és javitasa a jelenlegi és jovGbeli generaciok érdekében. Az Eurdpai
Unidban nyolc tagallam?? alkotménya tartalmaz kifejezett rendelkezést a j6vé
generaciokra nézve. A hagai Nemzetkdzi Birésag tobbszor is elismerte?® a jovo
generaciok érdekeit és a jelen generaciok velik szemben viselt felel&sségét a
megfelel§ kornyezet megdrzésére.

A jov6 nemzedékek érdekeinek és a jelen nemzedékek kotelezettségének el-
ismerése az intézményes képviseletiikre iranyulé torekvésekkel parosul egyre
tobb orszagban és eurdpai szinten is. Példaul Gérogorszagban és az Egyesiilt
Kiradlysagban léteznek kezdeményezések a jovG generaciok képviseletét megva-
[6sit6 intézmény kialakitasara, szamos mas orszag? pedig mar megvaldsitotta a
képviseletet valamilyen formaban. A jov8 generaciok unids szintl képviseletére
vonatkoz6 kezdeményezésnek és friss javaslatnak?® mar most szdmos tdamoga-
toja van.

Fontosnak lattuk kiilon is ismertetni a j6v8 generaci6k eurdpai szintl képvi-
seletére vonatkozé javaslat intézményi megoldasat. A jov6 generacidk eurdpai
gyamja egy fliggetlen intézmény lenne, amely egyetlen unidés intézménnyel,
szervvel, igy sem az eurdpai ombudsmannal, sem pedig az Eurdpai Alapjogi
Ugyndkséggel nem allna hierarchikus viszonyban. Csak egy 6nallé, kizarélag a
jové nemzedékek jogainak védelmére sz6l6 mandatummal rendelkez8 intézmény
lehet mentes a rovid és hossza tava érdekek konfliktusatol.

A jogfejl6dés ismeretében egy korszerl alkotmanynak sziikségképpen tartal-
maznia kell a jov6 nemzedékek érdekeire valé utaldst, mégpedig oly modon,
hogy az allam az egészséges kornyezethez valé jog elismerésére és érvénye-
sitésére iranyuld kotelezettségét a jové nemzedékek jogainak és érdekeinek
biztositasaval koteles teljesiteni. Az emlitett — allamcélként is meghatarozhaté
— kovetelmény ezaltal egyfajta tagabb keretet, programot adhat a kdrnyezetvé-
delmi szempontd jogi szabalyozasnak.

Kifejtettiik ehhez kapcsolédva azon javaslatunkat, miszerint megfontolan-
do ezen tllmenden a j6v6 nemzedékekért érzett felel6sség megjelenitése a
preambulumban is, mivel annak tipikus célja az alkotmany altal védend& értékek

22 Belgium, Csehorszag, Esztorszdg, Franciaorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Németorszag,
Svédorszag

23 Lasd a Nemzetkozi Birésag vonatkozd dontéseit: A nuklearis fegyverek fenyegetésének vagy
hasznalatanak jogszer(isége, tanacsaddi vélemény, [1996] ICJ Rep 226, 455, 502; A BSs-Nagy-
maros vizlépcsSrendszerrel kapcsolatos ligy (Magyarorszag/Szlovakia), [1997] ICJ Rep 7

2+ {gy Finnorszag, Izrael és Uj-Zéland

2 A javaslatot a World Future Council készitette, melynek tagja szamos vilagszerte koztisztelet-
nek orvendd személy, példaul Ashok Koshla, az IUCN elndke, C. G. Weeramantry bir6, a hagai
Nemzetkozi Birdsag volt alelndke és korabbi magas rangd ENSZ-tisztvisel&k.
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megjelenitése, keretet adva az alaptdrvény és a jogalkotas egészének.?® A jog-
alkotd ezaltal is kifejezheti azon elkGtelezettségét, hogy a tarsadalmi sziikséglet
felismerésével a kérnyezetvédelem és a fenntarthatésag ligyét olyan jelent8sé-
glinek tartja, amely az alkotmany, igy a tarsadalmi élet teljességét és az allam
minden tevékenységét athatja.

Tovabbi Gjszerl elemként javasoltuk a leglényegesebb, torvényi szinten meg-
fogalmazott kornyezetvédelmi elvek alkotmanyban valé szerepeltetését. Az
integracié, a megel8zés, a szennyezd fizet és az elGvigyazatossag elve a jog-
rendszer tobbi alapelvéhez hasonléan elsGsorban azzal a céllal szerepelnek a
kérnyezetvédelmi szabalyozasban nemzetkdzi, regionalis és nemzeti szinten,
hogy a jogalkotast, illetve jogalkalmazast orientaljak. Tekintettel a kdrnyezet-
védelem jogrendszeren athatd, horizontélis jellegére, amit a jogtudomany az
integracié elvében fogalmaz meg, ezen alapelvek szerepeltetése az egyes kor-
nyezetvédelmi szakjogszabalyokban nem elegendd, a megszamlalhatatlan egyéb
kbzigazgatasi jogszabalyban pedig nem megoldhat6.

Kiemelt jelent8sége van az integracid elvének, melynek Iényege, hogy a don-
téshozé a kornyezeti érdekeket, a varhatd kdrnyezeti hatasokat az allami és
tarsadalmi élet minden teriiletén tarja fel, majd kell§ relevanciaval vegye figye-
lembe dontése meghozatalakor. Az integracid elve nem torekszik arra, hogy
minden esetben a kornyezeti érdekek feltétlen prioritdsat biztositsa, de arra
igen, hogy azokat a déntéshozd valamennyi esetben vegye figyelembe.

E kdvetelmény példaértékl, mas eurdpai alaptdrvény szamara iranymutatd lehet,
és szorosan kapcsolédik az eurdpai unids jogi elGirdsokhoz. Az integraci6 elvét
emliti az Eurépai Unid miikodésérdl sz6l6 szerz8dés kimondva, hogy ,.a kérnye-
zetvédelmi kovetelményeket — kiiléndsen a fenntarthatd fejlédés elémozditasara
tekintettel — be kell illeszteni az uniés politikak és tevékenységek meghatéaro-
zasaba és végrehajtasaba”.?” Hasonlé rendelkezést tartalmaz az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja, mely kimondja, hogy: ,A magas szintli kornyezetvédelmet
és a kornyezet minGségének javitasat be kell épiteni az unids politikakba, és a
fenntarthat6 fejlédés elvével Gsszhangban biztositani kell megvaldsulasukat.”?s
A fentiekre tekintettel javasoltuk az ¢j alkotmanyban annak megfogalmazasat,
hogy az allami és tarsadalmi tevékenységek és dontések elGkészitése és vég-
rehajtasa soran figyelembe kell venni a kérnyezetvédelmi kovetelményeket és a
jov8 nemzedékek létfeltételeinek biztositasat.

Emlitést kell tenni azonban az integracié egy masik, am céljat tekintve gyakor-
latilag azzal megegyez8 formajardl, ez pedig az egészséges kdrnyezethez vald

%6 A jov6 nemzedékek érdekeire, létfeltételeinek biztositdsara mar most is szamos jogszabaly hi-
vatkozik. Példaul az atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. térvény kimondja, hogy .atomenergiat
csak oly médon szabad alkalmazni, hogy az ne karositsa [...] a j6v6 nemzedékek egészségét,
életfeltételeit, [...]" A jov6 nemzedékek érdekeire hivatkozik tovabba példaul a kérnyezet védel-
mének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIl térvény, a természet védelmérdl sz6l6 1996.
évi LIl torvény, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996.
évi LV. torvény, a hulladékgazdalkodasrol szo6l6 2000. évi XLIII. térvény, a kulturalis 6rokség
védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény, valamint a takarékos allami gazdalkodasrol és a kolt-
ségvetési felelGsségrdl sz616 2008. évi LXXV. toérvény.

27 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szo6l16 szerz&dés 11. cikk

28 Az Europai Unid Alapjogi Chartaja 37. cikk
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jog mint alapjog integracidja a tébbi alkotmanyos alapjogba olyan mddon, hogy
az alkotmanyban szereplé mas alapjogokat csak az emlitett jogra tekintettel
lehet értelmezni. Itt leginkdbb azon alapjogoknak az egészséges kornyezet-
hez val6 joggal valo kapcsolatat kell megfontolni, melyek annak érvényesiilését
alapvet8en befolyasoljak, példaul tulajdonhoz valé jog, informacids alapjogok
stb. Azt is indokolt kifejezésre juttatni, hogy az egészséges kdrnyezethez vald
jog az élet természeti alapjainak védelmét biztositja, ennélfogva litk6zés esetén
mas alapjogokkal szemben is érvényesitendd. Az egészséges kdrnyezethez vald
jog korlatozasa ugyanis a véges természeti javak pusztuldsat idézi el8, amely a
tobbi alapjog védettségét is megsziinteti.

Ennek kapcsan feltétleniil emlitést kell tenni az egészséges kornyezethez vald
jog és az egészséghez vald jog egymashoz vald viszonyardl. A kérnyezet meg-
6vasa egyértelmien elGfeltétele az egészséghez vald jognak.

Az egészséges kornyezethez val6 jog ugyanakkor semmiképpen nem értelmez-
het6 pusztan az egészséghez vald jog garancidjaként. Lényegesen szélesebb és
a jov6be mutatd az altala védeni hivatott érdekek kore. Kiterjed az élet min-
denféle természeti alapjanak oltalmara, a talaj, a vizkincs, az é16 szervezetek, a
klima stb. védelmére. Az egészséges kdrnyezethez valé jog nem sziikithetd le a
ma él8 empirikus egyének egészségének megdbrzésével kapcsolatos érdekekre.
Az alapjog a hosszabb tavia érdekeket is magaban foglalja, azaz biztositja a jovG
nemzedékek életfeltételeit a maihoz hasonlé szinvonalon. Mindennek kifejezés-
re kell jutnia az alkotmany szovegében.

Sziikségesnek latjuk az alanyi jogi védelem erdsitését is, mely irodank véle-
ménye szerint elsGsorban a tarsadalmi részvételi jogosultsagok alkotmanyos
szintld megfogalmazasaval valdsithaté meg. Az Eseti Bizottsag részére kiildott
anyagunkban kifejtettiik, hogy a tarsadalmi részvételi jogosultsagok tébb eleme,
igy a kozérdekl adatok megismerésének joga és a jogorvoslati jog biztositott
a hatélyos alkotmanyban is. Ezzel szemben a kdrnyezeti déntéshozatalban valo
részvétel joga a normaszdvegben kifejezetten nem szerepel. Kétségtelen, hogy
e jog mind az egészséges kornyezethez valé jog, mind pedig a jogallamisag és
igy a tisztességes eljards kovetelményébdl adodik, azonban megfontolandd a
részvételi jogositvanyok nevesitése a szOvegben az egészséges kdrnyezethez
val6 joghoz kapcsolddva.

Alapvet8 és mara jogilag is részletesen kidolgozott kdvetelmény, hogy a kérnye-
zeti hatasokat elviselni kénytelen lakossag képviselethez jusson az életfeltételeit
alapvet6en meghatarozd kornyezethasznalatok vonatkozasaban. A tarsadalmi
részvétel egylttal az allami szervek, igy a jogalkotdi és jogalkalmazoi dontés-
hozatal atlathatésaganak is egyik legfontosabb biztositéka.

1.1.3. Az orszaggyllési biztosok alkotmanyos szerepe

Az alkotmanyt elGkészité kozjogi disputaban felvetddott, vajon sziikséges-e a
hatalyos tobb-biztosi struktira megdrzése, vagy a rendszert alapjaiban meg-
valtoztatva, elegendd lenne egy altalanos ombudsman, és az & helyetteseiként
m{ikods szakbiztosok. Irodank természetesen komoly figyelmet szentelt ennek
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a kérdésnek. Alldspontunk szerint a hatélyos struktira megérzése egyértelmiien
indokolt az dj alkotmanyban. Az allam az alapjogok intézményvédelmi oldalabol
kovetkezGen kdteles gondoskodni az alapjogok érvényesiilésének teljes felté-
telrendszerérdl is.

Az orszaggy(lési biztosok intézménye az allam alapjogvédelmi tevékenységé-
nek egyik legfontosabb eszkdze. Mkddésének és ezaltal az egyén alapjogai
védelmének legfontosabb garancidja az intézmény teljes filiggetlensége. Az
alapjogok védelmét az allami és tarsadalmi élet teljes vertikumaban csakis egy
olyan intézmény képes biztositani, amelynek mikodésére nem gyakorolha-
t6 befolyas. Mindennek jegyében az egyes orszaggydlési biztosok egymastol
is fliggetlendl kell hogy ellassak alapjogvédelmi feladatukat. Egyrészt tehat
szlikséges az, hogy az alapjogok védelmét a kormanyzati struktdran kivdl allé
szervezet lassa el, ami a hatédlyos kereteket meg&rizve tokéletesen megvalo-
sithaté az Orszaggy(lésnek aldrendelt, fliggetlen ombudsmani intézménnyel.
A fliggetlenség masik eleme az ombudsmanok egymastél is filiggetlen te-
vékenységének biztositasa. Az ombudsman a filiggetlenség kritériuma e két
elemének egylittes biztositasaval lehet valoban alkalmas az alkotméanyos fel-
adatkor magas szint( ellatasara.

A szakbiztosi tisztséggel szemben az ,ombudsman-inflaciéra” hivatkoznak. E
felfogas szerint, ha tobb biztost valasztanak a kiilonféle alapjogok védelmére,
akkor a biztosok tekintélye erodalédik, megoszlik kdztiik a média, a jogalkotd,
a hatosagok és egyéb szervek figyelme. Véleményiink szerint e szempont ala-
pos figyelembevétele valoban fontos. Hangsutlyozandd ugyanakkor, hogy nem
maga a kiilonbiztosi intézmény jelenthet e tekintetben probléméat, hanem a
kulonbiztosok esetlegesen tdlzottan nagy szama. A valéban kiemelt és kii-
Ionleges fontossagl — ennélfogva kevés szaml — alapjogok esetén nem jelent
Lnflalodast”, ,erodalodast” a kiilonbiztos. S6t éppen ellenkezdleg, intézményi
erGsédést eredményez az, hogy olyan fontos teriileten is hangsilyosabb az
ombudsmani tevékenység, ahol korabban az kevésbé lehetett jellemz3.

Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy az ombudsman=-inflacié kérdése nem realis
probléma a jelenlegi rendszerben. Az ombudsmani szabalyozas kétségtelendl
egyik leglényegesebb eleme, hogy a hatékony alapjogvédelem biztositott le-
gyen, tehat alapos mérlegelés targyat kell hogy képezze annak eldontése, hogy
mely alapjogok, illetve alkotmanyos értékek érdemelnek sajatos jellegiik, globa-
lis fontossaguk miatt kilon védelmet. A jogalkotd a jogallami demokracia hdsz
évének eredményeként, eredetileg is négy szakteriileten, az altaldnos alapjog-
védelem, a kisebbségvédelem, az adatvédelem és a kornyezetvédelem teriiletén
latta indokoltnak ombudsmani tisztség létrehozasat. A kdrnyezetvédelmi biztos
pozicidja, mely az (j évezred egyetlen j alapjogvédelmi intézménye, két évtized
munkaja és kiérlelt kézjogi gondolkodasanak eredményeként jott létre, példat
mutatva ezzel a vilag legtdbb orszaganak.

Az ombudsmani intézmény szabalyozasakor tehat elsédlegesen arra kell tekin-
tettel lenni, hogy a védendd alapjog a jellegébdl adéddéan mennyiben indokolja
az 6nallo biztosi intézményt. Ezt az alapjog kiilondsen érzékeny, kiemelt tarsa-
dalmi jelent8sége indokolhatja. Ilyenek a nemzetiségi jogok, az adatvédelem és
az egészséges kdrnyezethez vald jog.
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Megallapithat6, hogy mar ma is sokak szenvednek kdrnyezeti problémaktdl, és
még tobben vannak kitéve — kdzvetleniil nem is észlelhetd — kdrnyezeti hata-
soknak, veszélyeknek. Igen jelent8s, nemzetgazdasagi szinten is szamottevs a
kornyezeti eredetli megbetegedések mértéke. A vizbazisaink fenyegetettsége, a
talajok term6képességének csokkenése, a klima valtozasa stb. a kdzeli jovEben
alapvet8 tarsadalmi, gazdasagi problémakhoz vezethetnek. Egyértelm{ tehat,
hogy kiemelt kérdés a kornyezet fenntarthatdosaga. A megelGzésnek e téren
kilonds jelent&sége van, az allamnak a védelem legmagasabb szintjét kell biz-
tositania.

Az egészséges kornyezethez vald jog a hosszi tava érdekek, az élet természeti
alapjainak védelmét biztositja, szemben a rovid tavd szempontokkal. Ezt az el6-
relatd szemléletet a kdzjogi fliggetlenség biztositasaval lehet érvényre juttatni.

Figyelembe kell venni, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog sajatos alap-
jog. A kornyezet alkotmanyos szinti ombudsmani védelme ennélfogva sajatos
teriilet, mely kiilonleges eszkozoket, szervezetet, hataskort, [atdsmodot, munka-
modszert, szaktudast és intézkedéseket igényel, ami nem tagozhatd be egy mas
jelleg(i alapjogvédelmi szervezetbe. Ujak és specidlisak tehat az adott jogositva-
nyok, a szemlélet és tevékenységi iranyok. Az Obtv.?® 2007. évi mddositasaval
a JNO-t megilletd kozérdekl keresetinditas lehet8sége, a telepiilésrendezési
eszkozokkel kapcsolatos véleményezési jogkérok, a nemzetkdzi kornyezetvé-
delmi kotelezettségek teljesiilésének ellendrzése, a vizsgalati jogkdrok alanyi
hatalyanak maganszemélyekre és az lizleti szférara valé kiterjesztése, a fenn-
tarthatésagi gondolatok megfogalmazasa, a jogalkotas altalanos kereteinek
alakitasa, mint a megel8zés érvényesitésének egyik legfontosabb eszkdze, mind
azt mutatjak, hogy komplex feladatokrol és célokrdl van szb. Ezek nem teljesit-
het6k egy hierarchikus struktdraba rendezett, egészen mas, altalanos alapjogi
szemléletl szervezetben. E tekintetben kiilénGsen is hangsilyozandé, hogy a
kornyezeti problémak nem megfelel§ kezelése az egyéb emberi jogok érvénye-
sitilését is veszélybe sodorja.

Az emlitettekhez kapcsolodva kell utalni a kdrnyezetvédelmi biztosi tevékenység
fontos jellegzetességére, a sajatos teriilethez kapcsolddoé specialis szakértelem
szlikségességére. A kornyezetvédelmi jog tobb jogdgat magaba foglald jogteriilet,
mely emellett szamos szakteriilet — igy a kdzgazdasagtan, természettudomany-
ok — ismeretanyagaval egésziil ki. A jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosanak
intézménye a jogi és a kornyezetpolitikai szempontok egyiittes figyelembevé-
telével lett kialakitva. Kétségtelen, hogy a specialis szakértelem biztositasanak
nem az &6nalld biztosi pozicid megdrzése az egyetlen lehetséges alternativa-
ja. Ugyanakkor egyértelml, hogy a fGbiztos és helyettesei kozotti ala-folé
rendeltséggel az elengedhetetlen szakteriileti sajatossagok figyelembevételével
kialakitand6 allasfoglaldsokat egy ezen szaktudassal nem rendelkez8 személy
biralna feldl.

Vitathaté megoldas lenne ez, mely egyrészrdl ugyan megtartja a biztos szemé-
lyiségébdl adodo elénydket (példaul azt, hogy az adott teriiletnek kiildn biztosa
van, aki elvben sajat személyébdl adddoé karizmatikus vonasait is latba vetheti

2 Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény
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az egyes ligyekben), masfel8l azonban tevékenységét a szakhelyettes Ggy latna
el, hogy nem rendelkezik az intézkedéseit legitimalé &nalloésaggal, azaz fel-
adatait gyakorlatilag utasitas alapjan végezné. Ddontései igy alapvetSen mindig
attdl fuggnének, hogy azok mennyiben felelnek meg a teljesen mas szemléletet
képvisel§, mas kvalitadsok alapjan megvalasztott ,fGbiztosnak”.

A fenti érvek alapjan lathato, hogy az alapjogvédelem szintje cs6kkenne a vazolt
struktdra megvalosulasa esetén.

A helyettesi szakbiztosi tisztség létrehozasaval kapcsolatosan felmeril a biz-
tosok kozotti hatékonyabb egyiittmi{kédés kérdése, illetve a munkaszervezési
elvek reformja, am a helyettesi szakbiztosi rendszer alkalmassaga ezen célok
elérésére az ismertetett aggalyoktdl fliggetlendl is megkérd&jelezhetd.

Egyetértink az ombudsmanok intézkedései kozotti harménia és a fokozott
egylttm(kodés szilikségességével, azonban mindezek olyan munkaszervezési
kérdések, melyek nem igényelnek alkotmanyos szintl modellvaltast, illetve sza-
balyozast, a kérdés a jelenlegi struktdran belil is megoldhatd.

Ami az egylttmi{kodés javitasat illeti, az a szakbiztosi tisztség bevezetésé-
vel sokkal inkabb egyfajta kényszer-egyiittmi{kodésnek lenne tekinthetd, mely
csorbitja és ezaltal bizonyos fokig degradalja a szakbiztosok tekintélyét és jog-
koreit. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kiilonb6z8 alapjogok védelméhez
kapcsolodo fesziiltségek és ellentmondasok (példaul egészséges kérnyezethez
vald jog és tulajdonjog konfliktusa) az altalanos biztos-kiilonbiztosok rend-
szer keretei kozott feloldhatok. Ezt hangsdlyozta, nagyon helyesen a bizottsagi
koncepcibé részét képezd javaslat, mely kimondja, hogy a biztosok ajanlasai
egymasnak nem mondhatnak ellent.

A szakbiztosi jogkor létrehozasanak esetleges el6nyeként emlithetik a kltségve-
tési kiadasok, illetve a kapacitasok csokkentését. Ezen el6nydk eleve vitathatok,
tekintettel arra, hogy a feladatkor megtartdsa mellett — aminek sziikségessége a
modell valasztasatol fiiggetlenil az alkotmanyoz6 hatalom berkein beliil is vitan
felul all — érdemi koltségvetési ,elényok” nem adoédnanak a modellcserébdl. En-
nek egyszer{ indoka, hogy a hatalyos alapjogvédelem szintjének megG8rzéséhez
az aktualis anyagi és humankapacitasok alapvet8en sziikségesek.

Az egyes alapjogok biztosok éaltali védelmének alapja, hogy a védelem jellege
sziikségszer(ien eltérd. Ertékrendbeli prioritasokat nem megnevezve kell figye-
lemmel lenni arra, hogy a kornyezetvédelmi eljarasok jellemz&en komplex, mas
kbzigazgatasi eljarasokhoz integransan kapcsolédé eljarasok, melyek eltérnek
a klasszikus alapjogsérelmekt8l. A kornyezetvédelmi probléméak igen Ossze-
tett megkozelitést, szamos jogteriiletet és hatdsagot érint8 fellépést, sét tobb
agazati politika (pl. kozlekedés, telepiilésrendezés, vidékfejlesztés, energetika
stb.) megfelel§ valaszat, 6sszehangolasat kivanjak meg. Erre mutat ré sajnala-
tos aktualitasaval példaul a vorosiszap-katasztrofa is, hiszen kdzegészségigyi,
katasztrofavédelmi, foldtani, hulladékgazdalkodasi, épitési-muszaki, vizvédelmi,
talajtani, él6vilag-védelmi, teriletfejlesztési stb. szempontbdl egyarant kezelni
kell a problémat. E komplexitas feltarasa nélkiil az orszaggydlési biztos allas-
foglalasa aligha jelenthetne hatékony segitséget a jov6ben hasonlo katasztrofak
elkeriiléséhez. A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosa tevékenységének
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kiemelten fontos elemét képezi az atfogd kdrnyezetpolitikai vizsgalatok, tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok lefolytatasa, és ezen tapasztalatokat alkalmazva, az
intézményvédelem biztositasa keretében a jogalkotdi és jogalkalmazoi munka
kornyezetpolitikai, fenntarthatésagi szemléletl befolyasolasa.

Osszegezve az elmondottakat: véleményiink szerint mind az alapjog sajatos jel-
lege, mind a jov8 nemzedékek orszaggydilési biztosanak munkéjahoz kapcsolodd
sajatossagok (kérnyezetpolitikai szemléletméd, speciélis jogkorok és szakérte-
lem) indokoljak az 6nallé biztosi pozici6 meg8rzését.

11.1.4. A Bizottsag altal elfogadott részkoncepcidkkal
kapcsolatos véleményiink

A megkeresett szervekt8l beérkezett valaszok alapjan az Orszaggydlés Al-
kotmany-el6készit§ Eseti Bizottsaga 2010. november 16-i iilésén elfogadta
a Bizottsag altal megalakitott munkacsoportok részkoncepcioit, melyek koziil
tobb, igy az alkotmanyos alapértékekrdl, az alapvetd jogokrdl és kdotelessé-
gekrdl, az igazsagszolgaltatasrol, az alkotmany- és jogvédelemrdl, valamint a
kozpénziigyekrdl sz6l6 koncepcid is érinti az alkotmanyos szintl kdrnyezetvé-
delmet.

Az (j alkotmany koncepcidjanak kiegészitése és atdolgozasa a jov6 nemzedéke-
ket érint8 kérdésekben véleményiink szerint tdbb ponton is indokolt volt. Ennek
érdekében Ujabb elemzést végeztiink az Orszaggy(lés Fenntarthatd Fejl6dés
Bizottsaga részére, melynek kifejezett célja a Bizottsag altal készitett szoveg-
tervezet és az altalunk készitett javaslatok egybevetése volt.

Ennek keretében javaslatainkat Gj elemekkel egészitettiik ki. E javaslatok koziil
az egyik leglényegesebb a j6v8 generacidk szilikségleteinek figyelembevétele a
kozpénzekkel vald gazdalkodasban. Jeleztiik, hogy az erre torténd utalast a kon-
cepcid stratégiai fontossagl és elGremutatd elemének tekintjiik, amely azonban
bSvebb kifejtést igényelne. Véleménylink szerint kérnyezeti értékeink és termé-
szeti er6forrasaink a nemzeti vagyon részét képezik. Az allam kotelessége, hogy
ezzel a vagyonnal a jov8 nemzedékek érdekeit figyelembe véve gazdalkodjon.
Torvényben kellene szabalyozni, hogy mi tekintend6 nemzeti vagyonnak, és az
hogyan viszonyul az allam vagyonahoz, illetve hogy az allam miként koteles e
vagyonnal gazdalkodni. A nemzeti vagyon kérdésének alkotmanyos rendezése
soran, valamint e vagyon elemeinek meghatarozasanal kiemelt figyelmet kell
forditani a jov6 generacidk igényeinek kielégitését szolgaldé kornyezeti elemekre.
Példaként emlithet§ a nemzeti vizkészlet, a term6foldvagyon vagy a genetikai
sokféleség meg8rzése. Ezek olyan nemzeti stratégiai kérdések, amelyek alapve-
tGen befolyasoljak a jelen és a jov6 nemzedékek életfeltételeit és kdrnyezetét,
elengedhetetlen tehat, hogy az e feladatokat biztositd6 vagyon megdrzését az
allam garantalja.

Az iroda eddigi munkajahoz hasonlbéan célunk, hogy tovabbra is aktivan részt
vegylink az alkotmanyozas folyamataban oly moédon, ahogy erre a jogszabalyok
szamunkra hataskdrt biztositanak. Ennek érdekében figyelemmel kisérjik az Gj
alkotmanyrél sz6l6 hatérozati javaslat, majd pedig a kormany altal benydjtando
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szOveg valtozasait, valamint konferenciat szerveztiink , Az egészséges kornye-
zethez vald jog és a jov8 nemzedékek érdekeinek képviselete a készilé magyar
alkotmanyban” cimmel.

Az (j alkotmany koncepcidjahoz irodank az alabbi szévegszer( javaslatokat fo-
galmazta meg:

+A Magyar Koztarsasag — a jelen és a jovG nemzedékek létfeltételeinek intéz-
ményes biztositasaval — elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kérnyezethez. Mindezt a magas szinti védelem és fenntarthatd fejlédés je-
gyében az elért védelmi szint megdrzése, az elGvigyazatossag, a megeldzés,
valamint a szennyez§ fizet elve alapjan valositja meg.”

.Mindenkinek joga van a kdrnyezetét érintd dontéshozatalban valé részvétel-

"

re.
+A kornyezet védelme mindenki kotelessége.”

.Az allam kd&teles a nemzeti vagyonnal a jové nemzedékek érdekeit biztositva
gazdalkodni.”
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I1.2. KORNYEZETJOGI TEVEKENYSEG

11.L2.1. Alevegd mindségének védelme

témafelelés: Mohos Edit

11.2.1.1. Ertékelés

Magyarorszag levegémin8sége az 1990-es években jelent8sen javult, ennek oka
elsGsorban az volt, hogy a gazdasagi valtozasok és a szerkezetvaltas kovetkez-
tében csokkent a karosanyag-kibocsatas. Az elmdlt évek tapasztalatai alapjan
azonban egyre komolyabb problémat jelent, hogy mig az ipar és a szolgaltatas
helyhez kotott pontforrasain ma mar alacsonyabb koncentraciéban torténik a
kibocsatas, a kozlekedésbdl szarmazd leveg8szennyezés jelentGsen novekedni
kezdett. A gépjarmivek nagy szdma, a kdzlekedési dugok rendszeres kiala-
kulasa igen jelent8s hatassal van a nagyvarosok levegémin&ségére. Szakértsi
becslések szerint a gépjarmivek kibocsatdsa okozza a szennyezés 80%-at. A
lakossagi flitésbdl szarmazd emisszid mértéke csak becsiilhetd, ugyanakkor a
korszeritlen flit6berendezések hasznalata és a felhasznalt tiizel6anyagok val-
toz6 Osszetétele miatt az Osszes kibocsatds mértéke jelentds.

A bel- és kiltéri leveg8 szennyezettsége sziv- és érrendszeri, [égz8szervi beteg-
ségeket okozva atlagosan 8,6 honappal réviditi meg egy eurdpai ember életét.?° A
varoslakok koriilbelll 90%-a ma is az Egészségligyi Vilagszervezet (World Health
Organization — WHO) altal meghatarozott hatarértékeknél magasabb szennyez&-
anyag-mennyiségnek van kitéve. A legfébb szennyez8k a szalld por, az 6zon és a
nitrogén-dioxid. Az ezekkel kapcsolatos egészségligyi kockazatok mértéke egyes
helyeken 2000 és 2006 kozdtt tovabb ndtt.3! A szennyezett leveg8 hosszd id6n
at tartd belélegzése a koncentraciés képesség csokkenését, ingerlékenységet,
tanulasi nehézséget, Iéglti és keringési megbetegedéseket okoz, valamint ered-
ményezheti az immunrendszer karosodasat is.>?

A levegé min8ségének — az egészségkarositd hatasl szennyez8anyag-kon-
centracido kérdésén tul — a masik alapvetd tényezdje a levegd bizterheltsége.
Tekintettel arra, hogy a biiz altal okozott életminGség-romlas kozvetlen, és az
érintettek szdmara azonnal érzékelhet8 negativ hatasként érvényesiil, egyre na-
gyobb jelent8séggel bir a kornyezetvédelmi jog rendszerén beliil.

Fontosnak tartjuk ugyanakkor kiemelni, hogy az irodankhoz érkezg leveg&vé-
delmi panaszok kore, illetve szama alapjan a légszennyezettség kérdése — a

30 Ez az érték a legszennyezettebb teriileteken akar a 13 honapot is elérheti.

31 WHO Europe: The European Health Report 2009

2 A NO,, CO, SO, valamint a szall6 por (PM10, PM2,5) ebben a vonatkozasban kiemelt jelent&-
séggel bir.
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fentiekben is leirt aggaszt6 egészségiigyi hatdsok ellenére — sokkal kevésbé
all az allampolgarok érdeklGdésének a kozéppontjaban, mint mas kénnyebben
érzékelhet§ zavard kornyezeti hatas (pl. a zajhatds). A levegdvédelmi targyd
panaszok dont8 tobbsége ennek megfelelSen elsésorban a kdzvetleniil érzékel-
hetd biizkibocsatasra vonatkozik, vagy attételesen a kozlekedésszervezés vagy

a hulladéktiizelés révén kapcsolddik a légszennyezettség kérdéséhez.

Igy a leveg8szennyezés, illetve kdrnyezetegészségiigyi kovetkezményeinek a
vizsgalatara nemcsak a kifejezetten leveg8védelmi targyd panaszok kapcsan
kerlil sor, hanem a teleplilésrendezést, a kdzlekedést vagy a hulladékégetést
érintd lgyek vonatkozasaban is.

Egyedi lUigyeink és az azok soran lefolytatott vizsgalatok soran nem pusztan a
konkrét panaszok, lokalis probléméak megoldasara téreksziink, hanem igyek-
szlink rendszerszintl javaslatokat megfogalmazni. A k&zlekedésfejlesztés
fenntarthatésaganak biztositasa érdekében felhivtuk a figyelmet, hogy a he-
lyi szint{ tervezés mellett a varosszint{ vagy régioés szemlélet érvényesiilése
alapvetd fontossagl a kozlekedés okozta problémak kezelése tekintetében.
A kozoktatasi intézmények elhelyezése kapcsan a gyermekek érdekeinek ha-
tékonyabb képviselete, a bliz vonatkozasaban a lakossag biizhatas elleni
védelmének erdsitése érdekében jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk meg.
Az egyedi ligyek megoldasanak segitése mellett igy — reményeink szerint —
hozzajarulhatunk az orszag kdrnyezeti allapotanak hosszabb tavd javitasahoz
is.

1.2.1.2. Koézlekedési eredetii levegészennyezés

A kozlekedés altal okozott leveg8szennyezés miatt a lakosok altaldaban csak
akkor élnek panasszal, ha valamilyen véltozas kovetkezik be a forgalomban,
a kozlekedés rendjében. A panaszok oka, hogy a korabbinal nagyon gépjar-
miforgalom terhel8dik lakokornyezetiikre, és ez ndveli a zajszintet, a levegd
szennyezettségét. Szamos panasz érkezett hozzank a f&vérosi keriiletek és
vidéki varosok forgalmanak atszervezése miatt, melynek soran egyes utcak vagy
varosrészek tehermentesitése kovetkeztében a szomszédos teriiletek forgalma
megnovekedett. Ugyancsak jellemz6 probléma az elkeriil§ utak kozlekedési ere-
detli légszennyezése. Az agglomeracid intenziv fejlesztése a févaros forgalmat
és igy légszennyezettségét noveli a kikoltoz6k ingazasaval. Az orszagon atha-
ladé tranzit teherforgalom ugyancsak meghatarozé tényezé.

2

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ezen problémakat nem a leveg&védelmi jog esz-
kozeivel lehet megoldani, hanem a kozlekedés szervezésével, fenntarthatd
kozlekedéspolitikaval, valamint a fenntarthato teriilet- és telepiilésrendezés-
sel.33

A kozlekedésbdl szarmazo légszennyezettség hatasainak mérlegelése kiemelten
fontos nemcsak a kozlekedésszervezéssel kapcsolatos dontések meghozatala

3 A kozlekedéssel kapcsolatos vizsgalatainkat és megallapitdsainkat a 11.2.3. Kozlekedés alfeje-
zetben mutatjuk be részletesebben, illetve a 11.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben szoélunk az
agglomeracié kornyezeti helyzetét meghatarozé kedvezétlen jelenségekrdl.
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soran, hanem egyéb, a telepiilés életét érintd kérdésekben is. Erre mutattunk ra
a Budapest XV. keriileti Szent Korona Altalanos Iskola és Ovodaval kapcsolatos
allasfoglalasunkban.?*

Az Ugyben irodank azutan inditott hivatalbdl vizsgalatot, hogy a kerileti &n-
kormanyzat Ggy dontott, az addig 6vodaként mi{ikéds épiiletet lebontjak, az
ingatlant pedig értékesitik. Dontés sziletett tovabbd arrél is, hogy az 6vodat
atkoltoztetik egy masik kerileti intézménybe.

A vizsgalat keretében megallapitottuk, hogy a volt 6voda ingatlana — noha
hasonld tavolsagra van az aut6palyatdl — kedvez8bb elhelyezkedésének és
kornyezetének kdszénhet8en a kdrnyezetterhelés szempontjabdl jobb korilmé-
nyeket biztositott a gyermekeknek. Részletesen vizsgaltuk, hogy a gyermekeket
ér6 fokozottabb leveg8- és zajterhelés milyen egészségligyi hatasokkal jar.
Kilonosen veszélyes, ha a fejl6d6 szervezet folyamatos zajhatasnak, illetve
légszennyezettségnek van kitéve, tekintettel arra, hogy ez a koncentracids ké-
pesség csokkenését, ingerlékenységet, tanuldsi nehézséget, 1églti és keringési
megbetegedéseket okozhat, s&t, eredményezheti az immunrendszer karosoda-
sat is. Ezekre a karos hatasokra is tekintettel javasolja a WHO, hogy autopalyak
mentén oktatasi intézményeket ne létesitsenek.

A kerlileti 6nkormanyzat az 6voda helyszinének megvaltoztatasara iranyul6 el-
jarasanak alapvet8 hibaja, hogy hatarozatanak meghozatalat megel6z6en nem
vizsgalta meg, melyek lehetnek az atszervezés kovetkezményei a gyerekeket éré
légszennyezés és zajhatds szempontjabdl.

Allaspontunk szerint a kézoktatasi intézmények atszervezése soran nem elfo-
gadhato az a fenntartéi déntés, melynek kovetkeztében az elldtasban részesiild
gyermekek egy olyan intézménybe keriilnek, amelynek teljes teriiletén nem biz-
tosithat6é az egészségligyi hatarértékek teljesiilése. A dontés el6készitése soran
elengedhetetlen a kornyezetminGségi jellemz8k feltarasa, az egészséges kor-
nyezethez val6 jog érvényesiilésének biztositasa. Megallapitottuk tovabba, hogy
az onkormanyzati dontés meghozatala vonatkozasaban nem volt olyan indok,
mely elkerilhetetlenil sziikségessé tette volna az Ovoda atkdltoztetését, az
eredeti ingatlan értékesitését.

Mindezekre tekintettel ajanlassal fordultunk a kerileti dnkormanyzathoz, hogy
keresse az 6voda atkoltoztetésének lehet8ségét, illetve felhivtuk a figyelmet,
hogy sziikséges az dvoda levegémindségének rendszeres ellendrzése és a gyer-
mekek sziileinek erre vonatkozd tajékoztatasa.

Megallapitottuk, hogy a hatalyos jogi szabalyozas nem biztositja megfelel8en,
hogy a gyermekek nevelése megfelel kdrnyezetminGségi jellemz&kkel bird in-
tézmények teriiletén torténjék. Az onkormanyzati fenntartasd 6vodak esetén
nem kell engedély, csak egy egyszer( nyilvantartasba-vétel a miikodés megkez-
déséhez, illetve az atszervezésekhez. A kdrnyezetvédelmi min8ségi jellemzdk
igy irrelevansak a kozoktatdsi intézmények elhelyezésének megvalasztasanal.

34 JNO-273/2010. 4llasfoglalas a Budapest XV. keriileti Szent Korona Altaldnos Iskola és Ovoda
targyaban
35 Lasd a 11.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben
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Erre tekintettel az egyedi intézkedésen tGlmen&en jogalkotasi javaslattal for-
dultunk a vidékfejlesztési és a nemzeti erGforras miniszterhez annak jogszabalyi
régzitése érdekében, hogy a kozoktatasi intézmények mikodésének megkez-
dése, illetve a telephely valtozasat eredményezd atszervezés elStt komplex
engedélyezési eljarasra keriljon sor, melynek soran feltarasra keriilnek a kor-
nyezetminGségi jellemz8k (zaj- és légszennyezettség, talajszennyezettség). A
vonatkoz6 jogszabaly kotelez&vé kell hogy tegye a felmérés eredményeinek
figyelembevételét. Intézkedési javaslataink vonatkozasaban az érintettektdl ész-
revétel — a beszamold jelen fejezetének lezarasaig — nem érkezett. Ugyanakkor
az ligynek olyan komoly sajté- és helyi politikai visszhangja volt, ami mind a
sz6ban forgd 6voda helyzetében, mind pedig az 6vodak kdrnyezeti allapotara
vonatkoz6 szabalyozasban megndveli az érdemi valtozasok esélyeit.

1.2.1.3. Lakossagi hulladéktiizelés okozta
levegbszennyezés

A kozlekedési eredetli leveg&szennyezéshez képest kisebb jelent&ségl problé-
manak tlinik a lakossagi hulladéktiizelés okozta leveg&szennyezés. Ugyanakkor
ez a jelenség a novekvs szocidlis probléméak és az energiahordozokkal kap-
csolatos ellatasi gondok miatt egyre gyakoribb, és mikro-szinten az egyik
legstlyosabb kornyezeti problémava valhat. Maganszemélyek, illetve kisvallal-
kozasok is egyre nagyobb mértékben égetnek haztartdsi és egyéb hulladékot,
amelynek hatterében sokszor megélhetési problémak allnak. Kisvallalkozok ese-
tében az els6dleges cél a koltségek minimalizalasa, hiszen igy az elégetett
hulladék artalmatlanitasar6l sem kell mar kiilén gondoskodni. E mellett ugyan-
akkor szerepet jatszik a hulladékégetés karos egészségligyi hatasaira vonatkozo
ismeretek hianya is.

A

Irodankhoz érkezd panaszok, a JNO 3ltal szervezett leveg&védelmi konferen-
cia®, illetve egyéb levegSvédelmi targyl szakmai el6adasok kapcsan levonhatd
tanulsdgok alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a lakossagi illegélis hulladékégetés a
leveg&szennyezésben egyre novekvs szerepet tolt be és egyre szélesebb korben
okoz problémat. Erre tekintettel hivatalbél vizsgalatot inditottunk — mely jelenleg
is folyamatban van — a hulladéktiizeléssel kapcsolatos problémakor, a vonatkoz6
jogszabalyi hattér és joggyakorlat feltérképezése érdekében. Megallapitottuk,
hogy a hataskorrel rendelkezd hatésagok kis jelent&séglinek minGsitve ezeket
az Ugyeket vagy nem jarnak el vagy az eljards meginditdsa esetén eljarasjogi
bizonytalansagok, illetve bizonyitasi nehézségek akadalyozzak a hatékony fellé-
pést. Fontosnak latjuk ezért, hogy az elemzésiink kitérjen arra is, mely hatdsag
és milyen korben jarhat el, illetve mikor koteles fellépni.

Kilénosen karos hatasa lehet a mlanyagok égetésének, tekintettel arra, hogy
ezek el&allitdsa sordn kéolajat hasznalnak, amelyhez sokféle, az emberi egész-
ségre karos adalékanyagot is kevernek. Egetésiik soran mérgezd anyagok
szabadulnak fel. Erre figyelemmel kiemelten fontos, hogy az &llam minden
rendelkezésére allé6 eszkozzel igyekezzen visszaszoritani a hulladékégetést. Ez

3% |rodank 2010. oktéber 4-én konferenciat rendezett ,A leveg&védelmi szabalyozas gyakorlati
kérdései” cimmel.
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nemcsak jogi és hatdsagi eszkozdket jelent, hanem a lakossag megfelel§ tajé-
koztatasat, szocialis programok inditasat, tekintettel arra, hogy a legszegényebb
réteg sok esetben ra is kényszeriil, hogy ilyen médon biztositsa énmaga sza-
mara a tilizel6t.

A lakossagi illegalis hulladékégetés esetén — a kdrnyezetvédelmi hat6ésagi rend-
szer keretén belll — egyrészt a levegbvédelmi hatdsagi jogkdrében a jegyzd,
masrészt hulladékgazdalkodasi jogkorében a teriiletileg illetékes kdrnyezetvé-
delmi, természetvédelmi és vizligyi felligyelGség koteles eljarni. Annak ellenére,
hogy két hatbésag is rendelkezik hataskorrel a lakossagi hulladékégetés vonat-
kozasaban, a gyakorlatban mégis sok esetben nem megfelel§ hatékonysaggal
torténik a beérkezd panaszok kivizsgalasa, illetve a jogellenes cselekmény szank-
cionalasa. A jegyzd altalaban a sziikséges mér8eszkozok hianyara hivatkozassal
nem folytatja le a hatdsagi ellendrzést, a felligyel6ség pedig azért nem indit
eljarast, mert a lakossagi hulladékégetésre vonatkozd bejelentés kivizsgalasat
jegyz8i hataskorbe tartozonak tekinti. Ha a hataskorrel rendelkezd hatdsag el is
jar, sok esetben problémat jelent a bizonyitas, mivel a hulladékégetés tényének
igazolasa gyakran szinte lehetetlen, vagy csak nagyon kdltséges eljaras ered-
ményeként vezethet sikerre.

Eppen ezért fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az eljirds eredményessége és
a jogszabalyok tényleges érvényesitése szempontjabdl nélkiilozhetetlen, hogy
a hatdésagok a tényallas-tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tegyenek, és a
lefolytatott hatosagi ellendrzés keretében tdrténjen meg a bizonyitékok minél
teljesebb korl feltarasa, és ennek soran — amennyiben sziikséges — a tiizel8-
berendezés kéményébdl vett koromminta laboratériumi elemzése, a koltségek
hatésagi megelSlegezése mellett.

[llegalis hulladékégetés esetén az allam biintet8jogi szankciét is alkalmazhat
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése®” esetén. A fellépés eredmé-
nyességének biztositasa érdekében a cselekményt észlel6 hatdésagok kotelesek
feljelentést tenni, a nyomozd hatdsagok pedig a biintetSeljarast lefolytatni. A
Btk. szerinti tényallas alkalmazéasa tekintetében azonban jogértelmezési prob-
[émat jelent, hogy a Btk. csak azt tekinti hulladéknak, ami alkalmas az emberi
élet, a testi épség, az egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevdi,
illetve é16 szervezet egyedének veszélyeztetésére, igy nem rendeli biintetni a
hulladékgazdalkodasi torvény megsértésével végzett tevékenységeket, ameny-
nyiben azokat nem a Btk. altal meghatarozott szlikebb fogalmi kérben valositjak
meg.

Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy a lakossagi hulladékégetéssel szembeni
szigor( fellépésnek mind a hatbésagi, mind pedig a lakossagi oldalon alapjaban
véve hianyoznak a szemléleti feltételei. Ennek a kdrnyezeti konfliktusnak a sze-
replGi jelenleg még altalaban nem akarjak vagy nem tudjdk tudoméasul venni azt,
hogy a haztartasi és egyéb konnyen hozzaférheté hulladékfajtdk szabalytalan
elégetésének sllyos kdzegészségligyi hatasai vannak.

37 A Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 281/A. §
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1.2.1.4. A leveg6b biizzel val6 terhelésének kezelése
egyedi ligyekben

A 2008-2009-es évhez hasonldéan 2010 soran az irodankhoz érkezett levegs-
védelmi targyd panaszok korében leggyakrabban a blizkibocsatast sérelmezték
a beadvanyozok.

Az allattartas altal okozott blzterhelés az egyik leginkdbb ismert forrasa a
diffiz blizkibocsatasnak. Sok, bilizzel kapcsolatos irodankhoz érkez& panasz
tovabbra is e tevékenységgel kapcsolatos. Az allattartassal kapcsolatban sok
esetben a bizterhelést kifogasoljak a panaszosok. Erre figyelemmel indokolt
ehelylitt kiilon is szo6lni az allattartassal kapcsolatos vizsgalatainkrol.

Allattartas

Az irodankhoz érkezd, allattartassal kapcsolatos panaszok arra mutatnak ra,
hogy a haszonallattartas és a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsa miatt egyarant
lényeges tényezd, hogy a képviselStestiiletek jogszerl és célszerl elGirdsokat
tartalmaz6 onkormanyzati rendeleteket alkossanak az allattartas terén, el&se-
gitve ezzel az allattartok és a nem Aallattartok kozotti konfliktusok megel&zését,
illetve az allattartas tényének a szomszédok szamara torténd elfogadhatéva
tételét.

Ahogy a tavalyi évben is beszamoltunk réla, a csalddi gazdasagok, illetve az
egy-két haztartast ellaté haztdji gazdalkodas fokozatos eltlinése a vidéki élet
egyik szomorl valtozasa. Sajnalatos tény, hogy alig egy-két évtized alatt a
falvak jelent8s részében gyakorlatilag megsziint az allattartas. Ugyanakkor az
lathat6é a hozzank érkez8 panaszokbdl, hogy az emberek érzékenysége megndtt
az allattartassal természetesen egyiitt jaré hatadsokkal szemben.
Kiemelend&nek tartjuk, hogy a formalédé agrarstratégia nagy hangsilyt he-
lyez a min8ségi élelmiszert el&allitd vidéki kis és kozepes mez8gazdasagi
vallalkozasok meger&sitésére, a vidék Gjjaélesztésére — kiilénos tekintettel az
allattenyésztés megerGsitésére. A haztaji allattartds 0sztonzése szerepet jatszik
a hagyomanyos fajtak megdrzésében, az agro-biodiverzitds fenntartasaban is.
Az elképzelés sikeréhez az allami és onkormanyzati szabalyozds Osszehan-
goldsa alapvetd fontossagl, az allattartasra vonatkozd helyi szabalyozasnak
segitenie kell a stratégiai célok megvaldsitasat.

Elismerve az onkormanyzatok helyi kozligyekben fennallé szabalyozasi, ren-
deletalkotasi jogosultsagat, hangsilyozzuk, hogy az egészséges kornyezethez
val6é jogot nem maga az allattartas sérti, hanem annak nem megfelelS végzése.
Irodankhoz tobb olyan beadvany is érkezett, amiben a panaszosok éppen azt
kifogasoljak, hogy az 6nkormanyzat altal alkotott &allattartasi rendelet korlatoz-
za vagy megtiltja a teleplilés egyes részein a gazdasagi haszonallattartast.

Fontos feladat a kiilonb6z8 egyéni és kozosségi érdekek Osszehangoldsa, az
egyenslly megteremtése, és ebben fokozott szerep harul az énkormanyzatok-
ra, ugyanakkor vizsgalatainkkal, allasfoglalasainkkal irodank is szeretne ebben
segitséget nydjtani.
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Adacsrél érkezett az a beadvany, amelyben azt kifogasolta a panaszos, hogy a
szomszédsagukban az &nkormanyzati rendeletben meghatarozott egyedszamot
meghalad6é szami allatot tartanak. Vizsgalatunk eredményeként megallapitot-
tuk3®, hogy az engedélyezett mértéket meghaladd vagy az engedélyezettdl eltéré
moédon folytatott, illetve a kornyezetvédelmi, kdzegészségiigyi jogszabalyokkal
ellentétes allattartas jelent8s életminGség-romlast eredményezhet az allattar-
tohely kornyezetében él6knek, ugyanakkor a konkrét tigyben — a szakhatdsagok
véleménye szerint — az allatok tartdsa kézegészségiigyi, allatvédelmi és allat-
egészségligyi szempontbdl nem volt kifogasolhaté.

Az ilyen panaszok elbiradlasanal figyelembe kell venni az adott kérnyezet jellegét
is. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan az allattarté ingatlana olyan térség-
ben helyezkedett el, ahol hagyomanyai vannak az allattartasnak, és — éppen
ezért — a helyi rendelet belteriileten is megengedte a haszonallattartast. Az
allattartas alapvetd kovetelményeinek betartasara sziikség van, de az allattar-
tassal jaré zavard hatasok értékelésekor nem hagyhaté figyelmen kivil az sem,
hogy egy adott telepiilésen az allattartas régebb 6ta része a kdzdsség életének,
ezért az azzal jar6 kellemetlen hatdsok megszokottabbak.

A helyi 6nkormanyzatnak az allattartds helyi szabalyainak megalkotasakor és
a rendelkezések betartatasakor az allattartok kornyezetében él6k alkotményos
jogainak védelmérdl is kell gondoskodnia. Nyilvanvalé azonban, hogy egyes
emberek fokozott érzékenysége csak egy esetleges polgari perben, valamennyi
korilmény gondos és alapos mérlegelése alapjan adhat alapot az allattartas
korlatozasara vagy megtiltadsara.

Az ligyben visszassagot nem allapitottunk meg, de a panasz torténeti és jog-
szabalyi hatterének ismeretében arra mutattunk ra, hogy a szomszédok k&zott
fennallé konfliktus feloldasaban a két fél kozvetlen, peren és koézigazgatasi
eljarason kivili egyeztetései tobb eredményt tudnanak elérni, mint a jogi esz-
kozok.

Egy masik, Nyiregyhazardl érkezett beadvanyban a panaszos a szomszédsagaban
folyd allattartads kapcsan az onkormanyzat intézkedésének hianyat kifogasolta.
A vizsgalatunk soran megallapitottuk®, hogy Nyiregyhdaza Megyei Jogl Varos
Onkormanyzatanak Koézgy(ilése nem alkotott az &llattartasrol Snkormanyzati
rendeletet, igy nincsenek el8irdasok arra nézve, hogy a telepiilés teriiletén mi-
lyen allatok, milyen létszamban és milyen elGirdsok mellett tarthatdok, igy az
onkormanyzat hataskore, ellendrzési és szankcionalasi lehet&ségei korlatozot-
tak. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog olyan sajatos
alapjog, amelynek objektiv, intézményvédelmi oldala tdlnyomd és meghatarozo,
az allattartas terén a kézhatalom gyakorldinak — az allamnak és az &nkormany-
zatoknak — els&dleges feladata a megfeleld jogalkotas (valamint a kdvetkezetes
jogalkalmazas) annak érdekében, hogy az éallattartas jogi szabalyozasanak hia-
nya miatt az egészséges kornyezethez vald alapvet§ jog ne sériilhessen és ne
legyen veszélynek kitéve.

38 JNO-333/2010. allasfoglalads Adacs, Gydngyvirag utcaban szarvasmarhak szabalytalan tartasa és
az erre vonatkoz6 hatdsagi eljaras targyaban
39 JNO-398/2010. allasfoglalas a nyiregyhazi allattartassal kapcsolatos panasz targyaban
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Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban?®® ramutatott arra, hogy a lakék kozotti
jogvitdk megel&zése a helyi szintl jogszabalyalkotas hagyomanyos szabalyozasi
targykore. Az allattartas kérdését a helyi onkormanyzatok a koz érdekében, a
helyi lakokozdsség békés egyittélésének védelme és a jogvitdk elkeriilése cél-
jabol szabalyozzak.

Az {igyben jogalkotasi javaslattal éltiink Nyfregyhdza Megyei Jogd Véaros On-
kormanyzata Kozgy(léséhez, hogy alkosson rendeletet arrdl, hogy a telepiilés
terlletén milyen allatok, milyen létszamban és milyen elGirdasok mellett tartha-
tok, és a rendeletben nevezze meg az onkormanyzati hatosagi ligyben eljard
személyt vagy szervezetet.

Az allatot tartd és azt nem tartd telepiilési lakosok kozatti jogvitaktdl nagymér-
tékben kiilonb6znek azok az ligyek, ahol a haszonallatok iparszer( tartasabdl
erednek kornyezetvédelmi panaszok. Ezekben az esetekben tapasztalataink
szerint a visszassagot jellemz8en a nem megfeleld hatésagi fellépés, az in-
tézkedések, az ellendrzés hianya jelenti. Erre figyelemmel vizsgalatainkrol a
hat6sagi jogalkalmazasroél szol6 alfejezetben szamolunk be.

Egyéb iigyek

A biizre vonatkoz6 panaszok masik jelent8s korét a szomszédjogi, birtokvédelmi
jellegli lgyek teszik ki, amelyek tekintetében a blizhatds gyakran kizarélag a
panaszos ingatlanan érzékelhetd. Az e konfliktus kapcsan inditott sok esetben
rendkivil hosszl ideig tarté polgari jogi, birtokjogi jogvita elkeriilhetd lehet
az adott ,blizés” tevékenység miikédésével kapcsolatos kozigazgatasi engedé-
lyezési eljaras lefolytatdsaval, és ennek soran a vonatkozdé épitési jogi, illetve
leveg6védelmi el8irasok megfelel§ érvényesitésével, a panaszos ligyféli jogainak
megfelel§ biztositasaval.

A miskolci Pannénia szall6 konyhdja szell6ztetd berendezésének blizhatasahoz
kapcsol6dé eljarasok vizsgalata egy maganszemély beadvanya nyoman indult. A
panaszos azt sérelmezte, hogy a szalloda konyhai szell§ztet§ berendezésének
tetSkivezetését az erkélyétsl 4-5 méterre helyezték el, igy annak mikodése a
lakasa levegdjét folyamatosan terhel8, az egészségére karos blizhatéssal jart.#

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy az illetékes felligyel6ség a panasszal
érintett konyhai szagelszivok létesitését és lizembe helyezését megel6z&en nem
hozott hatarozatot az elérhetd legjobb technika alkalmazasa targyaban, amellyel
a lakossagot zavaré biiz kornyezetbe keriilése megakadalyozhatd lett volna,
tovabba a panaszos korabban tett panaszbejelentéseire sem foganatositottak
megfelel&en hatékony, a panasz okat véglegesen megsziintet§ intézkedéseket.

Allasfoglaldsunkban megéllapitottuk, hogy a feliigyeldség a panasszal érintett
eljarasa soran nem biztositotta a panaszos lgyféli jogait, amely révén az egész-
séges kornyezethez vald jogat a kozigazgatasi jogorvoslati lehet&ségek atjan a
panaszos érvényesithette volna. Az ligyben kiadott allasfoglalas-tervezetiinknek

40 23/2000. (VI.28.) és 49/2007. (VII.3.) AB hatérozat
41 JNO-200/2010. allasfoglalds a miskolci Pannénia szall6 konyhaja szell6ztet6 berendezésének
blizhatasaval kapcsolatos eljarasok vizsgalata targyaban
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az érintett hatdsagok részére valé megkiildését kévetSen a szalloda intézkedett
a blizt okoz6 szell6z8 athelyezésérdl, igy a panaszos altal sérelmezett biizhatas
oka — a panaszos irodank részére kiildott tajékoztatasa szerint is — megszlnt.

A szomszédjogi jellegli bizpanaszokon kiviil az ipari létesitmények altal okozott,
a lakossag széles korét érinté blzterhelés is megjelenik a vizsgalt kérnyezeti
konfliktusok korében. Ezeknek az eseteknek a megitélését sok esetben neheziti,
hogy a kellemetlen biizhatas gyakran olyan tevékenységhez kapcsolodik, amely-
nek célja éppen a kornyezetet terhel$ karos anyagok artalmatlanitasa.

E korben jelenleg is folyamatban van az eljards a BEM Borsodi Erc-, Asvany-
és Nyersanyag Feldolgozé6 M@ Zrt. (BEM Zrt.) hulladékhasznositd iizemének
mikodésével kapcsolatban. Mint arr6l a 2008-2009. évrgl sz616 beszamolonk-
ban is emlitést tettiink, a magas vastartalmd ipari veszélyes és nem veszélyes
hulladékok hasznositasat végzd lizem tevékenysége kapcsan a kérnyez§ tele-
piilések lakossaga évek 6ta sérelmezi a fiistgazlecsapddast és az ennek nyoman
érezhet8 kellemetlen blzhatast. A gyar — mely lakohazak kozvetlen kozelé-
ben helyezkedik el — egységes kdrnyezethasznalati engedély (a tovabbiakban:
EKHE engedély) birtokdban végzi tevékenységét, amelyet a helyi kérnyezetvé-
delmi egyesiilet keresettel tamadott meg. A kozigazgatasi perben az egyesiilet
eziranyd kérelme alapjan irodank beavatkozoként vesz részt.

A birésagi eljarasban eldontend& alapvetd kérdés, hogy a felligyel6ség EKHE
engedélyt kiad6 hatarozata jogszer( volt-e. Az EKHE engedély kézponti elemét
az elérhetd legjobb technika (BAT*?) képezi. A lefolytatott kézigazgatasi eljaras
kapcsan azt sérelmezziik, hogy a felligyelGség tartalmilag nem érvényesitette
megfelelGen az elérhet§ legjobb technika meghatarozasara vonatkoz6 kove-
telményeket, illetve levegSvédelmi elGirasokat, igy tobbek kozott a hatélyos
Lr.*3 azon elGirasat, amely szerint a blizzel jaré tevékenység soran az elérhetd
legjobb technikaval meg kell akadalyozni, hogy lakossagot zavard biiz keriil-
jon a kdrnyezetbe.** Nem vizsgalta tovabba azt sem, hogy milyen a tényleges
blizhatas, valamint, hogy a gyar altal megvalésitott intézkedések mennyiben
alkalmasak annak csékkentésére, illetve megsziintetésére.

A kozigazgatasi birosagi eljaras soran az egyik kozponti kérdésként merilt fel
a bliz jogszabalyi fogalméanak az értelmezése. A BEM Zrt. jogértelmezése sze-
rint a gyar altal kibocsatott flistgaz Gsszetevdi egyértelmlen ismertek, és ezért
azt nem lehet az Lr.-ben szabalyozott bliz fogalma*> ala vonni. Ezzel szemben
véleményiink szerint a bliz jogszabalyi fogalma szempontjabol nem bir relevan-
ciaval a kibocsatott flistgaz OsszetevSinek elemzése, illetve a hatarértékeknek
valé megfelelés. A bliz jogszabalyi fogalommeghatarozasa kizardlag a bliz azon

42 Best Available Technique (BAT) — az elérhet8 legjobb technika: az a korszerl miszaki szinvo-
nalnak megfelel6 modszer, lizemeltetési eljaras, berendezés, amelyet a kibocsatasok megel&zése
és — amennyiben az nem valdsithaté meg — a kibocsatasok csokkentése, valamint a kornyezet
egészére gyakorolt hatas mérséklése érdekében alkalmaznak, és amely a kibocsatasi hatarértékek
megallapitdsanak alapjaul szolgal. Az elérhet8 legjobb technika meghatarozasanak szempontjait
az Lr. 1. szdm@ melléklete tartalmazza.

43 A levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrél sz616 21/2001. (I1.14.) kormanyrendelet

4 Lr.14.8

4 Lr. 3. 8j) pont
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jellemz&jére utal, hogy a légszennyez8 anyag vagy anyagok keverékének ana-
litikai meghatarozdsa nem ad iranymutatast a szag jellegére. A kellemetlen
szaghatas tekintetében az emberi érzékelés, az ott éI8 lakossag észlelése az
egyetlen figyelembe vehet§ és értékelendé szempont. A biiz fogalmanak ér-
telmezése, egyaltalan a blizkibocsatas figyelembevételének a sziikségessége az
EKHE engedélyezési eljaras soran, illetve a gyar technolégiadjanak az elérhetd
legjobb technikadnak valé megfelelése azok a kérdések, amelyek a még folya-
matban |év8 perben tovabbra is nyitva allnak, és amelyekre a birésag a szakértgi
bizonyitas lezarulta utédn fog valaszt adni.

Az Ulgy érdekessége, hogy mig a kozigazgatasi birésagi eljards tovabbra is
folyamatban van, addig az egyesiilet altal inditott polgari jogi eljarasban, amely-
ben irodank szintén beavatkozoként vett részt, a masodfok( polgari birdsag
jogerSsen eltiltotta® a BEM Zrt.-t tevékenységének a — jelen technolégiaval
torténd — gyakorlasatol. A masodfokd birosag itéletében a perben rendelkezés-
re alld okiratok, tandvallomasok adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes
tevékenységének folytatasaval 6sszefliggésben folyamatos a levegd biizzel vald
terhelése. A biizzel val6é terhelés az alperes tevékenységével szoros Ossze-
fuggésben keletkezik, és kedvezStlen meteoroldgiai viszonyok esetén tartds,
alland6 panaszokat okozhat a kdrnyezetében é16 mintegy 25 000 ember sza-
mara. Mindebbdl a megyei birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az
érdekek mérlegelése alapjan — az alperes tevékenysége sziikségtelen zavarasnak
mindsil és a jelenlegi technoloégia mellett nem folytathatdé. Az itéletben fog-
lalt kovetkeztetéseket felllvizsgalati eljaras keretében a LegfelsSbb Birdsag a
2010. decemberi itéletében*” is megerdsitette, amikor a BEM Zrt. feliilvizsgalati
kérelmével foglaltakkal szemben helyben hagyta a megyei birésag eltiltd don-
tését.*®

A BEM-iigy jogi szempontbdl azért rendkiviil érdekes, mert egyiitt mutat-
ja be ugyanannak a problémanak a kdézigazgatasi jogi és polgari jogi kezelési
lehet8ségeit, egylttal feltarja a kdzigazgatasi eljards polgari jogi (els&sorban
szomszédjogi) elemeit. Mutatja egyuttal az ilyen jellegl polgari jogi eljarasok
bonyolult viszonyat az alapvet8en kozigazgatasi jellegli kérdésekhez, amelye-
ket a birosag esetenként kiterjedt szakért8i bizonyitast igénybe véve igyekszik
megoldani.

1.2.1.5. Levegétisztasag-védelmi kutatasunk

A blizzel kapcsolatos panaszok szadmara, és a hatbésagi jogalkalmazas bi-
zonytalansagaira tekintettel — az egyedi ligyeken tdl — 2010 soran kiemelten
foglalkoztunk a biiz jogi szabalyozasaval és jogalkalmazasi gyakorlataval. Ennek
érdekében a budapesti, a nyiregyhazi és a pécsi kornyezetvédelmi, természet-
védelmi és vizligyi felligyel6ségeknél folytatott jogi kutatads egyik f6 iranya a
blizzel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalata volt. A kutatads soran arra toreked-

4 A masodfokl birésag a Kvtv. 99. § (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 100. §-anak szomszédjogi
szabalyara hivatkozott.

47 A Legfels6bb Birésag Pfv. VII1.21.492/2010/17. szamu itélete

48 Lasd részletesen a 11.2.10. Kozérdekd igényérvényesités alfejezetben
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tiink, hogy megismerjik a kérnyezetvédelmi hatésagok eljarasai soran felmerilt
jelent8sebb jogalkalmazasi problémakat. A felligyel6ségekkel folytatott kon-
zultaciok soran a bliz fogalmaval és a vonatkozo jogi szabalyozas értelmezési
gyakorlataval foglalkoztunk elsésorban. 2010. oktéber 4-én tartott egész na-
pos levegbvédelmi konferenciankon is kiemelt téma volt a zavard szaghatas
problémakore és annak jogi értékelése.

Az ily mbédon Osszegydijtott tapasztalatok fényében tudtuk megfogalmazni az
0j leveg8védelmi jogszabalycsomag-tervezet véleményezése soran*® a biizzel
kapcsolatos szabalyozasra vonatkozd észrevételeinket és javaslatainkat.>® Ennek
kapcsan kiemeltiik, hogy a lakossagot zavard biiz jelenlétének a meghatarozasa
— a bliz szubjektiv jellegébdl fakadéan — a gyakorlatban komoly problémat je-
lent a kdrnyezetvédelmi hatésag szamara. A biiz altal okozott zavaras mértékét
a jogalkalmazé szervek egzakt jogi kapaszkoddk hianyaban, egyéni tényezdk
alapjan kénytelenek mérlegelni. Véleménylink szerint ez a szubjektiv elemeket is
magaban foglalé6 mérlegelési kotelezettség nem megkeriilhetd, és fontos, hogy
e téren a hatdosagok a tényallas minél szélesebb felderitése alapjan jarjanak el,
figyelembe véve példaul a blzhatas gyakorisagat, a zavaras altal érintett lako-
sok szamat stb.

Kifejtettiik, hogy jelent8s mértékben megkdnnyitené a felligyel6ség munka-
jat, ha a jogszabaly lehet8séget biztositana arra, hogy a hatdésdg a biizzel
jaré tevékenység vonatkozasaban szagegységben®? kifejezett egyedi kibocsatasi
hatarértéket irjon el6. Az emberi érzékszervi vizsgalattal torténd mérési kote-
lezettség el8irasaval a hatésag a bliz mértékének megallapitasan tdl objektiv
mérési eredményekkel ellendrizheti az elrendelt és a kornyezethasznalé altal

foganatositott intézkedések hatékonysagat.

A blizzel kapcsolatos panaszok sok esetben azért meriilnek fel, mert az alkal-
mazandd jogszabaly nem megfelelen szabalyozza az adott életviszonyt, igy a
hatésagok sem tudnak kell6en hatékonyan fellépni a szabalyozas altal generalt
értelmezési nehézségek miatt. Erre tekintettel irodank egyik elsGdleges feladata,
hogy javaslatainkkal befolyasoljuk, jobbitsuk a jogalkotast. Ezt a célt szolgalta
az ebben a témakorben megrendezett konferencia, a felligyel&ségeknél lefoly-
tatott céliranyos kutatas, illetve az altalunk megfogalmazott jogalkotasi javaslat
is. Tevékenységiink egyik fontos eredményének tartjuk, hogy a jogalkotd a biiz
jogi szabalyozasaval kapcsolatban tett javaslatainkat elfogadta, igy a szagegység
eldirasanak lehet8ségét biztositd rendelkezés is beépiilt a 2010 decemberében
elfogadott Gj levegévédelmi kormanyrendeletbe®2. Reményeink szerint tevékeny-
ségiink kapcsan a lakossag blizzel szembeni védelme magasabb szintet érhet el,
illetve sikeriil a megelGzés vonatkozasaban is eredményeket elérniink.

4 JNO-559/2010. vélemény a levegs védelmérsl sz6l6 306/2010. (X11.23.) kormanyrendelethez

%0 L asd részletesen a 11.2.10. Kozérdekl igényérvényesités alfejezetben

51 A blz mértékének mérésére hasznalhaté mobdszer az olfaktometria (MSZ EN 13725:2003),
amely alapjan a biiz mértékegységeként szagegység (SZE) hatarozhaté meg. A szagot méré an.
dinamikus olfaktométer tulajdonképpen egy preciz légkeverd késziilék, az érzékelést tovabbra is
az emberi orr végzi. A szagkoncentracié6 mértéke a szagegység (SZE): 1 SZE/m? az a legkisebb
szagegység, mely 1 m3 szagtalan leveg6ben még érzékelhetd.

%2 306/2010. (XII.23.) kormanyrendelet a leveg6 védelmérdl, hatalyos 2011. januéar 15. napjatol

55




JOG AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ

1.2.2. Zaj elleni védelem

témafelelds: Ujvari Viola

11.2.2.1. Ertékelés

Az Alkotmanybirésag hatarozataibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
egészséges kdrnyezethez vald jog érvényesiilését és érvényesitését az allam
elsGsorban a megalkotott jogszabalyok Gtjan koteles biztositani, és olyan sza-
balyozast kell létrehoznia, amely a megel6zés elvén nyugszik, s figyelembe
veszi az élet természeti alapjainak véges voltat, a természeti karok jelentds
részének visszafordithatatlansagat. Jogalkotasi és szervezési garanciak nyuj-
tasaval, a karok utdlagos szankcionalasa helyett a megel8zés elvét kdvetve, az
allamnak meg kell Griznie a kornyezet elért, objektiv védelmi szintjét. Az objek-
tiv védelmi szintt8l pedig csak szigord feltételekkel akkor léphet vissza, ha az
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen, illetve azok
védelme mas moédon nem érhet el, és az az elérni kivant célhoz képest nem
aranytalan. Az egészséges kdrnyezethez val6 jog korlatozasanal igy biztositani
kell az elkerilhetetlen sziikségesség és az aranyossag kovetelményét.

Az allamnak a zaj és rezgés elleni védelemben is az egészséges kornyezet-
hez val6 jogbdl fakadd intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve olyan
szabalyozast kell elfogadnia, amely fenntartja az elért védelmi szintet és a
megel&zésen alapuld jogintézményeket tartalmaz.

Az egyedi ligyek vizsgalata soran feltart alkotmanyos visszassagok a legtdbb
esetben a hatdsagok mulasztasa mellett a jogi szabalyozasra is visszavezet-
hetSek. A jogalkoté 2007-ben igen sok tekintetben el6remutatd szabalyozast
alkotott, ugyanakkor a jogszabaly alkalmazasa soran szamos olyan hianyossag,
illetve jogértelmezési kérdés meril fel, amely jogbizonytalansaghoz vezet és
megneheziti a hatésagok munkajat, illetve akadalyozza a lakossag védelmét, a
hatékony fellépést a zavard hatasokkal szemben.

Irodank az egyedi lgyek tanulsagai alapjan atfogd vizsgalatot inditott annak
érdekében, hogy iranymutatast fogalmazhasson meg a jogalkalmazéas szamara
és jogalkotasi javaslatokat a szabalyozas felllvizsgalatara. A vizsgalat keretében
jogi kutatasokat, tematikus helyszini konzultacidkat végeztiink tobb kdrnyezetvé-
delmi felligyelGségnél, a f&felligyel6ségnél és a minisztériumnal a kézigazgatasi
eljarasok soran kialakult j6 gyakorlatok, a kdrnyezetvédelmi hatésagok eljarasai
soran felmeriilt jelentds jogalkalmazasi problémak megismerésére, feldolgo-
zasara. A zaj elleni védelem kérdéseinek széles korl szakmai megvitatasara
2010. oktdéber 6-an konferenciat szerveztlink a hatdésagok, dnkormanyzatok és
a szakmai szervezetek részvételével.

Az egyedi és az atfogd vizsgalat eredményeirdl, tapasztalatairdl az alabbi
alfejezetben szamolunk be. Ennek soran a telepiilésrendezésnek a zaj elleni vé-
delemben betdltott szerepérdl kell el6szor sz6t ejteni, hiszen a megel&zésnek
e téren kiilonds jelent6sége van. Az ezt kovetS alfejezetekben sorra bemutat-
juk és elemezziik a legjelent8sebb zajforrasokat: a légikozlekedést, a kulturalis
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fesztivalokat és kozterlileti rendezvényeket, valamint az lizemi és szabadidGs
zajforrasokat érintd problémakat.

Atfogd vizsgalatunk eredményét, a zaj elleni védelem szabalyozasanak meg-
Ojitasara vonatkozd javaslatainkat allasfoglalas-tervezetben foglaltuk Gssze.
A tervezetet széles korben egyeztetésre kiildtik meg annak érdekében, hogy
a kormanynak végil benytjtandé komplex jogalkotasi javaslat szakmai meg-
alapozottsagat a legteljesebb mértékben garantaljuk. A tervezetben felvetett
javaslatokrol a jelen beszamoloban is tdbb helyen sz6lunk.

1.2.2.2. A telepiilésrendezés és a zaj elleni védelem
kapcsolata

A megel6zés elve a lehetd legkorabbi fellépés kovetelményét jelenti, mar a terve-
zés szakaszaban. Ennek eszkoze a teleplilésrendezés, hiszen az akkor meghozott
dontések lehet&séget teremtenek és kereteket szabnak |étesitmények telepitésének
és tevékenységek folytatasanak. Segitségiikkel a telepiilés harmonikus fejlGdése,
a kornyezet meglévs j6 allapotanak meglrzése, s6t javitasa valdsithatd meg. A
teleplilésrendezés eszkdzei hosszl tavon meghatarozzak a telepiilés fejlédési ird-
nyait, és a kérnyezetmin8ségi jellemzdbkkel egyiitt a helyi lakossdg zajterhelését.
Egy megalapozott, els6dlegesen a kozérdeket szolgald, a csend védelmét szem
el6tt tartd telepiilésrendezési terv megteremti az ember és kornyezete harmonia-
jat, ugyanakkor a mindezekkel ellentétes tervek hossz( évekig elhliz6dd kornyezeti
zajkonfliktusokat teremtenek, vagy elmélyitik a mar fennallokat, veszélyeztetve és
karositva a kérnyezetet és az emberi egészséget. A zaj- és rezgésvédelmi kovetel-
ményeket tehat a telepiilésrendezési tervekben hatékonyan érvényre kell juttatni.

Itt kell bemutatnunk a Budapest XV. keriileti Szent Korona Altalanos Iskola
és Ovoda Ozman utcai tagbévodijanak atszervezésével, elkoltoztetésével kap-
csolatos vizsgalatunkat. Ebben az ligyben telepiilésrendezési hatarozat csak
az atszervezéssel megsziintetett Ozman utcai telephely hasznositdsa vonat-
kozasaban keletkezett. Ez a dontés azonban a teljes atszervezési folyamatot
meghatérozta, igy az onkormanyzat fenntartéi dontését is, amelynek eredmé-
nyeként a gyermekek elldtdsat jelenleg az egészségiigyi hatarértékeket nem
teljesité kornyezetben biztositjdk. Az lgy elvi jelent8ségli, gyakran el&fordul
ugyanis, hogy valamely védend& funkcibt a telepiilésrendezés soran olyan he-
lyen jelolnek ki, ahol mar eleve nagy a zajterhelés.

Egy onkormanyzati fenntartdsd kozoktatasi intézmény telephelyének meg-
hatarozasa, valamint az intézmény miikodése soran is érvényesiilniiik kell a
kornyezetvédelmi jogszabalyokban foglalt elSirasoknak és az egészséges kor-
nyezethez valé alkotmanyos jognak.

A Szent Korona Altalanos Iskola és Ovoda Ozman utcai
tagoévodajanak iigye

A 2008-2009. évrdl szol6 beszamoloban mar irtunk a Budapest XV. keriile-
ti Ggynevezett régi MAV-telepen tervezett lakopark létesitésével kapcsolatos
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vizsgalatunkrol. A szabalyozasi terv véleményezésére iranyuld eljarasunk soran
észleltiik, hogy az érintett ingatlanon allé6 6vodat lebontottak, és az M3-as aut6-
palya masik oldalan 1év8 Mozdonyvezetd utcai épliletbe helyezték at. 2010-ben
hivatalbdl vizsgalatot folytattunk le, hiszen az Gj épliletet az autdpalya bevezetd
szakasza feldl hatarérték feletti zajterhelés éri, s igy kérdésessé valt, hogy biz-
tosithato-e a gyermekek megfelel§ elhelyezése ilyen kdrnyezetben.

A régi MAV-telep szabalyozasi tervéhez késziilt egyeztetési anyag kérnyezeti
allapotot értékel6 fejezetében szerepel, hogy jelentds kdrnyezeti terhelés ta-
pasztalhaté a nagy forgalmd utak, els6sorban az M3-as autépalya bevezetd
szakaszan. A zaj az M3 bevezet§ szakasza mentén zavaré6 mértékd (nappal 80
dB-nél is magasabb, éjjel 75 dB koril alakul). A teriiletet is magaban foglald
légszennyezettségi zéndban a NO,, a szilard (PM10) légszennyez& anyagok
és a talaj kozeli 6zon hatarértéket meghaladd koncentracioban taldlhatok, ami
els@sorban szintén a kdzlekedési hatasoknak készonhet8. A Budapest és kor-
nyéke agglomeraci6é integralt levegdvédelmi programja (K&zép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség, 2004) szerint a NO, éves atlagkoncentra-
cidja az M3-as Ut kozvetlen kornyezetében 46-56 pg/m3, ugyanakkor mint
kiemelt jelent8séqli légszennyezési anyag tekintetében a jogszabaly 40 ug/m?
hatarértéket allapit meg a 2001. évre (majd évenként csokkenti az adott évre
vonatkozoban iranyadd hatarértéket).

Megvizsgaltuk tehat az 6voda atszervezését, atkoltoztetését, s elemzésiink
eredménye® szerint az atszervezés meginditasardl rendelkez fenntartdi dontést
megel&z8en egyaltalan nem tartdk fel az ingatlanokra vonatkozé kdérnyezetmi-
nGségi jellemzbket. Az atkoltozés tényleges végrehajtasardl sz616 dontéssel
kapcsolatban pedig megallapitottuk, hogy a dontés el6készitése soran végzett
mérések tébb szempontbdl sem voltak alkalmasak a kornyezetterhelés tényle-
ges mértékének meghatarozasara. A mérések egyrészt nem voltak teljes korGek,
s igy a tényleges allapot bemutatasara, 6sszehasonlitdsara nem voltak alkalma-
sak, masrészt pedig a beltéri zajmérések soran a szabvany vonatkozd elGirasait
nem teljesitették (a mérésre nem hagytak elegendd id6t, és a mérésrél késziilt
jegyz8konyv nem tartalmaz szamos, a szabvany altal Iényegesnek tekintett és

el&irt elemet).

Kovetkezésképpen a képviselGtestiilet tagjai nem hoztak megfontolt dontést a
tekintetben, hogy az atszervezés kovetkeztében a gyermekek milyen kérilmények
kozé keriilnek. Tekintettel arra, hogy az eljarast a kérnyezetmin8ségi jellem-
z8k figyelmen kiviil hagyasaval folytattak le, s a dontés kornyezetegészségligyi
szempontbdl megalapozatlan volt, az egészséges kornyezethez val6é alkotma-
nyos joggal kapcsolatban visszassag keletkezett.

A beltéri zajmérések idSpontjaban mar a Szent Korona Altalanos Iskola és Ovo-
da Ozman utcai tagévodajanak bontasi engedélyeztetési eljarasa is folyamatban
volt, a kiiltéri zajmérések id6pontja pedig nem sokkal el6zte meg a ténylegesen
atkoltozést a Mozdonyvezetd utcai telephelyre, vagyis a szakért8i méréseket az
érdemi fenntart6i dontést kdvet8en, utdlag végezték el, igy ezek a dontéseket

53 JNO-273/2010. allasfoglalas a Budapest XV. keriileti Szent Korona Altalanos Iskola és Ovoda
targyaban
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nem is befolyasolhattdk. Az elvégzett mérések értékelése alapjan megallapit-
hatd, hogy a jatszéudvarok teriiletének kozlekedési eredetl zajterhelése kozott
a kilonbség jelentds volt a két 6voda esetében. A kozvetlen zajterhelésben
részesilil6 Mozdonyvezet§ utcai 6voda esetén a hattérzajhoz képest 14-16 dB,
mig a ,zajtél védett teriileten” elhelyezked6 Ozman utcai 6voda esetén 3-6
dB kiilonbség volt észlelhet8. Ennek oka, hogy az Ozméan utcai 6voda tajolasa,
elhelyezkedése miatt kedvez8bb helyzetben volt.

Elvi éllel hivtuk fel allasfoglalasunkban a figyelmet arra, hogy a jelent8s kérnye-
zetterhelés olyan szempont, amely egészségkarosité hatdsa miatt ellentmond
a tarsadalmilag fenntarthatd fejlédés kdrnyezetvédelmi térvényben meghataro-
zott elvének, annak az igénynek, hogy az életmin&ség hosszd tavon javuljon.
Elvarhaté, hogy az intézmények atszervezésekor legalabb a korabbinak megfe-
lel§ életminSség lehet8ségét biztositsa az intézmény fenntartbja. Uj telephely
létesitése esetén mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a gyermekek foko-

zottan érzékenyek valamennyi kozlekedési eredetli kornyezetterhelésre.

A gyermekek fejlédésiik rendkiviil fontos id&szakat toltik az 6vodaban, majd
az altalanos iskolaban. A testi, értelmi fejlédésiikhéz sziikséges feltételek biz-
tositasa pedig a sziil6k, a tarsadalom, az allam feladata. Egészséges felnGtté
valasuk érdekében elengedhetetlen az egészséges kornyezet biztositdsa minden
kozoktatasi intézményben.

A fentiekbdl kovetkez8en, amennyiben egy kozoktatasi intézmény telepiilés-
egészségligyi szempontbdl kedvezStlen adottsagl teriileten fekszik, az ott
ellatdsban részesild gyermekek egészséges kornyezethez vald joga séril, mivel
hossz( id6tartamon keresztiil az egészségiikre igazolhatbéan karos koriilmények
kozott tartézkodnak.

Mindezek alapjan tehat azzal az ajanlassal fordultunk Budapest F&varos XV.
Keriileti Onkormanyzatdhoz, hogy a jovében a keriilet teriiletén talalhatd kéz-
oktatasi intézmények atszervezése soran vegye figyelembe és érvényesitse az
allasfoglalasban kifejtetteket és a vonatkozd jogszabalyok el8irasait, legyen
tekintettel a gyermekek mindenekfelett allo érdekére, és vizsgalja meg a Szent
Korona Altalanos Iskola és Ovoda atkéltoztetésének lehet&ségét. Addig azonban
a zajszigetelés tovabbi javitasa elengedhetetleniil sziikséges, mert varhatéan a
forgalom novekedésével a zajterhelés is néni fog. Ennek megfelel&en javasoltuk,
hogy a kozoktatasi intézmény teljes teriiletén biztositsdk az Ovoda szakértSi
javaslatokon alapuld, hatarértékeknek megfelel6 mikodését. A levegdvédelmi
szabalyok érvényesitése érdekében — az 6voda atkdltoztetésének megvaldsu-
ldsdig — szikségesnek tartottuk a levegéminGség paramétereinek rendszeres
ellendrzését, s a gyermekek sziileinek tajékoztatadsat ennek eredményérdl. Szo-
mord, de emberileg érthet8, hogy a sziil6k egy része a tajékoztatast magat
is indulatosan fogadta, és ezek az indulatok részben a JNO-t érték, amiért a
zavarba ejt§ tényeket feltarta.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a hazai jogszabalyok alapelvi szinten
deklaraljak a gyermekek jogat ahhoz, hogy egészséges kdrnyezetben nevel-
kedjenek, azonban az alapelv maradéktalan érvényesiilése problematikusnak
tekinthetd a kozoktatasi intézmények telepiilésen belilli elhelyezése, létesitése
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vonatkozasaban. A hatalyos jogi szabalyozas nem biztositja megfelelGen, hogy
a gyermekek nevelése megfelel§ kornyezetmin8ségi jellemz&kkel rendelkezd
intézmények terliletén torténjék. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornye-
zethez vald alkotmanyos jog érvényesiilése érdekében a kozoktatasi intézmények
elhelyezése feltételeinek szabalyozasat modositani sziikséges, jogalkotasi ja-
vaslattal fordultunk a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz és a Nemzeti Er6forras
Minisztériumhoz.

Indokoltnak tartjuk, hogy a jogalkotd jogszabalyi Gton rdgzitse, hogy a koz-
oktatasi intézmények mikédésének megkezdése, illetve telephelyvaltozasat
eredményezd atszervezése elStt komplex engedélyezési eljaras soran a vonatko-
z6 jogszabalyoknak, szabvanyoknak megfelelSen feltarjak a kérnyezetmindségi
jellemz&ket (zaj-, l1ég- és talajszennyezettség), és a felmérés eredményeit a
fenntartdi dontéshozatalnal figyelembe vegyék. Sziikségesnek tartjuk tovabba
annak szabalyozasat, hogy oktatasi intézmények (és egyéb human-infrastruk-
turélis létesitmények) kedvez&tlen telepiilésféldrajzi jellemz8kkel rendelkezé
terlleteken ne legyenek elhelyezheték (kivéve, ha a telepiilés teljes terilete
kedvezStlen kérnyezeti adottsagokkal rendelkezik, és ezért a megfelel§ helyszin
nem jeldlhetd ki).

Az onkormanyzat képviselGtestlilete a 2011. januar 19-én tartott (lésén
egyhangllag Ggy dontott, hogy az allasfoglaldas nyoman megvizsgaltatjak az
6voda athelyezésének lehet8ségét, illetve elrendelték az 6voda zaj-, levegb- és
talajszennyezettségi vizsgalatat. Ezenkiviil pedig ideiglenes bizottsdgot hoztak
létre az atszervezéssel megbizott dontéshozok esetleges felel&sségének kivizs—
galasara.

A teleplilésrendezésre vonatkozo részletes szabalyok
elbirasara van sziikség a zajvédelmi szabalyozasban

Egyedi lUgyeink tapasztalatai alapjan megirt atfogd jogalkotasi javaslatban kiilon
kitértiink a telepiilésrendezés és a zajvédelem szabalyozasi kérdéseire is.

A jelenleg hatalyos zajvédelmi szabalyozasban a Zr.** 6nall6 alcimet nem szentel
a teleplilésrendezési kovetelményeknek. MindGssze a létesitéssel kapcsolatos
szabalyok kozott fogalmaz meg egyetlen rendelkezést, amely szerint a véden-
d& teriileteket tgy kell kijeldlni, hogy a kiilon jogszabaly szerinti zajterhelési
hatarértékek teljesiiljenek. A Zr. viszont nem tartalmaz rendelkezést a védendd
terlletek kozelében tervezett gazdasagi, kozlekedési és mas egyéb zavard ha-
tast feltételezd funkcid kijelolésének korldtozasaval kapcsolatosan.

Mindemellett olyan rendelkezések megfogalmazasa is sziikséges, amelyek biz-
tositjak, hogy a telepiilésrendezési dontések nem jarnak jelent&s hatranyos
valtozassal a zajterhelés vonatkozasaban. Ez egydttal azt is jelenti, hogy nem
elegendd a hatérértékeknek valé6 megfelelés kovetelményének kimondasa, ennél
lényegesen szigorGbb rendelkezésekre van sziikség. Aligha vitathat6, hogy igen
jelent8s és a lakossag érdekeit silyosan sért8 valtozast eredményez példaul egy

> A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairél sz6l6 284/2007. (X.29.) kormany-
rendelet
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erd8széli telepiilésrész mellé épitett gyorsforgalmi at akkor is, ha a hatarérté-
kek egyébként teljesiilnek. Az atfogd, tobb jogagazatra kiterjed§ szabalyozasnak
biztositania kell a lényeges, jelentds valtozasok megel6zését, kizarasat, és az
atgondolt, megalapozott dontéshozatalt.

A zaj elleni védelem szintjének néveléséhez a teleplilésrendezési dén-
tések el8készitéséhez zajvédelmi munkarész készitése indokolt

A kornyezeti szempontok érvényesitésének hatékony eszkéze a stratégiai
kornyezeti vizsgalat (a tovabbiakban: SKV). Rendeltetése, hogy a telepiilésren-
dezési eszkozdket a kdrnyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve dolgozzak
ki, biztositva ezaltal a teleplilés fenntarthat6 fejl6dését. Az SKV keretében a
zajterheléssel kapcsolatos varhato hatasokat is fel lehet tarni, és azok ismere-
tében tervezni. Nem minden esetben kotelezd azonban SKV lefolytatasa (de az
onkormanyzatnak ebben az esetben is dontést kell hoznia az SKV sziikséges-
ségérdl), mindazonaltal ezekben az esetekben sem lehet figyelmen kiviil hagyni
a kérnyezeti hatasokat, a zaj elleni védelem biztosithatésagat.

A vizsgalataink azt mutatjak, hogy a zajvédelmi szempontbdl is megalapozott
teleplilésrendezési dontésekhez elengedhetetlen kdvetelmény a szakmailag ala-
tamasztott zajvédelmi munkarész készitése és figyelembevétele.

Megfogalmaztuk annak kivanalmat, hogy a jogalkot6 a zaj elleni védelem sza-
balyozasa korében részletes rendelkezésekkel irja el6 a telepiilésrendezési
eljarasok soran iranyad6 kornyezetvédelmi szabalyokat, amelyek hossz( tavon
is biztositjak a zajterhelés csckkentését, a novekedés megel&zését, a meglévd
kedvezd allapotok megdrzését. Ennek érdekében indokolt lehet, hogy valameny-
nyi zaj- és rezgésvédelmi kérdést érints telepiilésrendezési eljarasban késziiljon
kiilén zajvédelmi munkarész.

A teleplilésrendezési eljaras hatalyos szabalyai nem biztositjak megfe-
lel8en a kdrnyezeti szempontok érvényesithet8ségét

Vizsgalataink arra mutattak ra, hogy meghatarozé jelentGsége van annak, hogy
a teleplilésrendezési eljarasok soran feltarjdk a kornyezeti hatasokat, és azokat
a szabalyozas soran érvényesitsék. A jogalkoté ezen kovetelményt részletsza-
balyok megalkotdsaval is kételes biztositani.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szo6lé 1997. évi LXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 9. § (5) bekezdésének legutobbi moédositasa
ugyanakkor éppen ellenkezd tartalmG. A hatalyos szabalyozas alapjan ugyanis
a telepiilésrendezési dontésre iranyul6é eljarasban nem kell figyelembe ven-
ni azon észrevételeket, amelyeket az egyeztet6 targyalason személyesen nem
képviselnek. Hiaba juttatja tehat el a felligyelGséqg frasban jogszabalyon alapuld
észrevételeit az onkormanyzatnak, ha nem jelenik meg az egyeztetésen, akkor
a kifogasait nem kell figyelembe venni.

A jogszabalyi elGirasoknak hatalyosulniuk kell, a telepiilésrendezési eszkozoknek
meg kell felelniiik a magasabb szintl jogszabalyoknak. Ezek végrehajtasat, ér-
vényesitését nem lehet a fenti adminisztrativ feltételtsl fiiggdvé tenni. Az Etv.
9. § (5) bekezdésének tényleges tartalma voltaképpen az, hogy a jogszabalyi

61




JOG AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ

rendelkezéseknek nem koteles az onkormanyzat megfelelni, ha azokra nem az
el8irt moédon hivja fel a felligyelGség a figyelmet. A jogszabalyokat nem azért kell
betartani, mert azokra a felligyelGség felhivja a figyelmet, hanem mert azok az
onkormanyzatokra kotelez&ek. Mindebbdl kovetkez&en az Etv. 9. § (5) bekezdése
stlyosan torvénysérts teleplilésrendezési dontések megalkotasara vezethet.

Ezért a jogalkotdbhoz fordultunk: médositsa az Etv. 9. § (5) bekezdését, he-
lyezze hatalyon kivil a kifogdsolt rendelkezést, és kifejezetten irja el6, hogy
az allamigazgatasi szervek jogszabalyon alapul6é véleményét az Snkormanyzat
kotelez6en vegye figyelembe.

1.2.2.3. Koézlekedéssel kapcsolatos zajterhelés

A fenntarthat6 fejl6dés az Eurdpai Unibé kozos kozlekedéspolitikajanak alapvetd
célkitlizése. A légikozlekedésben is olyan intézkedéseket kell bevezetni, ame-
lyek megfelelnek a fenntarthatd fejl6dés elvébdl kovetkez8 rendszerszemléletd
gondolkodasmoédnak. A bevezetett vagy bevezetni szandékozott intézkedések-
nek tehat nemcsak a kozlekedés hatékony mikodését kell biztositaniuk, hanem
egyarant meg kell felelnitik a kérnyezetvédelmi kovetelményeknek. Ebbdl ko-
vetkez8en pedig a légikozlekedés fenntarthat6é fejl6déséhez nélkiilozhetetlen
a repiil6gépek, illetve a replilSterek altal okozott zajterhelés hatarértékek ala
csokkentése.

A hatalyos szabalyozas szerint — egyez8en a nemzetkozi gyakorlattal — a repii-
lési zaj értékelésénél és a zavard hatas mérlegelésénél az egyedi atrepiilésekbdl
szarmaz6 zaj atreplilési id6re vonatkoz6, méréssel megallapitott értékei a mérv-
adok. A vonatkozo jogszabaly a nappali 16 6ra és az éjszakai 8 6ra megitélési
id6vel szamol, ami a rovid idejli, de magas hangnyomasszintet okozd, igy egész-
ségligyi szempontbdl kifejezetten karos atrepiilések esetében hatarérték alatti,
igy jogi eszkozdkkel nem kifogasolhatd értéket eredményez.

o

A |égikozlekedéssel kapcsolatos panaszok az elmlt évek tapasztalatait erdsitet-
ték meg. A repiilSterek — igy f6ként Budapesten a Ferihegyi reptér — miikodése
jelent8s zajterheléssel jar, mely nem csupan a repiilSterek kézvetlen kozelében
lakékat érinti, hanem foldrajzilag sokkal kiterjedtebb hatast jelent. Tobb pa-
nasz is érkezett a f6varosbol a légikozlekedési folyosdk vonaladn lakoktol, akik
a gyakori, intenziv zajterhelést sérelmezték, mely kiilonosen az éjszakai, illetve
hajnali 6rdkban nagyon zavaré.*

A Ferihegyi repiil6tér 2. szamu kifutépalyajanak fokozott
hasznalataval kapcsolatos visszassagok
A Ferihegyi replil6tér 2. szama kifutopalyaja a lakott teriilethez, els&sorban

Rakoshegyhez nagyon kozel, attél mintegy masfél-két kilométer tavolsagban
éplilt meg. A 2. szam( kifutopalya hasznalata éppen ezért jelentSsen kor-

%> Példaul JNO-346/2010. a Ferihegyi reptér miikédésével kapcsolatos zajpanasz Budapest XVII.
keriiletébdl, JNO-537/2010. Ferihegyi reptér zajpanasz a f&varos XIV. keriiletébdl, JNO-
634/2010. Ferihegyi reptér zajpanasz Budapest XIV. keriiletébdl
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ldtozott. Az 1. szaml kifutopalya felljitdsa miatt azonban 2009 tavaszan a
forgalmat a 2. szama kifutopalyara helyezték at. Az engedély alapjan az egyéb-
ként korlatozottan milikodd 2. szamu kifutopalya szolgalt — a korlatozasok teljes
feloldasa mellett — az 1. szama kifutopalya forgalmanak lebonyolitasara is. A
panaszos a 2. szam( kifutopalyan torténé le- és felszallasokkal egyitt jard
jelent8s zajterhelést sérelmezte.

Vizsgalatunk soran arra a megallapitasra jutottunk®, hogy az engedélyezési el-
jaras tekintetében hianyos a jogszabalyi hattér, mivel a légikdzlekedési hatdsag
a korlatozas feloldasa aldl az engedélyt mérlegelési jogkorében adhatja meg,
de a jogszabaly a mérlegelés szempontjait nem rogziti. Ez a helyzet allaspon-
tunk szerint az egészséges kdrnyezethez val6 jog sérelmét idézte el8, mivel a
szamos lakost érintd, jelent8s zajterhelést, és igy életmin&ség-romlast okozo
ddntéssel kapcsolatosan a lakossag érdekeinek érvényesiilése nem biztositott.
Ezért az atfogd jogalkotasi javaslat tervezetében annak indokoltsagat fogal-
maztuk meg, hogy a jogalkoté a mérlegelés szempontjait dolgozza ki, és olyan
eljarasi szabalyokat irjon el8, melyek az lgyféli jogok érvényesiilését megfele-
I6en biztositjak.

Bar a mérlegelés szempontjait a jogszabaly nem rdgziti, a vonatkozé elGirasok
szerint a hatdsagnak a megalapozott dontés meghozatala és a tényallas tel-
jes korl feltardsa soran a kozigazgatasi eljarasi jog és az érintett szakjogagak
alapelveinek figyelembevételével lehet8sége és egyben kotelessége lett volna az
ellentétes érdekek feltarasa, elemzése, dontésében vald bemutatasa. Ameny-
nyiben indokolt, Ggy az érintett lakossag érdekeinek védelmében és a fejlesztés
végrehajthatdsaga érdekében az altalanosnal sziikebb, de tovabbi korlatozasok-
nak az elGirasa (pl. az éjszakai repliilés kizarasa vagy erGteljes korlatozasa Gtjan)
is felmeriilhetett volna. A korlatozasok aldli felmentés a jelen ligyben ezzel
szemben a hatarértékek és korladtozasok teljes korl figyelmen kiviil hagyasat
tette lehetdvé, igy kétség kivil megallapithatdo, hogy a forgalom éathelyezése
rendkivili terhet rott az érintett lakossagra.

s

A korszer(sités mint a reptér mikddésének fenntartasat szolgalé biztonsa-
gi intézkedés az lizemeltetés szempontjabdl sziikséges volt, és mint ilyent a
gazdasagi maganérdek indokolta. A sajat érdekkorben végzett felGjitasi munkak
terhei ugyanakkor szinte teljes egészében a lakossagra harultak. Ez a lakossag
szamara indokolatlan hatranyt, valamint alkotmanyos jogaik sérelmét eredmé-
nyezte, egyebek kozt az egészséges kdrnyezethez valé jogaik korlatozasanak
szlikségessége és kiilonosen pedig aranyossaga tekintetében.

Hidnyossagokat tartunk fel a légikozlekedési hatésag ellen8rzési gyakorlataban
is. A jogszabalyok a lakossag és a kdrnyezet védelme érdekében a Iégi jarmivek
foldon és leveg8ben végrehajtott mandvereire vonatkozban szigorl elSirasokat
tartalmaznak, amelyek megfelel és pontos végrehajtasat a hatdésag szamara
eldirt folyamatos felligyeleti kotelezettség elSirasaval biztositja. Megallapitottuk
azonban, hogy azaltal, hogy a hatésag csak lakossagi bejelentés esetén végez
ellen8rzési tevékenységet, az ellenbrzés folyamatossaga nem biztositott.

%6 JNO-116/2010. allasfoglalads a Budapest Ferihegyi Nemzetkdzi RepiilStér 2. szami kifutopalya-
janak 2009. marcius 9. és aprilis 29. kozotti fokozott hasznélata targyaban
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A fentiek miatt felhivtuk a légikozlekedési hatésagot, hogy az eldirt zajcsok-
kent6 repiléstechnikai eljarasokkal kapcsolatos ellen8rzési kotelezettségének
folyamatosan tegyen eleget, valamint az ellen8rzés részletszabalyait belsd
szabalyzatban rogzitse, a panaszos altal benydjtott és kivizsgalni elmulasztott
panaszt pedig vizsgalja ki. A légligyi hatésag szamara a fentiekre megadott va-
laszadasi hatarid6 még nem telt le.

7 s

A Szegedi repiilétér miikédésével, illetve feldjitasaval
kapcsolatosan megallapitott jogsértések

A repiilSterek mikodtetése soran meghatarozo6 tényezd, ha a létesitmény olyan
telepiilési kornyezetben helyezkedik el, ahol a szomszédos teriiletek vagy
épitmények zaj elleni védelmét is biztositani kell. A zajgatlé véd&ovezetek kije-
I6lésének és a zajvédelmi intézkedések megtételének fontossagara vilagitott ra
a Szegedi repll6tér felGjitasaval, illetve mikodésével kapcsolatosan lefolytatott
vizsgalatunk.”” A panaszos a reptér miikodése altal okozott nagy zajterhelést és
azt sérelmezte, hogy a hatdésagok a bejelentései nyoman nem intézkedtek.

Szeged Oonkormanyzata a korabban hadaszati, illetve kereskedelmi célokra hasznalt
repllStér korszer(sitését és regionalis replil6térként valé mikodtetését hatarozta
el, ennek érdekében pedig hatésagi engedélyezési eljarasokat kezdeményezett. Az
tgyben zajgatlé véd&ovezet kijelolésére nem keriilt sor, ennek ellenére a reptér
létesitésére vonatkozb engedélyt a hatdsag kiadta, ez pedig az egészséges kdrnye-
zethez vald jog sérelmét idézte el6. Az engedély alapjan ugyanis egyes beruhazasok
megvalosultak a replil6tér teriiletén, de a felléps zajhatasok felmérése és értékelé-
se, illetve szlikség esetén zajvédelmi intézkedések megtétele nem tortént meg.

A panaszos bejelentései nyoman a légligyi hatésag a helyszinen egy alkalommal
zajmérést végzett. A zajmérés egy, a repilSteret hasznalé gépek koziil a legna-
gyobb teljesitményl repiil6gép fel- és leszallasakor késziilt. Ezzel kapcsolatosan
arra mutattunk ra, hogy a repiil6tér miikodésébdl ered6 zajhatds nem mérhetd
kielégitéen egyetlen repilil6gép Aaltal keltett zaj vizsgélata alapjan, kiiloénos te-
kintettel arra, hogy a 2009-ben a hatésaghoz benydjtott szakértSi vélemény a
legforgalmasabb harom hénapra 2008. évre 47 db/nap, 2009. évre 68 db/nap
gépforgalommal szamolt. igy a panasz kivizsqalasa soran végzett mérések nem
tikrozhették a legnagyobb forgalommal érintett napok esetén fellép& zajhatast,
igy nem zéarhattak ki megalapozottan a hatarértékek esetenkénti tallépését vagy
a zaj kiilonésen zavard voltat. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a panasz
kivizsgalasa csak részben volt kielégits, a teljes korl vizsgalat tovabbi méréseket
igényelt volna. Elvi éllel mutattunk ra tovabba arra, hogy a benyujtott panaszok
vagy kozérdekl bejelentések megfelel§ kivizsgalasa nem poétolhatja, illetve he-
lyettesitheti a hatdsag altal el8irt zajmonitor rendszer lzemeltetését, illetve a
rendszeres id6kozonként elvégzendd filiggetlen szakértdi vizsgalatokat.

A fentiek miatt kezdeményeztiik, hogy a légikozlekedési hatésag a zajgatld
védGovezet kijelolésére iranyuld, folyamatban |év6 eljarasaban a dontését ha-

%7 JNO-236/2010. allasfoglalds a Szegedi repiil6tér bdvitése, illetve a miikodésbdl ereds zajhata-
sok targyaban lefolytatott kézigazgatasi hatosagi eljarasokkal kapcsolatosan
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ladéktalanul hozza meg. Kezdeményeztiik tovabba a zajmonitoring rendszer
kiépitését és mikodtetését, valamint a zajterhelés alakuldsdnak évenkénti ér-
tékelését el6ird hatarozatban foglaltak végrehajtasat. A zajgatld védGovezet
kijelolésére iranyuld eljarast a légikozlekedési hatésag kezdeményezésiinkre a
zajgatloé védGovezet kijeldlésével lezarta.

A repliléterek zaj szempontu szabalyozasa a Zr. rendszerében

Az atfogd jogalkotdsi javaslatunk tervezetében felhivtuk a figyelmet arra, hogy
pozitiv hataskori &sszelitkozés all fenn a légikozlekedési hatésag és a kor-
nyezetvédelmi hatdésdg, azaz a felligyel6ség koézott a repiilGterekre nézve a
zajvédelmi hatbésagi hataskor tekintetében, ez pedig jogalkalmazasi bizonyta-
lansaghoz vezet.

A Zr. hatalya egyértelm(en kiterjed a repiilSterekre, hiszen kozlekedési zajfor-
rasnak mindsiilnek. Az &ltalanos szabélyokon tdl azonban a Zr. nem tartalmaz
részletes rendelkezéseket a repiilSterek vonatkozasaban, igy az egyébként ha-
taskorrel rendelkezé felligyel6ségek nem hozhatnak intézkedéseket.

Ezzel szemben a légikozlekedési hatésag hataskorébe tartozik a zajgatld vé-
d6ovezetekkel kapcsolatos eljaras lefolytatasa, és zaj elleni védelem érdekében
intézkedés tétele.

Allaspontunk szerint a légikdzlekedési és a kdrnyezetvédelmi hatdésag kozott
agazati szembendllds tapasztalhatd, tekintettel arra, hogy a légikozlekedési
hatosag feladatkcre a kézlekedési agazati tigyekre, mig a kérnyezetvédelmi ha-
tosag feladatkore a kornyezetvédelmi ligyekre terjed ki. A zaj és rezgés elleni
védelem ugyanakkor tipikusan a kérnyezetvédelmi agazatba tartozé teriilet.

Fel kell tehat oldani a légikozlekedési és a kérnyezetvédelmi hatdsag kozott fe-
szUl8 pozitiv hataskori 6sszelitkozést, és a replilGterek, illetve a légikozlekedés
altal okozott zajra vonatkozd szabalyozast a zaj elleni védelem rendszerében a
felligyelGség hatésagi hataskorének biztositasaval indokolt szabalyozni.

A repiiléterek zajgatlé védéévezetére vonatkozo
szabalyozas nincs 6sszhangban a zaj és rezgés elleni
védelemrdél sz616 kormanyrendelettel

A repiilGterek kornyezetében létesitendd zajgatlo védG&ovezetek kijeldlésének,
hasznositasanak és megsziintetésének modjaroél szol6 a 176/1997. (X.11.) kor-
manyrendelet szerint a zajgatlé védéovezetnek az a része, amelyen a kornyezeti
zaj szempontjabdl védendS objektumok vagy védett természeti teriiletek talal-
hatok, fokozottan zajos teriiletnek, illetve 6vezetnek mindsiil.

Ez a rendelkezés — és az erre épild teljes szabalyozas — azonban nem all
O0sszhangban a veszélyes mértékl zaj okozasanak Zr. szerinti tilalmaval®. A
probléma hattere, hogy a zajgatlé védGovezet definicidjaban szerepld foko-
zottan zajos teriilet a Zr. szerint az a terilet, ahol a kozlizemi létesitmények

58 Zr. 35 (1) bekezdés
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zajkibocsatasa hatarértékre nem csokkenthet8. A repiilSterek azonban a Zr.
fogalomrendszerében nem mingsiilnek koziizemi létesitménynek.

Az éjszakai replilés tilalmanak bevezetésére tett javaslatunk

Az Egészségiigyi Vildgszervezet (World Health Organization — WHO) 2007-ben
kiadott tanulmanya szerint az éjszakai hatarértékek 40-55 dB-es intervallu-
ma kozott a zajterhelés egészségre gyakorolt karos hatdsa mar egyértelmien
megqgallapithat6. Ez a hatds az érzékeny csoportok tekintetében silyos. Az 55
dB folotti értékek a kozegészségre novekvd veszélyt jelentenek, az egészségre
gyakorolt karos hatadsok gyakrabban jelentkeznek, a rendelkezésre all6 bizo-
nyitékok alapjan pedig megallapithat6, hogy egyebek kozott a kardiovaszkularis
rendszert fokozott terhelésnek teszik ki.

Tekintettel a WHO éjszakai 40 dB-es hatarérték-javaslatara, és arra a megalla-
pitasara, miszerint az 55 dB folotti értékek sziv- és érrendszeri megbetegedések
kivaltoéi lehetnek, igy a javasolt 40 dB-es hatarértéket a repiil6terek kornyeze-
tében is teljesiteni kell.

Amennyiben megallapithaté, hogy a légikozlekedés kovetkeztében keletkezett
éjszakai zajhatasok Budapest Ferihegy I. és Il. replil&tér kdrnyezetében tallépik
a 40 dB-t, akkor allaspontunk szerint a koérnyezeti konfliktus csak az éjszakai
repilés tilalmaval kezelhetd.

A zaj és rezgés elleni védelemrél sz616 kormanyrendelet
egyéb hianyossagai a k6zlekedési zaj kapcsan

A Zr. hatalybalépését megel6z8en a kornyezeti zajrol a 12/1983. (V.12.) Mt.
rendelet (a tovabbiakban: Mt. rendelet) rendelkezett. Az Mt. rendelet 10. § (1)
bekezdése elGirta, hogy a teleplilésrendezési eljarasokban, a tervezéskor az
at, vasat, polgari repiilGtér létesitése és meghatarozott modositasa esetén a
hossz( tavra tervezett forgalmi viszonyok értékelésére is kiterjed6 munkarészt
kell késziteni. A hatalyos Zr. azonban nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Erre
figyelemmel jogalkotasi allasfoglalasunk tervezetében javaslatot fogalmaztunk
meg annak érdekben, hogy a kozlekedési zajforrasok miikodését érints lényeges
valtozasok esetén irja el6 a jogalkot6é a forgalom hosszil tavl elemzését tartal-
mazd zajvédelmi munkarész elkészitésének kotelezettségét.

A zaj elleni védelmet érintd atfogd vizsgalatunk soran azt is megallapitottuk,
hogy a kozlekedési zajforrasokkal szembeni fellépés lehet8sége nem biztositott
megfelelen a Zr. alapjan.

Hidnyossag a Zr.-ben, hogy a kozlekedési vonalas létesitmények zajterhelési
hatarérték-tullépése zajbirsaggal, illetve egyéb jogkovetkezmény alkalmazasaval
sem szankcionalhat6.

A Zr. 14. §-a alapjan pedig intézkedési tervvel nem rendelkez8 k&zlekedési
vonalas létesitmények esetében a kornyezetvédelmi hatdsag intézkedési kote—
lezettsége csak jelent8s, azaz az egylittes rendelet 8. § a) pontja szerinti 10
dB-es hatarérték-tallépés esetén all fenn. Ez azonban kiilondsen is aggalyos. A
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10 dB-nél nagyobb tlllépés a gyakorlatban rendkiviil nagy tobblet zajterhelést
jelent. Természetesen a hatésag sajat hataskorben ennél kisebb tillépés esetén
is rendelkezhet kornyezetvédelmi felllvizsgalatrol, hiszen az idézett jogszabaly
csak a kotelez8 esetet irja el8. A kozlekedési hatésaghoz az intézkedés iranti
igénnyel azonban a feliigyelGség csak a jelent8s tlllépés esetén fordulhat.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a kdzlekedési hatoésag intézkedésének kezde-
ményezésétdl sem varhatd érdemi eredmény hatékony részletszabalyok, illetve
atfogo kozlekedéspolitika hidnyaban.

A kozlekedési zajforrasok tekintetében tehat nem megfelelen érvényesithetd
a veszélyes mértékl zaj okozasanak Zr.-ben rdgzitett tilalma. Megjegyez-
zlik ugyanakkor, hogy ezen zajforrasok altal okozott zaj megelGzése, illetve
csdkkentése elsddlegesen nem zajvédelmi kérdés. Valédi megoldast csak a koz-
lekedés fenntarthat6 fejlesztése, a telepiilésfejlesztés és -rendezés, valamint a
gépjarmihasznalatban bekdvetkezd pozitiv valtozasok hozhatnak.®

1.2.2.4. Koézteriileti rendezvények, kulturalis fesztivalok

Irodankhoz szamos olyan panasz érkezett, amelyben a beadvanyozok a lakokor-
nyezetiikben tartott rendezvények zavard hatasait sérelmezték.®® A panaszosok
a rendezvényekkel egylitt jard zajhatdst, a .fesztivalozok” altal hatrahagyott
nagy mennyiségl hulladékot, a vendéglatd egységek mikodésével jaré blizha-
tast sérelmezték. Tobben azt is nehezményezték, hogy f6leg a nyari idészakban
a rendezvények szinte ,egymast érik”, amely a kornyéken lakék pihenését hu-
zamosabb idén at jelentGsen megneheziti. Erre tekintettel atfogd vizsgalatot
inditottunk, melynek célja, hogy a rendezvények, fesztivalok hatalyos jogi sza-
balyozasaval Gsszefliggé problémakat feltarja, fokozott figyelmet forditva a
kornyezeti zaj elleni védelem eszkdzrendszerére.

Mar a feliigyel&ségekkel folytatott konzultacidk is azt jelezték, hogy a leg-
nagyobb jogalkalmazasi problémat ebben a kérdésben az okozza, hogy a Zr.
hatalya a kozteriileti rendezvényekre nem terjed ki, azok szabélyozasa jelenleg
onkormanyzati hataskorbe tartozik.

Az atfogd vizsgalat egyik eredményeként irodank beadvanyaval az Alkotmany-
birbsaghoz fordult a kulturdlis rendezvényekre vonatkozé jogi szabalyozas
alkotmanyellenességének megallapitdsa érdekében.

Red Bull Air Race engedélyezésével kapcsolatban feltart
jogszabalysértések

A kozterileti rendezvényekkel kapcsolatos altalanos tapasztalatokat erdsitet-
te meg a budapesti Red Bull Air Race 2010-ben megrendezni kivant futama

%9 Erre vonatkoz6 részletesebb elemzéseinket a 11.2.3. Kozlekedés és a I1.2.4. Telepiilésrendezés
alfejezetekben fejtjuk ki.

€0 példaul JNO-139/2010. Kozteriileti rendezvények — Szeged, JNO-697/2010. UNECE Expert
Group on Competencies in ESD
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kapcsan lefolytatott vizsgalatunk.®* Egy Bem rakparti lakos fordult hozzank pa-
nasszal a Duna Margit hid és Lanchid kozotti szakaszan megrendezésre keriil§
nyilvanos és nagy érdekl6déssel kisért repiilérendezvény tervezett budapesti
futamaval kapcsolatban. A panasz alapjan a 2008-ban és 2009-ben rendezett
futamokat vizsgaltuk, a 2010-ben rendezend& verseny targyaban val6 allasfog-
lalds végett.

Tekintettel arra, hogy a Red Bull Air Race repiilérendezvény a zaj szempontjabdl
Osszetett esemény, ezért a zavaré hatasok a maguk Osszességében jelentenek
problémat a kornyék lakossdga szamara. A jelenlegi jogszabéalyi kérnyezet azon-
ban nem teszi lehet6vé, hogy a kiilonb6z8 zajforrasok zajkibocsatasat egységesen
kezeljik. A rendezvénnyel egyiitt jaroé zajterhelésnek csupan egy része tartozik a
Zr. hatalya ald (a replil6gépek altal okozott zaj), mint szabadid8s zajforras, mig
a tevékenység masik kore (a hangositas, a tovabbi jarulékos zajterhelés) kozte-
rileti rendezvényként az egyes keriileti onkormanyzatok hataskorébe tartozik. A
helyszini bejarason egyértelmiivé valt, hogy a kihangosité berendezések és a ren-
dezvénnyel jellemz&en egyiitt jard tevékenységek zaja legalabb akkora terheléssel
jart, mint a repildgépeké, de ezek egylittes hatdsanak értékelésére, és adott
esetben az ezzel szembeni hatékony hatosagi fellépésre nincs mod.

Megallapitasunk szerint a versenyen a szabadid8s zajforrasokra el6irt 55 dB-es
hatarértéknek kellett volna teljesiilnie, nem pedig a kozlekedési zajforrasokra
iranyadd 65 dB-nek, mint ahogyan azt a légligyi hatdésag megallapitotta. A ver-
senyben részt vevd replilégépek mozgasa nem kozlekedési jellegli volt (utasok
vagy arucikkek eljuttatdsa egyik pontbdl a masikba), hanem egy nézék széra-
koztatasat szolgalé nemzetkozi verseny részét képezte.

A 2008-as rendezvény vonatkozasaban az 55 dB nem teljesiilt, azaz a 2008-
as rendezvény altal kibocsatott zaj veszélyes mértékd volt. Jollehet a 2009-es
rendezvény tekintetében konkrét zajmérési adatok nem alltak rendelkezésiink-
re, a rendezvény nagymértékben hasonlé koriilményei (alapvetSen ugyanolyan
tipus gépek, ugyanolyan koriilmények kézott replltek) miatt megalapozottan
feltételeztiik, hogy a rendezvény 2009-ben sem teljesitette a hatarértékeket,
illetve azok nem is teljesithet&ek.

A vizsgalat soran a rendezvényt kiszolgalo, kozteriileten elhelyezett hango-
sit6 berendezések miikodése vonatkozasaban kizarélagos jelleggel a helyi
zajrendeletek iranyad6 elGirasainak érvényesiilését vizsgaltuk. Ennek soran
megallapitottuk, hogy az egyes rendeletek nincsenek egymassal 6sszhangban,
és szamos tekintetben hidnyosak. Semmiképpen sem lehet tehat egységes, ki-
forrott és kovetkezetes jogalkalmazast és hatékony fellépést biztosito, valamint
az egészséges kornyezethez valdé jog érvényesiilését el6mozditd helyi szaba-
lyozasrol beszélni.

A fentieket Osszefoglalva megallapitottuk, hogy a Red Bull Air Race-t nem
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelSen tartottdk meg. Allas-
pontunk szerint a repil6rendezvény megtartdsa az altala jelentett kornyezeti
terhelések miatt a belvarosban, ilyen slrlin beépitett lakott terlileten az egész-

61 JNO-443/2010. allasfoglalads a Red Bull Air Race repiil6rendezvény targyaban
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séges kornyezethez val6é joggal nem egyeztethet§ Ossze. Azzal az ajanlassal
fordultunk tehat a rendezvény szervezGjéhez, hogy a jov6ben a Red Bull Air
Race-t olyan helyszinen tervezze, ahol a zajvédelmi kovetelmények maradékta-
lanul teljesithet&k.

A feltart visszassagok miatt felhivtuk a hataskdrrel rendelkezd hatésagokat,
igy kiilondsen a légikozlekedési hatdsagot, hogy feladatkoriikben eljarva meg-
felelGen alkalmazzak a jogkoriikbe tartozd eszkozoket (engedélyezés, tiltas,
birsag stb.) az egészséges kornyezethez valé jog érvényesitése érdekében. Ja-
vasoltuk emellett, hogy az érintett keriileti dnkormanyzatok a magasabb szintd
jogszabalyoknak és az egészséges kdrnyezethez vald jog kdvetelményeinek
megfelel6en modositsak a kozteriileti rendezvényekre és a zajvédelemre vonat-
kozé helyi rendeleteiket.

Ugyancsak jogalkotasi javaslattal kerestilk meg a nemzeti fejlesztési minisztert,
kérve a nem allami céld nyilvanos repiilérendezvényekre vonatkozd részletes sza-
balyozas megalkotasat, kiilonds tekintettel a rendezvény el8készitése, levezetése
és végrehajtasa szabalyainak kialakitasara, az iranyadé miszaki és biztonsagi
kévetelmények, valamint a felel6sségi kordk, a részletes eljarasi szabalyok, illetve
az eljarasba bevonandé szakhatdsag(ok) korének meghatarozasara vonatkozoéan.

A verseny tervezett ideje el6tt kiadott allasfoglaldsunkra valasz nem érkezett,
ellenben a rendezvényt 2010-ben nem tartottdk meg.

Jogalkotasi javaslatunk a kézteriileti rendezvények
szabalyozasa kapcsan

A kulturalt szérakozas és kikapcsol6das lehet6sége — mint a pihenésnek is
egyik modja — fontos, és biztositani kell ennek feltételeit. A (valéban) kulturalis
rendezvények fontosak az orszag szamara is. Bizonyos mérték{ zavarast min-
denki koteles elviselni, igy egy-egy elGre ismert és nagy jelent6séqgli rendezvény
esetén a lakossag is felkésziilhet, illetve igazodhat a varhatdé zavard hatasokhoz
— f6ként, ha azok egyszeriek, illetve az év csak néhany napjat érintik.

Az egészséges kornyezethez vald jog korldtozdsdhoz azonban garancidkat kell
kidolgozni, amelyek biztositjak a zavaré hatdsok minimumra csokkentését, il-
letve kizarasat. A szennyezd fizet elve alapjan a rendezvény szervezd&je koteles
gondoskodni valamennyi zavaré hatas csokkentésérél, megel6zésérdl, a kor-
nyezeti terheket nem harithatja 4t masra. A szervez6 anyagi és egyéb érdeke,
a résztvev6k kikapcsolédasa nem vezethet az érintett lakossag jogainak sé-
relméhez, az alapjog sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasahoz. Az allam
felel6ssége, hogy mindennek jogi feltételeit megalkossa és érvényesitse, az
emberek egészséges kornyezethez val6 jogat biztositsa.

Ugyeink tapasztalatai, valamint az ezen a téren végzett kutatdsaink azt mutat-
tak, hogy a hataskorrel rendelkez6 helyi 6nkormanyzatok nem képesek kezelni
a rendezvények megtartasaval 6sszefiiggésben kialakulé kornyezetvédelmi konf-
liktusokat, és szdmos panasz érkezik az onkormanyzatokhoz és irodankhoz az
elviselhetetlen zajterhelés miatt. A jelenlegi szabalyozas ugyanis tobb hianyossag-
tél szenved, amely jelent&sen neheziti az 6nkormanyzatok helyzetét. A probléma
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onnan ered, hogy a kozteriileti rendezvények nem tartoznak a Zr. hatalya ala.

Igy aggalyosnak tartjuk, hogy a kozteriiletek hasznilatba adisa kapcsan nem
szabalyozott, hogy arra kozigazgatasi vagy szerzGdéses jogviszony keretében
kerliljon sor. Vizsgalatainkban eltéré gyakorlatot tartunk fel az egyes dnkor-
manyzatoknal. Jollehet az Alkotmanybirésag, illetve irodank allaspontja szerint
is kozigazgatasi jogviszonyként szabdlyozandd a targykdr, mivel ez jobban biz-
tositja az érdekeltek jogait (egyebek kdzt a részvételi és jogorvoslati jogokat),
ez tételes jogszabalyi rendelkezés hianyaban sajnos nem nyilvanvalé az &n-
kormanyzatok szamara. Problémat jelent tovabba az is, hogy nem egyértelmd
a kozteriilet, kozteriileti rendezvény, kulturalis rendezvény fogalma, mivel a
kézteriilet fogalmat az Etv. és a kozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIII.
torvény eltér6en hatarozza meg. Nagy nehézséget jelent az Snkormanyzatok
szamara az is, hogy nem allapithatnak meg hatarértéket a kozterileti rendez-
vényekre, mivel azt a jogszabaly nem teszi lehet&vé.

A szabalyozas allaspontunk szerint egyébként sem utalhaté at az nkormanyzat-
ok hataskorébe, mert jellemz8en nem helyi kdziigyekrdl van sz6. Mara rendkiviil
nagy szamban tartanak az orszag kiilonb6zd pontjain olyan rendezvényeket,
amelyekre a tdgabb kornyékrdl, az egész orszagbol, sét kiilféldrél is széles kor-
ben fogadnak résztvevSket. A fesztivalok jelent8s tomegeket mozgatnak meg,
és azok mind helyfoglalasukat, mind egyéb kdornyezeti hatasaikat (elsédlegesen
zajhatasok, de jelent8s lehet a gépjarmiiforgalom, a hulladéktermel8dés, s&t
kbzegészségiigyi problémak is adédhatnak) tekintve lényegesen meghaladjak a
helyi viszonyok kozétt elfogadhatd és szokasos mértéket.

Atfogé jogalkotési javaslatunk tervezetében ezért annak sziikségességét vetet-
tlk fel, hogy a jogalkotdé gondolja Gjra a kozteriileti rendezvények szabalyozasat,
teremtse meg a kozponti, megfelel§ garancidkat biztositd jogi szabalyozast.

A kulturalis rendezvények szabalyozasa

A kozteriileti rendezvények témakore részben atfedésben van a kulturalis ren-
dezvényekre vonatkozd szabalyokkal. 2010. janius 2-an kelt beadvanyunkkal
az Alkotmanybirésaghoz fordultunk a kornyezeti zaj és rezgésterhelési hatar-
értékek megallapitasaroél sz616 27/2008. (XI1.3.) KvWM-EUM egyiittes rendelet
ezekre vonatkozé 2. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa
érdekében az alabbi indokok alapjan.

A kornyezetvédelmi és viziigyi, valamint az egészségligyi miniszter 2009.
augusztus 1-jei hatadllyal moédositotta az egyiittes rendeletet. A moédositas
eredményeképpen létrejott Uj szabalyozas az aldbbiak szerint kevésbé szigord
rendelkezéseket allapit meg ,a janius 1. és szeptember 15. k6zo6tti id6szakban
megrendezett, egybefiiggben tébb, de legfeljebb nyolc napon at tartdé kulturalis
fesztivalok” tekintetében.

Az egyiittes rendeletben rogzitett altalanos szabdly szerint a nappali id6szaknak
a 6-22, az éjjeli id6szaknak a 22-6 6ra kozotti idGintervallum felel meg. Ettdl
eltéréen a modositas a nappali és éjjeli idS6szakot a kulturalis fesztivalokra vo-
natkozdan 6-23, illetve 23-6 6ra kozdott allapitja meg. Az egylittes rendeletben
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szerepl8 lizemi és szabadid8s létesitményektSl szarmazd zajterhelési hatarér-
tékek tekintetében pedig a 2009 nyaran elfogadott moddositas éjjel, illetSleg
nappal 5-20 dB tallépést tesz lehetdvé.

Inditvanyunkban kifejtettik, hogy a szabalyozas tobb szempontbdl is visz-
szas. Egyfeldl a jogalkoté nem alkotta meg sem a rendeletben, sem magasabb
szintl jogszabalyban azokat a szempontokat, amelyek alapul szolgalnak annak
meghatérozasahoz, hogy egy rendezvény milyen esetekben tekinthetd kultu-
ralis fesztivalnak. Figyelemmel az alkotmanybirésag gyakorlatara, allaspontunk
szerint tehat a hatalyos szabalyozasban hianyoznak a jogbiztonsagnak megfe-
lel6 dontés meghozatalahoz sziikséges pontos kdvetelmények. A szabalyozas a
jogallamisag elvével 6sszefliggl alkotmanyos visszassag szintjét eléré mértékd
ddntési szabadsagot biztosit a hatésag szamara egy adott rendezvény jellegé-
nek meghatarozasakor.

Masfeldl fentiekbdl kovetkez8en, a hatdsag rendkiviil széles mérlegelési joga alapjan
meghozott dontést sem a fellebbezési eljarasban, sem a hatarozat esetleges bir6-
sagi kontrollja soran sem lehet Ggy feliilvizsgalni, hogy a torvényesség szempontjai
megfelelen érvényesiiljenek. gy pedig sériil a birésaghoz fordulas joga is.

Végiil pedig az egészséges kornyezethez val6é alkotmanyos alapjog szempont-
jabdl is visszas a rendelkezés, tekintettel arra, hogy a hatélyos hatarértékekhez
képest, valamint az éjszakai és nappali id6szakok tekintetében olyan ,kedvezmé-
nyeket” tesz a rendezvény szervez8i szamara, amelyek a jelenlegi formajukban
indokolatlanok, a lakossagnak az alkotmanyban biztositott egészséges kornye-
zethez vald jogat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak. A fent emlitett
visszassagok kovetkeztében irodank szerint az egylttes rendeletben szerepld
szabalyozas alkotmanyellenes.

1.2.2.5. Uzemi és szabadidés zajforrasok

A Mohacsi Farostlemezgyar zajterhelése

Panasz érkezett irodankhoz, amely szerint a Mohacsi Farostlemezgyar beren-
dezéseinek miikodése olyan jelent8s zajterheléssel jar, hogy a kérnyéken él6ket
mindennapi életviteliikben is zavarja.

A 2010-ben lezart vizsgalat eredményeként megallapitottuk, hogy a kor-
nyezetvédelmi hatésdg nem jart el megfelel6en a zajkibocsatas csokkentése
érdekében.®? Az lizemeltetét nem kotelezte intézkedési terv benydjtaséra, vele
szemben birsdgot sem szabott ki, pedig a Zr. szerint a hatarértéket tallépd lize-
mi zajforras intézkedési terv készitésére és az abban foglaltak végrehajtasara
koteles. Az lizemeltetS az onkéntes, zajcsokkentd intézkedések megvalositasara
vonatkoz6 vallaldsat csak részben teljesitette, amely ugyan csckkentette a zaj-
terhelést, de az tovabbra is tallépte a hatarértéket. Mivel alldsfoglaldsunkban
a hatbésagot intézkedésre hivtuk fel, a kornyezetvédelmi hatdésdg 2010-ben

62 JNO-4/2010. allasfoglalas a Mohacsi Farostlemezgyar miikodésével kapcsolatos vizsgalat tar-
gyaban
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zajméréseket végeztetett az lizemeltetd koltségére, amelynek eredménye alata-
masztotta a hatarérték-tallépés tényét. Emiatt az lizemeltetSt intézkedési terv
benyljtasara kotelezte, és zajbirsdgot szabott ki. A helyi jegyzd telepengedé-
lyezési jogkorében eljarva a zajvédelmi kotelezettségek nem teljesitése miatt az
lizem tevékenységét korlatozta.

Time Café miikédésével kapcsolatos zajpanaszok

A f6varosi Raday utcaban m{kods Time Caféval kapcsolatban, f6ként a tavaszi
és a nyari id6szakban szdmos panasz érkezett a keriilet jegyz8jéhez, amelyek
szerint a kozterliletre is kiteleplil6 vendéglatdbegység mikodése jelentSs zaj-
terheléssel jar. Nemcsak a vendégek jelenléte, hanem az ablakokba helyezett
hangszoérokbol folyamatosan nagy hangerdvel aramlé zene is zavarja a kérnyék
lakossagat.®

Az ilyen jellegl szabadid6s zajforrasok miikodésébdl eredd zaj jellegébdl ado-
dbéan kétféle lehet, amely egyfelSl a zeneszolgaltatas nyljtasa, masfeldl pedig a
sz6rakozohely kerthelyiségébe érkezd, ott tartézkodo, illetéleg tavozd vendégek
altal elGidézett zaj. Az el6bbi, a zenébdl eredd mérhetd, hatarértékhez kotott,
mig az utdbbi olyan, amelyre jellegébdl adéddan hatarértéket megallapitani nem
lehet, mivel azonos koériilmények kozott nem ismételheté meg.

Vizsgalatunkban azt allapitottuk meg, hogy a panaszos altal tett, a zajterhe-
lésre vonatkozd bejelentések nyoman a jegyz6 nem megfelelGen intézkedett,
pedig arra zajvédelmi hatésagként és kereskedelmi engedélyezési jogkorében is
lett volna lehet8sége. Feltartuk emellett azt is, hogy a vendéglatbegység egy
ideig nem rendelkezett engedéllyel a kozterlilet hasznalatara, ennek ellenére a
teraszt az lzemeltet6 mikodtette, szankciondlasara viszont csak utélag keriilt
sor. Az lizemeltet8 zajkibocsatasi hatarértéket sem kért, annak meghatarozasa-
ra pedig hivatalbol sem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a szérakozdhelyek teraszai elsésorban nyaron jelentenek
problémat a kornyék lakosai szamara, a polgarmester, illetve a jegyz8 késle-
kedése az intézkedések meghozatala soran az egészséges kornyezethez vald
joggal 6sszefliggésben visszassagot okozott. Ellenben mind a zajvédelmi, mind
pedig a kereskedelmi hatbésagi jogkdrben lett volna lehet6ség, hogy a vendég-
latbegység miikodését a jegyz8 ellendrizze, gondoskodjon arrél, hogy csak a
jogszabalyban, illetve a vonatkoz6 onkormanyzati rendeletben meghatarozott
ideig szo6ljon a zene a kozteriileten, illetve az éjszakai nyitva tartds korlatozasa
is elrendelhetd lett volna a kérnyéken lakék nyugalmanak biztositasa érdeké-
ben.

Allasfoglalasunk tervezetét a jegyz8nek megkiildtiik, aki annak nyomén hatéro-
zatban elGirta a zajkibocsatasi hatarértéket. Ez a hatarozat azonban nem felelt
meg a jogszabdalyban meghatarozott kévetelményeknek, igy a végleges allasfog-
laldsunkban felhivtuk annak visszavonasara és Uj, a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozat hozatalara. A jegyz6 ennek a kezdeményezésiinknek is eleget tett.

6 JNO-267/2010. allasfoglalds a Time Café zajos miikodése targyaban
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A Hungaroringen szervezett versenyekkel kapcsolatos
visszassagok

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a Hungaroring Sport Zrt. Mogyo-
rodon lzemeltetett autéo-motor versenypalyajan (Hungaroring) az elmult hét
évben mindennapossa valtak a kiilonb&z8, rendkiviil nagy zajjal jaré rendez-
vények, tesztek, edzések. Az altaluk okozott zajhatdsok lehetetlenné teszik a
kornyék lakdinak pihenését. A panasz szerint a zajterhelési hatarérték-tullépés
meghaladja a jelent8s (10 dB) szintet, amely siirg8s intézkedést kovetel.®

A kezdetekben csupan néhany versenyt, tobbek kozott a Formula-1 Magyar
Nagydijat rendezték a palyan, az elmult hét évben azonban megnétt a palya kihasz-
naltsaga. Ennek keretében hazai és nemzetkdzi auté— és motorsport gyorsasagi és
gyorsulasi futamokat tartanak, az alkalmi és szerz&déses palyahasznalatok korében
pedig versenyz8képzés, oktatds, edzés, gépjarmitesztelés és -fejlesztés, egyedi
és szervezett élményautdzas, valamint egyéb sport- és szoérakoztatd rendezvény
folyik a palyan. A létesitmény minden év marciusatdl november elejéig lizemel.
2010-ben a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint a konkrét rendezvények, verse-
nyek éves szdma 65, amelybdl 35 motoros és 30 autds rendezvény volt.

A felligyelGség még 2006-ban kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezte az
UzemeltetSt. A felllvizsgalat célja az volt, hogy a Hungaroringen végzett va-
lamennyi tevékenység hatasait, elsGsorban zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl
elemezze. Ehhez képest a benyUjtott dokumentacié nem terjedt ki a feliilvizs-
galatra kotelezd hatarozatban megjeldlt ,valamennyi tevékenység” (beleértve az
eldirt Formula-1 Magyar Nagydijat) zaj- és rezgésvédelmi szempontd bemuta-
tasara, az elvégzett zajvizsgalatok alapjan zaj- és rezgésvédelmi mindsitésére,
valamint a zajcsokkentés elérése érdekében sziikséges megoldasi javaslatokat,
tovabba intézkedési tervet nem tartalmazott. A benyUjtott dokumentacio is al-
kalmas volt azonban arra, hogy a zajterhelési hatarértékek tuallépését igazolja.
Ennek ellenére a kornyezetvédelmi hatésag nem intézkedett.

A kés6bb megindult, a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara iranyuld elja-
rasban a f&felligyel&ség — fellebbezés alapjan — a hatarérték teljesitésére elgirt
hatarid6t 2012. januar 1. napjaban jelolte meg. Ezzel a teljesitési hataridét
mintegy 2,5 évvel ,kitolta”. Dontése az egészséges kdrnyezethez vald joggal
Osszefliggd visszassagot jelentett, mivel ezen hataridd elGirasahoz a Zr.-ben
meghatéarozott feltételek® a Hungaroring esetében nem alltak fent.

A Zr. vonatkozd rendelkezését az atfogd jogalkotasi javaslatunk tervezetében
is kifogasoltuk, hiszen az meghatarozott feltételek fennallasa esetén bizo-
nyos lizemi és szabadid8s zajforras-iizemeltet6k szamara kedvezményt biztosit,
amennyiben azok a kdrnyezetvédelmi hatosag altal megallapitott zajkibocsatasi
hatarértékeket 2012-re kotelesek csak teljesiteni. A hatoésag tehat a hatarérté-
ket megallapitja, de teljesitésére ténylegesen csak a hataridé lejartaval kotelezi

& JNO-560/2010. allasfoglalds a Hungaroring aut6-, motorsport versenypalya miikédésébdl eredd
zaj tekintetében. A hatbésagok eljarasaval osszefiiggésben feltart visszassagokrol a 11.2.8. Rész-
vétellink a hatésagok eljarasjogi gyakorlatanak alakitdsaban cim{ alfejezetben szamolunk be.

65 Zr. 34. § (2) bekezdés
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az lzemeltet8t. Ezzel a Zr. kdzvetve jogszer(ivé teszi az érintett zajforrasok
hatarérték-tallépését, mégpedig tetszGleges mértékben.

A teljesitési hatarid§ ilyen modon valé meghatarozasa nem felel meg a veszélyes
mérték{ zaj altalanos tilalmanak, és nincs olyan alapvet§ jog, alkotmanyos érték
vagy egyéb indok, amelynek védelme vagy érvényesiilése a korlatozast, vagyis a ha-
tarérték-tallépést megkovetelné. Az egészséges kdrnyezethez vald jog korlatozasa
tehat sziikségtelen, ezért az atfogd jogalkotasi tervezetben javaslatot fogalmaztunk
arra, hogy a jogalkotd a kifogasolt rendelkezést helyezze hatéalyon kiviil.

A Hungaroring kapcsan fontosnak tartottuk a zajforras szerinti besorolasat,
mivel a felligyel6séqg lizemi zajforrasnak minGsitette azt.

A Hungaroring f&tevékenysége, TEAOR szerinti besorolasa sportlétesitmény
mikodtetése. A Zr. alapjan, szabadid8s zajforrasnak mindsil a ,sportlétesit-
mény”, illetve ,az el&bbi céld tevékenység”. Kovetkezésképpen megallapitottuk,
hogy a Hungaroring versenypalya mint sportlétesitmény a Zr. értelmében sza-
badid8s zajforrasként mindsitends, s annak alapjan kezelends. igy viszont a
kornyezetvédelmi hatoésag jogsértéen adott felmentést két verseny — Formula-1
és a ,World Series by Renault” — kapcsan a hatarozatban megallapitott hatar-

értékek teljesitése alol.

A felligyel6ség és a fGfelligyel6ség mulasztasai, jogszabalysértései ahhoz
vezettek, hogy egyetlen hatésag sem lépett fel hatékonyan a Hungaroring mi-
kodésébdl ered6 és a kornyéken élGk életmindségét jelentSsen befolyasold
zajterheléssel kapcsolatosan. Kovetkezésképpen sériilt az egészséges kornye-
zethez vald jog.

Allaspontunk szerint a jogerds kdrnyezetvédelmi miikédési engedély jogszabaly-
sért8, végrehajtasa pedig veszélyezteti a kdrnyezet allapotanak fenntarthatosagat,
valamint jelent8s mértékl kornyezetkarosodassal fenyeget, ezért felligyeleti el-
jaras lefolytatasat kezdeményeztiik a vidékfejlesztési miniszternél. Ugyanezzel
a kezdeményezéssel éltlink a zajkibocsatasi hatarértéket meghatarozé hatéaro-
zattal szemben is.

Az allasfoglalasra a beszamold lezarasaig nem érkezett visszajelzés.

A veszélyes mértékii zaj okozasanak tilalma nem érvényesiil
kévetkezetesen a jogi szabalyozasban, és ezzel sériilnek

a zaj elleni védelem szabalyozasanak alkotmanyos
kévetelményei

A fenti lgyek az egyedi tapasztalatokon talmutatd, altaldnos jogszabalyi és
jogalkalmazasi problémakra vilagitottak ra.

A Zr. 3. § (1) bekezdése generalis tilalomként rogziti, hogy tilos védendd kor-
nyezetben veszélyes mértékl{ kornyezeti zajt vagy rezgést okozni. Tekintettel
arra, hogy a veszélyes mértékli zaj okozasanak tilalma al6l a jogszabdly nem
ad felmentést, illetve eltérésre lehet&séget, a szabalyozas egészének a tila-
lom altalanos érvényesitését kell biztositania. A beszamold jelen alfejezetében
ugyanakkor tobb olyan jogszabalyi rendelkezésre is utaltunk, amely ezen tilalom-
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mal nincs 6sszhangban, és nem teremti meg a hatékony érvényesités eszkdzeit.
Kovetkezésképpen a zaj elleni védelem szabalyozasat a koherenciazavar, illetve
szamos hianyossag jellemzi, a jogi szabalyozas 6sszességében nem juttatja ér-
vényre a veszélyes mértékd zaj okozasanak tilalmat.

Természetesen a jogalkoté bizonyos esetekre, zajforrasokra vagy teriiletekre
eltérést, felmentést, hatarérték-tallépést biztosithat. Ezt azonban kizardlag a
jogbiztonsag és az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése mellett
teheti meg, megfeleld garancialis szabalyok kidolgozasaval. A jogalkotasnak az
alabbi felismeréseken és kovetelményeken kell alapulnia.

A zaj elleni védelem jogi szabalyozasanak célja a jelen és a j6v8 nemzedékek
egészségének megdrzése, a zajartalmak elleni védelem. Ebb&l kdvetkez8en a
teljes vonatkozd jogalkotast annak a megfontolasnak kell athatnia, hogy az
egészségligyi hatarértékeket nem szabad tullépni. Az egészségligyi hatarérté-
kek meghatarozasa, és igy a hatarértékek egészségiigyiként torténd definialasa
tehat elengedhetetlen kdvetelmény. Ennek régzitésével egyértelmivé valik, hogy
a hatarértékek tallépése az emberi egészség védelmének, és igy az egészséges
kornyezethez vald jognak a sérelmét jelenti, ezért arra csak a legritkabb, elke-
rilhetetlenil sziikséges esetben és csak a legkisebb mértékben keriilhet sor.

Gondolni kell ugyanakkor azon zajforrasokra is, amelyek hatéarértékkel nem
jellemezhet8k, de egyértelmlen jelentds zajterhelést idéznek el8. A jogalko-
tonak e teriileten a zajvédelmi kovetelmények garancialis meghatarozasaroél és
kovetkezetes érvényesitésérdl, kikényszerithetGségérdl kell gondoskodnia az
alabbiakban kifejtett alkotmanyos kdvetelmények teljesitése érdekében.

A zaj elleni védelem kovetelményei aldl biztositott mentesiilés az egészséges
kornyezethez vald jog korlatozasaként, az elért védelmi szint enyhitéseként
értelmezhet8. Az Alkotmanybirésag alaphatarozataban kimondta, majd kovetke-
zetesen érvényesitette a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott védelmi
szintjének megdrzésére iranyuld allami kotelezettséget. A kotelezettség alapjan
az allam koteles megakadalyozni, hogy a kdrnyezet mar elért objektiv védelmi
szintje és hatékonysaga csokkenjen, az addig elért kérnyezetallapot romoljon.

A testlilet szerint az elv aldl egyetlen esetben, akkor biztositott az eltérés
lehet8sége, ,ha ez mas alapjog vagy mas alkotmanyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen”. A fentiek mellett pedig, tekintettel arra, hogy az egészséges
kornyezethez vald jog alapjogi jellegét az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
megerdsitette, annak korlatozasa alkotmanyossaganak megitélésénél — a min-
den alapjog korlatozasara iranyadé mércét — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésbdl

levezethet8 sziikségességi/aranyossagi tesztet is alkalmazni kell.

Megallapithaté tehat, hogy minden olyan jogszabalyi rendelkezésnek, amely
lehet8vé teszi a veszélyes mértékl kornyezeti zaj okozasat, meg kell felelnie
az alkotmanyos kovetelményeknek, amely azonban allaspontunk szerint tobb

szempontbdl sem biztositott a jelenlegi szabalyozasban.

Az alapul szolgalé hidanyossag abban jelenik meg, hogy a Zr., bar tiltja a veszé-
lyes mérték{ zaj okozasat, nem biztositja a tilalom kikényszeritésének eszkdzeit.
Ez egyfelSl a jogszabalyi rendelkezések kifejezett hianyabol, masfeldl a jogks-

75




JOG AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ

vetkezmények alkalmazasi feltételeinek helytelen meghatarozasabodl kévetkezik.
A jogkovetkezmények rendszerét a Zr. csak az lizemi és szabadidds, valamint
az épitési zajforrasok esetén hatdrozza meg, el8bbiek esetén azokat a kibocsa-
tasi (emisszids) hatarértékek, utdbbiak esetén a zajterhelési (immisszids, azaz
kornyezetallapotot jellemz8) hatarértékek teljesiiléséhez igazitja. EbbSI szémos
jogalkalmazasi nehézség ered az aldbbiak szerint.

A hatarértékkel nem jellemezhet8 szabadid8s zajforrasok elleni
fellépés lehet&ségei nem biztositottak

A Zr. hatélya kiterjed a hatéarértékkel nem jellemezhet8 szabadidds zajforrasokra
is. Ezek vonatkozasaban azonban a veszélyes mértékl zaj okozasanak tilalman
tal tovabbi szabalyokat nem allapit meg. A kibocsatasi hatarérték meghatarozha-
tésaganak hianyabdl fakadéan ezen zajforrasokkal szemben nem alkalmazhaték
a Zr. jogkovetkezményei, és mas szankciék sem, hiszen azok el&feltétele a ha-
tarérték tallépése. Ez azt eredményezi, hogy az ilyen zajforrasokkal szemben a
hatésag nem tud fellépni, a veszélyes mértékl zaj okozasanak megallapitasan
tal a tilalom érvényesitése érdekében nem tud eljarni.

A JNO 2010-ben végzett atfogd vizsgalata soran folytatott konzultacidkon a
kornyezetvédelmi hatdésagok részérél megfogalmazéddott az a vélemény, hogy
indokolatlan a hatarértékkel nem jellemezhet8 zajkibocsatas szabalyozasa a
kozigazgatasi jog korében, mivel jelent8s nehézséget, és a kdzigazgatasi jogtol
idegen megkozelitést jelent a hatésagoknak a lakossag zavarasanak megallapit-
hatésaga. Természetesen a jogalkotd megteheti, hogy ezen veszélyes mértékd
zajkibocsatast nem szabalyozza a kozigazgatasi jog korében, figyelemmel arra,
hogy ezen jogforrasok zavard hatasai a polgari jog szomszédjogi és birtokvé-
delmi szabalyai szerint kezelend6k. Ez azonban a mi allaspontunk szerint tobb
szempontbdl visszalépést jelentene a szabalyozas elért szintjét illetGen; sem
jog-, sem kornyezetpolitikailag nem volna indokolt.

A hatarértékkel nem jellemezhetd szabadid8s zajforrasok altal okozott zavard
hatdsok — az irodankhoz érkezett panaszok alapjan is lathatéan — jelen-
t6s mértékben érintik a lakossagot. A legtobb telepiilésen, és kiiléndsen a
nagyvarosokban feltétleniil kezelend6 tarsadalmi konfliktust jelent a széra-
kozbohelyek mikodéséhez és a maganlakdsok nyugalmahoz f{iz6d5 érdekek
utkozése. A kozigazgatasi jog a megfeleld — kozponti és annak alapjan helyi
onkormanyzati — szabalyok kidolgozasaval gyors és hatékony moédon ren-
dezheti ezeket a konfliktusokat, el6mozditva a felek kozotti egylttmikodést
és megegyezést. Csak a kozigazgatasi jog biztosithatja megfelel6 mddon a
megelGzés eszkdzeit és egylttal a peres eljarasok szamanak csokkenését.
Végiil pedig a széban forgd konfliktusok absztrakt szerkezete sem indokolja
a kozigazgatasi kezelés felvaltasat a polgari jogi eszkozokkel, hiszen az egy
zajszennyezG6vel szemben &altalaban szélesebb korl, nem is mindig pontosan
behatarolhaté szami lakossag all. Az 6 jogérvényesitésiik tipikusan allami,
kozosségi feladat, alapvetSen tehat a kozigazgatasi jogra tartozik, még ak-
kor is, ha az ilyen konfliktusoknak valéban lehetnek polgari jogi elemei, és a
polgari jog egyes eszkozei valdoban hasznosan egészithetik ki a k6zigazgatasi
jogi védelmet.
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A fentiekre tekintettel a jogalkotoénak a hatarértékhez nem kothet8 szabadidGs
zajkibocsatasok szabdlyozasanak er8sitésére kell torekednie a végrehajtashoz
szlikséges jogszabalyi rendelkezések megfogalmazasaval. MindenekelStt tehat
a megel6zés lehet8ségét és eszkozeit kell biztositani a szabadidds zajforrasok
engedélyezése soran a zajvédelmi kdvetelmények szigord érvényesitésével. Biz-
tositani kell az érintett lakossag részvételét a dontéshozatalban, egyiittmkddést
biztositd jogintézményeket kell kialakitani, végil pedig meg kell hatarozni a
jogsérts tevékenységgel szembeni hatékony fellépés eszkdzeit. Ehhez azonban
nem csak a Zr.-t, hanem a targykdrrel érintett tébb mas jogszabalyt is moédo-
sitani kell.

A kibocsatasi hatarértékkel jellemezhetd zajkibocsatasok elleni fellépés
lehet8ségei sem megfelel8ek

20 _ s

Az el6z6 pontban ismertetettek mellett felhivjuk a figyelmet tovabba arra,
hogy a Zr. a hatarértékkel jellemezhet§ zajforrasok tekintetében is hianyos. Az
tzemeltetSnek kibocsatasi hatarértéket kell kérnie a hatoésagtdl. Ha ezen kote-
lezettségét elmulasztja, akkor vele szemben a Zr. nem teszi lehet&vé a hatékony
fellépést. llyenkor a hatésag egy kilon eljaras keretében csupan ,felhivhat-
ja annak teljesitésére”, amely a jogsértd tevékenység hosszl ideig lehetséges
folytatasat eredményezi, akkor is, ha a zajkibocsatas meghaladja a jogszabaly-
ban régzitett zajterhelési hatarértékeket. Csak igen hosszadalmas birokratikus
lépéseket kovetSen allapithatja meg a kornyezetvédelmi hatésag a hatarértéke-
ket, majd a hatarérték tallépését, véqll pedig a jogkdvetkezményeket. Ugyanez
érvényes az intézkedési terv szabalyozasara is, hiszen a terv kidolgozasara vald
kotelezésnek is feltétele a kibocsatasi hatarérték tallépése.

Minderre tekintettel megfogalmaztuk annak kivanalmat, hogy a jogalkot6 te-
remtse meg az azonnali és hatékony fellépés lehet&ségét azon zajforrasokkal
szemben, amelyek zajkibocsatasi hatarértékkel nem rendelkeznek. A jogsza-
balyban ki kell mondani a kibocsatasi hatarérték nélkili mikodés tilalmat, és
el kell irni az ilyen jogsérté miikodés megtiltdsanak kotelezettségét a hatdsag
szamara.

Az intézkedési tervek kidolgozasara iranyulé rendelkezések sem
felelnek meg a szabilyozassal szemben tamasztott alkotmanyos
kovetelményeknek

Az intézkedési terv jogintézménye igen hasznos. Segitségével lehet meghata-
rozni és megvaldsitani azon intézkedéseket, amelyek a kibocsatas csokkentését
a leghatékonyabban szolgaljak és egydttal az Gzemeltetd érdekeit, lehet8ségeit
is figyelembe veszi, tehat altalaban az egyiuttmikodésére is lehetne szamitani.
A Zr. intézkedési tervre vonatkozo rendelkezései ugyanakkor meglehet8sen hi-
anyosak, igy a jogintézményben rejl eldnyok nem érvényesiilnek megfelelGen.

Nincsenek olyan garancialis rendelkezések, amelyek biztositjak, hogy az lize-
meltetd a lehetd legrovidebb id6 alatt megtegye a sziikséges intézkedéseket
a kibocsatas csokkentése érdekében. Mint bemutattuk, az is igen hossz( idS
lehet, hogy a terv kidolgozéasara jogerGsen és végrehajthatéan kotelezzék az
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lizemeltetSt (beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasokat is). Ezt kovetSen
az intézkedési terv elkészitése, majd annak végrehajtdsa is id6ben elh(z6do
folyamat. Az intézkedési terv készitésére vald kotelezéstSl a zajkibocsatasi ha-
tarértékek teljesiiléséig tehat rendkiviil hosszl idS telik el, akar tébb év is.%

Az eljarasok elhtzdédasanak megakadalyozasa, a haladéktalan intézkedések
megtétele, a zajkibocsatads gyors csokkentése érdekében a jogalkoténak ga-
rancialis rendelkezéseket kell beépitenie a Zr.-be. Erre figyelemmel az egész
szankciérendszer atgondolt és atfogé modositasa sziikséges. Biztositani kell
a jogsérts, a zajvédelmi kovetelményeket nem teljesitd (hatarérték nélkil mi-
kods, hatarértéket tallépd, lakossagot zavard) tevékenységek megtiltasanak,
felfliggesztésének, birsagolasanak, az intézkedési terv elkészitésének és végre-
hajtasanak hatékonyabb garanciait.

Mivel a zajkibocsatads csokkentése rendkiviil kdltséges, az lizemeltetd nem
érdekelt a gyors végrehajtasban. Az atfogd vizsgalatunk keretében folytatott
konzultacidkon vilagossa valt tovabba, hogy a vallalkozasok miikddési nehézsé-
gei miatt a hatdésagok hosszl hataridGket szabva és a gazdasagi nehézségeket
figyelembe véve hozzdk meg intézkedéseiket. Ennek hatterében az all, hogy a
zajcsokkentd intézkedések koltségeinek fedezetét csak a zajforras folyamatos
mikodésével lehet biztositani. A Zr. jogkovetkezményeket érinté szabalyozasa
mogott is ez a felismerés all jogalkotéi megfontolasként.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog
érvényestiilését nem lehet kizarélag vagy elsGdlegesen a gazdasagi megfontola-
soktol fliggdvé tenni. A kdrnyezetjog alapjaul szolgalé szennyezd§ fizet elve nem
teszi lehetévé, hogy a kdrnyezethasznaldé a kornyezeti terheket masra haritsa
at. A fenntarthatd fejl6dés nem valdsithaté meg, ha a vallalkozasok tehervisel8
képességéhez igazitjuk a kornyezetvédelmi kovetelményeket. A vallalkoza-
sok munkahelyteremt6 és jovedelemtermeld minGségéhez f(iz6d6 kozérdekkel
szemben fokozottan kell figyelembe venni a lakossag magas szint{ testi és
lelki egészségi allapotdhoz (és munkaképességéhez) kapcsolodd kozérdeket.
Az enyhe szabalyozas és az arra épiil6 megengedd, az lizemeltetSvel szemben
elnézd joggyakorlat sllyosan sérti a lakossag egészséges kornyezethez vald
jogat.

Az allamnak jogalkotoként és a hatésagok mikodtetése révén a megel&zés el-
vének érvényesitésével kell megtalalnia azokat a lehetGségeket és eszkdzoket,
amelyek a vallalkozasok ellehetetlenitése nélkiil biztositjak a kérnyezet magas
szintl védelmét. Szigord jogszabalyok és kdvetkezetes végrehajtds esetén nem
fordulhat el8, hogy egy GUjonnan megépitett zajforrds ne feleljen meg a zaj-
védelmi kovetelményeknek, és ezért tulajdonosat annak koltséges atépitésére
kotelezzék. Az utdlagos szankcionalas helyett a tervezési, létesitési, kivitele-
zési elGirasok és az ellen8rzés erBsitésére van tehat sziikség. A megel&zés
elmulasztasaval el6allo jogsértS helyzet megoldasanak terhei azonban nem
harithatok at masra, a kérnyezethasznalat nem jarhat masok jogainak és érde-
keinek sérelmével.

66 Az itt felvetett problémat szemlélteti a Mohacsi Farostlemezgyar miikodésével kapcsolatos vizs-
galat targyaban kiadott JNO-4/2010. szama allasfoglalasunk
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1.2.2.6. A kereskedelmi, ipari és épitési tevékenységek
eljarasi szabalyozasaval kapcsolatos
jogalkotasi javaslataink

A 2008. évtdl kezdéd8en az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyul6 jog-
alkotdsi program keretében szamos zajvédelmi rendelkezést moédositottak,
illetve helyeztek hatéalyon kivil. Mind a kereskedelmi tevékenységgel, mind pe-
dig az ipari, épitési tevékenységek altal okozott zajjal kapcsolatos lgyeink®
ugyanazokat a jellemz6 problémakat vetették fel. A fentiekben az ezekben a
témakdorokben feltart legjellemzbb visszassagokat, illetve jogalkalmazasi prob-
l[émakat mutattuk be.

A jogszabalytervezetek véleményezése soran minden alkalommal felhivtuk a
jogalkotd figyelmét az egészséges kornyezethez valdé jog érvényesitésének
kotelezettségére és az abbol fakadd kévetelményekre. Tgy kiilénésen is hangst-
lyoztuk azt, hogy a szabalyozasban a preventiv védelmi eszk6zoktSl nem lehet
visszalépni az utblagos, szankcidkkal biztositott védelem iranyaba.

A jogszabaly-moédositasok egyik f6 iranya volt, hogy az engedélyezési elja-
rasokat a lehetd legtdbb esetben egyszerl bejelentési kotelezettség valtotta
fel. Korabban a hatbésag a szakhatdosagok és valamennyi ligyfél bevonasaval
részletesen kidolgozott dokumentaciok alapjan el6zetesen felmérte a varhatd
hatasokat, és azok megel&zése érdekében intézkedéseket tett, feltételeket sza-
bott. A modositas eredményeként szamtalan tevékenység és létesitmény esetén
mindezek a lehet8ségek megsziintek, a bejelentés nyoman csak utdlagos hato-
sagi ellen8rzésre van lehet8ség.

A valtozasok elsGdlegesen az épitési, a telepengedély-koteles és a kereske-
delmi tevékenységeket, létesitményeket érintették. Valamennyi teriilet 1ényeges
Osszefliggésben van a zaj elleni védelemmel. A lakossagi panaszok igen jelen-
tGs részét éppen az épitkezések, ipari telephelyek és vendéglatd létesitmények
zajkibocsatasa okozza. Ezen zajforrdsok mar a moédositdsokat megel&z8en is
szamos lakossagi panaszra adtak okot, igy a védelem szintjének csokkenése a
lakossag még szélesebb kdrének jelent problémat. A jogalkotonak tehat sok-
kal inkabb a szabalyozas szigoritasara kellett volna torekednie, mintsem annak
enyhitésére.

Az id6kozben beérkezett panaszok és a vizsgalat soran folytatott konzultaciok
egyértelm@en ravildgitottak arra, hogy a jogszabalyi valtozasok kovetkeztében
a kornyezet védelmének szintje csékkent, a lakossag zajterheléssel szembeni
védelme kevésbé biztositott. A vizsgalatunk azt is feltarta, hogy mindek&zben
a jogalkotoi cél, vagyis a vallalkozasok és ezzel parhuzamosan a hatésagok ad-
minisztrativ terheinek csékkentése sem feltétlenil teljesiilt a zaj elleni védelem
terén az alabbiak szerint.

67 Nem kimerit§ jelleggel: JNO-26/2010. a 4-es metrd épitési zajaval kapcsolatos panasz, JNO-
348/2010. a Club Play szérakozobhely zajos miikodése panasz, JNO-492/2010. autévillamossagi
mihellyel kapcsolatos panasz, JNO-579/2010. a Diirer-kert szérakozéhely miikodése panasz,
JNO-593/2010. 4-es metrd foldszallitds panasz, JNO-605/2010. a tatabanyai Cserk6 biifé
zajos mikodésével kapcsolatos panasz
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A zajkibocsatassal jaré kiilonbéz8 tevékenységek és létesitmények engedé-
lyezése olyan mértékben egyszerlisodott, hogy a hatdsagok tobbnyire csak
utélag ellendrizhetik, hogy a létesitmények és tevékenységek megfelelnek-e
a zajvédelmi kovetelményeknek. Az elGirasok elGzetes kikényszeritése hianya-
ban igy a létesitmények megvaldsitasa soran nem vagy nem megfelelGen, nem
szakszerlien forditanak figyelmet a zajvédelmi (és természetesen mas egyéb
kérnyezetvédelmi, s6t épitési, tlizvédelmi stb.) kdvetelmények teljesitésére. Igy
kénnyen el6fordul az, hogy egy Uj létesitmény vagy tevékenység zajkibocsatasa
meghaladja a hatarértéket. A hatarérték-tallépés pedig — tdl azon, hogy sérti a
lakosok egészséges kornyezethez vald jogat — mind a hatésagokra, mind pedig
a vallalkozasokra rendkiviil nagy — adminisztrativ és gazdasagi — terhet r6. A
zajkovetelmények utblagos teljesitési kotelezettsége akar a vallalkozas ellehe-
tetleniilését is eredményezheti, hiszen oriasi koltségekkel jar. A hatésagokra is
lényeges munkaterhet ré az ellen8rzés, valamint jogsértés megallapitasa esetén
az azzal szembeni eljaras lefolytatasa.

A telepengedélyezés korabban hatalyos szabalyozasa kotelez&vé tette a hatdsag
szamara a szomszédjogi érdekek vizsgalatat. Ezen elGiras — megfelel§ alkal-
mazassal — kifejezett lehet&séget teremtett a szomszédok és egyéb Ugyfelek
kézotti el6zetes egyeztetésre, a késébbi jogvitak elkeriilésére. igy a telepen-
gedély jogosultjanak lényegesen kevésbé kellett utblagos peres eljarasokra és

jogkdvetkezményekre szamitania.

Ezzel szemben a bejelentés jogintézménye még a kozigazgatasi elSirasok tel-
jesitését sem garantalja. Tapasztalataink szerint a liberalizacié a vallalkozékban
egy olyan téves feltevést erdsit, hogy a jegyz6hoz tortént bejelentést kovetSen
mas engedélyre nincs is szikségiik, megkezdhetik a tevékenységet. Ez viszont
szlikségszerlien vezet az agazati jogszabalyok, vagyis példaul a hulladékgazdal-
kodasi, levegémin8ségi vagy zajvédelmi kovetelmények megsértésére.

Az is teljesen egyértelmlen bebizonyosodott, hogy a hatésagok a rendkiviili
leterheltségiik miatt egyszerlien nem képesek a jogszabaly altal el&irt 22 mun-
kanapon beliil hatdsagi ellenérzést lefolytatni.

A vallalkoz6 igy kénnyen elmarasztalhaté a vele szembeni utblagos fellépések
soran. Ennek rendkiviill negativ kdvetkezményeit konkrét ligyben is lattuk. Ha
nincsenek elGzetesen tisztazva a tevékenység feltételei, akkor a hosszl ideig
folytatott jogsértS tevékenység miatt olyan mérték{ birsagok szabhatok ki,
melyek a vallalkozas ellehetetleniiléséhez vezethetnek. Nem teljesilt tehat a
jogalkotdi szandék a ,vallalkozasbarat” jogszabalyi kornyezet megteremtésére.

A karok, hatranyos kovetkezmények megel6zése mindig hatékonyabb, mint ut6-
lagos helyreallitasuk, vagy mérséklésiik. Ezen kovetelményt hangsllyozottan
rendelte érvényesiteni az Alkotmanybirésag a kornyezetvédelem teriiletén, an-
nak sajatossagaira, helyreallithatatlan értékeire figyelemmel.

A zaj elleni védelem megel&zést biztositd eszkdzeinek csokkentése, megsziinte-
tése a védelem jogszabalyokkal biztositott szintjének csokkenését eredményezte.
A jogalkotd a megel&zés érvényesitésének megsziintetésével csak a szankcidkkal
kikényszerithetd utblagos védelmet biztositotta. A szabalyozas igy az egészséges
kdrnyezethez valo jog korlatozasat jelenti. Ugyanakkor nem allithato, hogy a kor-
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latozas indokaul szolgald elérni kivant cél teljesiilt, s6t vizsgalatunk tapasztalatai
éppen ennek ellenkezgjére vilagitanak ra. Nem igazolt tehat olyan alkotmanyos
indok, amely az egészséges kdrnyezethez vald jog korlatozasara alapul szolgalna,
illetve az elért el6nydkkel semmiképpen nem aranyosak az elGidézett hatranyok.
Emiatt még 2009-ben az Alkotmanybirdsaghoz fordultunk a telepengedélyezés
rendjérdl sz6l6 jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat kérve. Az Al-
kotmanybirésag a beszamold lezarultdig nem hozott hatarozatot az inditvany
targyaban. Erre tekintettel 2010-ben a kézigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek
is megfogalmaztuk aggalyainkat a bejelentés jogintézményével kapcsolatban.®

Megallapitottuk tehat, hogy az egészséges kornyezethez valo jog sérelmét je-
lentette szamos, a zaj elleni védelmet érint8 jogszabaly-moédositas, ezért azok
fellilvizsgalata és a megel&zést biztositd modositasa alkotmanyos kdvetelmény.

A prébalizem bevezetésének sziikségessége

Mind az egyedi ligyeink, mind pedig a hatésagokkal folytatott konzultacié alapjan
megallapithat6, hogy a jogalkalmazasban gondot jelent az Gjonnan megkez-
dett tevékenységek esetén a hatarértékeknek valé6 megfelelés ellenGrzése. Mint
fentebb utaltunk ra, kiilonds jelent6sége van annak, hogy mar az épitésiigyi en-
gedélyezési eljarasok soran biztositsak a zajvédelmi kovetelmények teljesitését.
Epitési engedélyhez kotott épitési munkik esetén a hasznalatbavételi engedély
megadasanak feltétele, hogy a létesitmény megfeleljen a jogszabalyi elGirdasok-
nak, igy teljesitse a hatarértékeket.

Hasznalatbavételi engedély hianyaban ugyanakkor nem lehet megkezdeni a mé-
kodést, igy a kibocsatasi hatarértékek teljesiilését sem lehet ellendrizni. Ha
ellenben a hasznalatbavételi engedélyt megadja a hatdsag, akkor utbdlag mar
nehezen lehet érvényre juttatni a zaj elleni védelem kovetelményeit, az lizem
megkezdi mikodését, és csak utdlagos intézkedésekkel lehet fellépni a kibo-
csatas csokkentése érdekében.

Jogalkotasi javaslatunkban ezért felvetettiik a prébalizem jogintézményének
bevezetését. Ennek segitségével — kiilondsen az lUzemi, a szabadid8s és a koz-
lekedési zajforrasok esetén — lizemszer( allapotok mellett lehetne ellendrizni a
zajvédelmi kovetelmények teljesiilését. A szabalyozast természetesen Ggy kell
kialakitani, hogy garantalja a jogsérts, vagyis a kovetelményeknek meg nem fe-
lel6 mikodés megelGzését, a sziikséges intézkedések haladéktalan megtételét.

1.2.2.7. Az épitési zajforrasok szabalyozasaval
kapcsolatos alkotmanyos aggalyok

A biztoshoz tobb esetben érkezett olyan panasz, amelyekben a beadvanyozok
a lakdkornyezetiikben taladlhaté épitkezések zajhatasait kifogasoltak.® Az egyedi

68 Erveinkrgl részletesebben a 11.2.9. Részvételiink a jogi szabalyozés alakitasaban cimii alfejezet-
ben szdmolunk be.

8 JNO-4/2010. allasfoglalas a Mohacsi Farostlemezgyar miikédésével kapcsolatos vizsgalat tar-
gyaban, JNO-26/2010. a 4-es metrd épitési zajaval kapcsolatos panasz, JNO-369/2010. a
K&banya-Kispest bevasarlokézpont épitési zajaval kapcsolatos zajpanasz
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igyek tobb esetben nem rendezhet8k megnyugtatdéan, mivel a panasz alapjan
felvetett visszassag a jogi szabalyozas hianyossagaira vezethetd vissza. Ezért
irodank csak a jogalkotas feliilvizsgalataval latja megel&zhet8nek a visszassagok
jovBbeni el6fordulasat az alabbiak szerint.

Az épitkezésekkel altalaban fokozott zajterhelés jar egyiitt, amit ténylegesen
meglehet&sen nehéz csokkenteni, s igy a zaj karos hatasai a kornyék — vol-
taképpen tlirésre kotelezett — lakossagat veszélyeztetik. Az épitkezések nagy
szama, elh(z6do jellege, és gyakran a gyors lebonyolitashoz fliz6d6 gazdasagi
érdekek miatt hétvégeken és éjszaka is folyd kivitelezési munkalatok a lakossag
széles korét fokozott mértékben érintd kornyezeti problémat jelentenek. Erdsi-
teni sziikséges tehat a lakossag épitési zajokkal szembeni védelmét.

Amennyiben az épitési zajforrasok zajkibocsatasat nem lehet hatarérték ala
csokkenteni, garancialis rendelkezésekkel kell biztositani a védendd teriletek
és (egészségugyi, udilési, kozoktatasi, egyhazi stb.) funkcidk nyugalmat. A
hatalyos szabalyozas azonban ennek a kdvetelménynek az aldbbiak szerint nem
felel meg.

A Zr. rendelkezései pontatlansaguk miatt szamos tekintetben végrehajtha-
tatlanok, &nkényes jogalkalmazasra teremtenek lehet8séget, és a legkevésbé
sem biztositjdk az épitési zaj elleni tényleges védelmet.”” Mindenekel8tt teljes
mértékben hianyoznak azok a szempontok, amelyek mérlegelésével koteles a
hatésag a dontését meghozni. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban ki-
fejtette, hogy az ilyen hianyos szabalyozas sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Egyaltaldan nem tisztazottak tovabba a jogszabaly altal hasznalt fogalmak, illetve
szabalyozott esetek. Igy teljesen 6nkényesen értelmezhetd az ,egyes épitési
idGszak” fogalma, az akar a teljes kivitelezést is jelentheti. Nem vilagos, hogy
az ,el6re nem tervezhetd" épitSipari eseményekre miként lehet mégis elSre ter-
vezetten felmentést kérni, illetve adni.

Nem vildgosak a kibocsatasra és a zajterhelésre vonatkozé rendelkezések. Az
épitési zajforrasok esetén a szabalyozas egésze a zajterhelésre vonatkozik, és
a terhelési hatarértékek betartasat irja elg, illetve a terhelési hatarértékek aloli
mentesilést szabalyozza. A mentesiilés részletszabalya™ ugyanakkor ,kibocsa-
tasi hatarérték-kérelemrdl” és kibocsatasrol rendelkezik.

Nem vilagos, hogy valbjaban mit jelent a felmentés. Kérdéses, hogy ennek révén
a hatésag barmekkora zajterhelésre feljogosithat-e, illetve meghatarozhat-e
egyedi hatarértéket. Ez utobbit illetéen tovabbi nehézség, hogy a megallapitott
hatarérték kikényszeritése érdekében a hatésag a Zr. hianyos rendelkezései
miatt nem jarhat el.

Végil nincsenek garancialis rendelkezések, amelyek biztositjak a kornyezet vé-
delmét. A jelen szabalyozas Ggy tlnik, mintha nem is kdrnyezetvédelmi, hanem
Jkivitelezésvédelmi” lenne. A zajvédelem szabalyozasa, ahogyan az atfogd vizs-

70 A Zr. 13. § (1) bekezdése alapjan a kivitelez8 felmentést kérhet a kdrnyezetvédelmi hatésagtol
az egyiittes rendelet szerinti zajterhelési hatarértékek betartasa aldl egyes épitési id6szakokra
és hatarérték feletti zajterhelést okozo6 épitSipari tevékenységekre.

7L Zr. 13. 8 (1) bekezdés a) pont
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galatunk részletes adataibol kitlinik, amigy is a kdrnyezeti jogunk meglehet8sen
mostohan kezelt teriilete, mintha a jogalkoté a kornyezeti zajt nem venné
eléggé komolyan. Kiilondsen igy van ez, Ggy tlnik, ha ez a zaj rdadasul termé-
szeténél fogva malandd, hiszen egy épitkezést el6bb-utdbb Ugyis befejeznek.
Csakhogy egy-egy nagyobb épiiletkomplexum megvaldsitdsa a gyakorlatban
évekig is eltarthat, igy mindenképpen indokolt lenne szigoribb korldtozaso-
kat megfogalmazni az éjszakai id6szakra, a szabad-, vasar- és unnepnapokra.
Szabalyozni sziikséges a felmentés korlatait is, vagyis meghatarozni példaul a
felmentéssel érintett maximalis id6tartamot, a felmentés ellenére is betartandé
hatarértéket stb.

A kifejtettek alapjan az atfogd jogalkotasi javaslatunk tervezetében indokoltnak
lattuk, hogy a jogalkotd az épitési zajforrasok szabalyozasat alkossa Ujra, és
annak soran érvényesitse a megel&zés elvét és a veszélyes kdrnyezeti zaj oko-
zasanak tilalmat.

1.2.2.8. Osszegzés

Altalanos tapasztalatunk, hogy a lakossag jelentSs része él zajtol terhelt terii-
leteken. Az el6z8 évekhez hasonléan sok panasz érkezik a kozlekedés, az ipari
és a kereskedelmi tevékenységek, szabadid6s zajforrasok zavard hatdsai miatt.
A zaj egészségre gyakorolt hatasai és az érintett lakosok igen nagy szama miatt
jelent8s tarsadalmi problémaként kell tekinteni a kornyezetvédelem ezen terii-
letére. Ovodék, iskolék, lakbhelyek, kérhazak talalhaték olyan teriileteken, ahol
folyamatos a hatarérték tullépése, illetve még azok teljesiilésével sem biztosi-
tottak az ezen funkcidk szdmara nélkiilozhetetlen nyugodt korilmények.

Osszességében az lathatd a beadvanyokbél, hogy nem biztositott az emberek
szamara a megfelel6 és hatékony védelem egyfel6l a hatdsagi jogalkalmazas
hibdi, masfelSl a jogi szabalyozas hidnyossagai miatt. Irodank — kapacitasainak
szlikdssége miatt, de még inkabb az alapjogvédelem rendszerszerl felfoga-
sa alapjan — nem tdrekedhet arra, hogy valamennyi egyedi zajpanaszt a maga
teljességében, a kozigazgatas feletti torvényességi felligyelet gyakorlasaval ki-
vizsgaljon. Az egyedi panaszok tiinetek, ezért tlineti kezelésiik bar fontos, de
nem elégséges. Az ombudsmani tevékenység, az alapjogvédelem lényegesen
tobb ennél. A zaj elleni védelem teriiletén kiilénésen is igaz az, hogy rend-
szerszintli megoldasokra, valtozisokra van sziikség. Ezért valédi kiildetésiink
az, hogy egyedi és atfogd vizsgalatainkkal, alldsfoglalasainkkal és javaslataink-
kal magat a jogalkalmazést és a jogalkotast altalaban segitsiik a fenntarthatd,
a megel6zést szolgald, az egészséges kornyezethez vald jog magas szintl
érvényre jutdsat biztosito fejlédési irany felmutatdsaval, kovetelmények meg-
fogalmazasaval. Az iroda 2010-es tevékenységét a zaj elleni védelem kapcsan
kiemelten is ezen ombudsmani szerepfelfogas hatarozta meg.
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11.2.3. Kozlekedés

témafelelSs: Friedrich Abel

11.2.3.1. Ertékelés

A kozlekedés mind az orszag gazdasagi fejl6dése’?, mind pedig a fenntarthatd
fejl6dés biztositasa szempontjabdl meghatarozé agazatnak tekinthet8. Kevésbé
mérhetd moédon azonban sokkal tobb is ennél: Az Alkotmanybirésag 28/1994.
(V.20.) AB hatarozata szerint az egészséges kdrnyezethez valé jog legszo-
rosabban az élethez valé joghoz kapcsolodik, valéjaban az élethez vald jog
objektiv, intézményvédelmi oldaldnak egyik része. Az Alkotmany 18. §-anak hi-
anyaban a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos allami kotelezettségek kiterjeszt8
értelmezéssel az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl” is levezethet8k lennének.
Ez jol mutatja, milyen szoros az &sszefiiggés az élethez, egészséghez, illetve
az egészséges kornyezethez val6 jog kozott.

A kozlekedés ezaltal korantsem csak életiink gazdasagi, illetve technikai
oldalat befolyasolé kériilmény, hanem mindennapjainkat atfog6, egészsé-
giinkre komoly hatast gyakorlé tényez8. Orvosi vizsgalatok igazoljak ennek
tényleges megjelenését: a kdrnyezeti hatasok, koztiik a kézlekedés okozta
zaj- és légszennyezettség, meghataroz6 aranyban hatnak egészségi allapo-
tunkra.”

A magyar kozlekedési agazat az elmilt két évtizedben igyekezett felzarkozni
a fejlett ipari orszagokhoz: dinamikusan ndtt a kozati kozlekedés és szalli-
tas, a gépkocsik szama, az évente atlagosan megtett kilométerek hossza, a
gyorsforgalmi athal6ézat slrlisége, valamint a 1égi kozlekedés. Ekdzben jelentS-
sen romlott a k6z6sségi kdzlekedés aranya és szinvonala, hatranyos helyzetbe
keriilt a vasat, és a vizi szallitds is indokolatlanul hattérbe szorult a kozati
fuvarozassal szemben.

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a jelenlegi kozlekedési rendszerek nem
felelnek meg a fenntarthato fejl6dés kovetelményének. A kornyezet regiona-
lis és globalis védelme, az egész tarsadalom testi-lelki jollétének hosszl tavd
biztositasa, a gazdasag miikodéséhez, fejlédéséhez sziikséges feltételek meg-
teremtése Gj szemléletet igényel a kdzlekedésben is.

Az Eurdpai Tanacs 2001-ben Goteborgban elfogadta az Unié Fenntarthat6 Fej-
[6désért Stratégiajat, amelynek alapvet§ elemét képezi a fenntarthatd kozlekedés
kérdéskore. Ennek fontos célja, hogy kdzlekedési rendszereink megfeleljenek a
tarsadalom gazdasagi, szocialis és nem utolsésorban kornyezeti igényeinek,
minimalisra csékkentve a kozlekedési rendszerek tarsadalomra, gazdasagra és
kornyezetre valé negativ hatasat.

72 Az agazat 1064 millidrdos teljesitménye 4,8%-kal jarul hozza a nemzetgazdasag brutté hozza-
adott értékéhez. (K6zponti Statisztikai Hivatal, Jelentés a szallitasi agazat helyzetérdl, 2009.)

73 ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

74 www.weborvos.hu/adat/egsz/2008maj/25-33.pdf
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A kozlekedés okozta szennyezés csokkentésének nehézsége leginkabb abban
rejlik, hogy lényeges javulas nem képzelhet§ el a tarsadalmi kdzlekedési szo-
kasok megvaltozasa nélkil. Az egészséges kornyezethez vald jog feltételezi
a kdrnyezetért viselt kdzos felelGsséget, a természetes és élettelen kornye-
zet megoévasanak kdtelezettségét. Mindenki egészséges kornyezethez val6 joga
érvényesliiléséhez tehat mindenki részérgl kornyezettudatos magatartasra van
szlikség.

11.2.3.2. Kozuti kozlekedés

A kozlekedés’, azon belil is elsGsorban a kozati koézlekedés okozta kor-
nyezetszennyezés (leveg8szennyezés, zajkibocsatds, talaj- és vizszennyezés,
él6vilag veszélyeztetése, teriiletfoglalds) napjainkban az egyik legstlyosabb
és legnehezebben kezelhetd, a varosokban kiemelten is jelentkez& probléma.
A gépjarmiforgalom jelenléte karos hatdssal van a kornyezetre és az emberi
egészségre, igy sziikségszerlien érinti az egészséges kornyezethez val6 alkot-
manyos jogot.

A terhelés kivalté okainak megfékezésére a jelenlegi piaci modell, vagyis a gaz-
dasag novekedési kényszere altal generalt, egyre emelkedd fogyasztasi szint
mellett aligha van atiit6 sikerl lehet8ség. A novekvd fogyasztasi igényekkel
ugyanis egyiitt jarnak a novekvé szallitasi igények, a motorizacid6 mértékének
novekedése. Az alkotmanyos jog védelmének nehézségét igy az adja, hogy a
kornyezetet érinté negativ hatdsok elszenveddi igen gyakran — gépjarmii-tulaj-
donosként, -hasznaloként, illetve fogyasztoként — egyben okozbi is a terhelés
novekedésének.

A varosi és agglomeraciés tér szerkezete jelenleg folyamatosan valtozik,
mindennapos célpontjaink egyre tavolodnak egymastél (bevasarlds bevasarlo-
kozpontokban, lakéhely-munkahely, lakéhely-iskola). Ez a forgalom névekedését
eredményezi — kozlekedésre kényszerit.

A jelent8s varosi forgalom hatasara tébb helyi onkorméanyzat torekvése iranyul
a varoskozpontok mentesitésére, amelynek sordn a gépjarmiiforgalmat igyekez-
nek a varosmagbdl kiszoritani, csokkentve ezaltal az ott fellépS szennyezést.
A sllyos forgalommal terhelt varosok pedig torekednek a forgalmat a varoson
kiviilre szoritani.

Az ilyen jellegl intézkedéseket kornyezetvédelmi érdekek igazoljak (csokken a
varosmagban a szennyezés, illetve az elkeril§ Gt megépitése szilkséges a va-
ros rendkiviili forgalomterhelésének enyhitésére) — mikézben kornyezetvédelmi
érdekek jelentik ugyanezen megoldasok ellenérveit is (a szennyezés mashol
jelentkezik, illetve az elkeril6 Gt megépitése mindenképpen karos a kérnye-
zetre, tovabbd Osszességében a forgalom volumene sem csokken, s6t az Uj,
atmenetileg kedvez6bb kozlekedési lehet&ségeket kinalé utak megjelenése miatt
inkabb né).

7> A légikozlekedéssel kapcsolatos megallapitdsokat lasd részletesen a 11.2.2. Zaj elleni védelem
alfejezetben.
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Az intézkedések kdrnyezetvédelmi szempontd megitélése tehat tébb problémat
vet fel: amennyiben a szennyezést egy helyszinen csokkentik, &m a gépjar-
mihasznalatra az intézkedés nincs csokkentd hatassal, a kornyezeti terhelés
pusztan egy masik terlletre vagy masik kdrnyezeti elemre, példaul a természeti
kérnyezetre helyez&dik at. Amig tehat csak a forgalom elterelése valdsul meg
és nem annak tényleges csdkkentése, kdrnyezetvédelmi, fenntarthatosagi érte-
lemben nem beszélhetiink megoldasrol.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy kizarélag rendszerszintli megoldasok hozhatnak
igazi eredményt, valodi javulast. A kdrnyezeti konfliktus athelyezése helyett
inkabb annak megel6zésére sziikséges torekedni.

A kozati aru- és teherszallitasrol a kevésbé szennyezd szallitasi formakra vald
attérés minden fenntarthatd kozlekedési politika kulcsfontossagl &sszetevs-
je. Az energiamegtakaritds és a kornyezetszennyezés csokkentése érdekében
hosszG tavon célul kell kitlizni a kézdti fuvarozas minél nagyobb hanyadanak
vasGtra vagy vizi Gtra terelését. A vasatra leginkabb éppen azokat az arukat
lehet atcsoportositani, amelyek fuvarozasat jelenleg kamionnal végzik — azaz a
viszonylag nagy tavolsagl és nagy tomegl szallitast.

A kivant cél legjobban Gsztonzéssel érhetd el, példaul olyan beruhazasok-
kal, amelyek a kozuatitol eltéré kozlekedési mddok fellenditésével szolgaljak
a tllzsufolt terliletek tehermentesitését, illetve olyan fizetési rendszerek be-
vezetésével, amelyek tiikrozik a kdzathasznalat valds koltségeit, és ezaltal az
alternativ kozlekedési formakra valé atallasra 6sztonoznek.

A vasiti szektor fejlesztése a fenntarthatdsagi elénydk okan kiemelt tarsadal-
mi és nemzetgazdasagi érdek. A vasuti kozlekedés tovabbi visszaszorulasat és
romlasat csak tudatos, a vaslt pozitiv jellemz&it kihasznald kozlekedéspolitika
képes megakadalyozni. A kozlt-vasit realis 6sszehasonlithatova tétele érdeké-
ben a vasiti palyadijak jelent8s csdkkentése mellett, a dijkoteles kozlGthalozat
kiterjesztése és a hasznalataranyos Gtdij-rendszer bevezetése sziikséges.

Irodankhoz sok — o6nmagaban nehezen kezelhet6 — forgalomszervezéssel
kapcsolatos beadvany érkezik. Megoldasuk nehézsége abban rejlik, hogy a
gépjarmiforgalom novekedése altal az egyes utakkal, beruhazasokkal, forga-
lomszervezési dontésekkel kapcsolatosan beérkezd panaszok nem vizsgalhatoak
kizarélag egy Utszakaszt (kisebb régiot, f&varosi keriiletet stb.) érintSen. A
kozati kozlekedéssel Gsszefiiggé probléma komplex kezelést igényel: sokkal
mélyebben gyodkerezik, mint azt az egyedi panaszok pontszerlisége mutatja,
megoldasa kizarélag rendszerszemlélet alkalmazasaval képzelhetd el.

Az egyedi panaszok vonatkozasaban ezért irodank elsGsorban azon egészséges
kérnyezethez fliz6d6 jog intézményvédelmi kotelezettségébdl eredd garanciak
teljesiilését vizsgalja, amelyeknek a megalapozott dontés érdekében egy-egy
ilyen, a kozlekedésre is kihatassal bir6 dontés meghozatalanal feltétlendl ér-
vényesliilniik kell. Ennek megfelel8en azt tekintjik at, hogy az énkormanyzat a
déntést megfelelen elGkészitette-e, illetSleg eljarasa soran az elvarhaté ko-
riltekintéssel jart-e el; az Ugy kdzérdeklségére figyelemmel az Snkormanyzat
a dontés el8készitésének folyamatdba a lakossagot megfelel6en bevonta-e,
illetve a lakossagi kifogasokat kezelte-e. Sziikséges, hogy a forgalomszervezési
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intézkedés megfelelen indokolt legyen, és az egészséges kornyezethez vald
jog magasabb szint{ és altalanos érvényesiilését szolgalja.

A J6v6 Nemzedékek Orszaggydtilési Biztosanak Irodajadhoz panasz érkezett Kecs-
kemét kdzbsségi kdzlekedésének atszervezésével kapcsolatosan. A panaszosok
sérelmezték, hogy a kozosségi kozlekedés atszervezése folytan a lakéhazuk
elStti 2x2 savos Gt forgalma, ezzel egylitt pedig a zaj- és légszennyezés mér-
téke jelent8sen novekedett.”®

Az ligy sajatossaga, hogy a forgalom, valamint a zaj- és légszennyezettség
mértékének ndvekedését nem az egyéni gépjarmii-kozlekedés valtotta ki, hanem
a — végss soron — kozlekedéscsokkentd hatassal jard kézosségi kozlekedés.

Bar a kozosségi kozlekedés az egyéni kozlekedés kivaltdjaként altaldban ta-
mogatandd, az e téren végrehajtott valtoztatasok esetén is sziikséges, hogy
a dontés elStt alapos és minden kornyezeti szempontra kiterjedd vizsgalato-
kat folytassanak, alternativakat elemezzenek, a lakossagot érdemben bevonjik,
illetve intézkedjenek az esetlegesen fellépS kdrnyezeti hatasok minimumra szo-
ritasa érdekében. Sziikséges, hogy az egészséges kornyezethez vald jognak az
egyének vonatkozasaban megjelend sérelme ne legyen sziikségtelen és arany-
talan, vagyis a forgalomszervezési intézkedés megfelel6en indokolt legyen és az
egészséges kornyezethez val6 jog magasabb szintl és altalanos érvényesiilését
szolgalja.

A vizsgalat eredményeként allasfoglalas-tervezetet adtunk ki, melyben nem
allapitottunk meg visszassagot, mivel az 6nkormanyzat megfelelGen el6készitve
hozta meg dontését. Az allasfoglalast a visszaérkez8 észrevételek alapjan vég-
legesitjik.

A kozlekedési Utvonalak jelenlegi tulterheltségét mutatja a Budapest XVIII.
keriilet, Pet&fi utca forgalmaval kapcsolatos beadvany. A panaszos kifogasolta,
hogy a korabbi forgalmi rend szerinti teljes teherforgalmat tiltd forgalomszer-
vezést megvaltoztattdk, igy csak a 3,5 tonna feletti gépjarmiveknek tilos a
behajtas.

Az tigyben vizsgalatot folytattunk le, amelynek lezarasaként allasfoglalast adtunk
ki.”” Megallapitottuk, hogy a vizsgalat ideje alatt, 2010. januar 1-jétél lényeges
KRESZ-moédositas tortént. Eszerint a ,Tehergépkocsival behajtani tilos” tabla
azt jelzi, hogy az atra tehergépkocsival — kivéve a legfeljebb 3500 kilogramm
megengedett legnagyobb Ossztomegl, zart kocsiszekrényl tehergépkocsit —,
valamint vontatéval, mez8gazdasagi vontatdval és lassd jarmvel behajtani tilos.
Ez a jogszabalyvaltozas formalisan kizarja azt, hogy a Pet&fi utcaban a korabbi
kedvez8bb eredménnyel jard nagyobb korldtozast vezethessenek be.

A fenti lgyben a zaj mértéke feltehet8leg annak ellenére haladja meg jelentds
mértékben az egészségligyi hatarértéket, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan

P

a tehergépjarmiivek behajtasara vonatkozd legszigoribb el8irasok vannak ér-

76 JNO-144/2010. a kecskeméti Dobd korutat érint6 kézosségi kozlekedési atszervezéssel kap-
csolatban lefolytatott vizsgalat

77 JNO-603/2010. allasfoglalés Budapest XVIII. keriilet Petdfi utca (UlI&i Gt és Gilice tér kozotti
szakasz) gépjarmiforgalmanak novekedése miatti panasszal kapcsolatban
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vényben. Az lgy kapcsan két lényegi megallapitasra vilagit ra: egyrészrél, hogy
nem biztositja az egészséges kornyezethez vald jog megfelel6 érvényesitését
az, hogy a Zr. kizarblag az egészségiigyi hatarértéket 10 dB-nél nagyobb
mértékben meghaladé zajterheléshez ir el§ intézkedési kotelezettséget a kor-
nyezetvédelmi hatdsag szamara’®; masrészrél ez az lgy is alatdmasztja azt,
hogy a kozlekedés mértékébdl addédo a problémakat helyileg kezelni nem le-
hetséges.

Panasz érkezett irodankhoz a 4-es szam( f6at Debrecent elkeril6 szakasza-
val kapcsolatosan is. A varoson athiz6dd 4-es fGutat jelent8s tranzitforgalom
terheli, ennek tehermentesitésére szolgalna az épild elkeril§ szakasz. A pana-
szosok — a Debrecent elkeriil6 tervezett Gt melletti telepiilés, Bocskaikert lakoi
— kilondsen a megépitend8 Utszakasz nyomvonalanak kijel6lését, valamint a
kérnyezetvédelmi és kdzlekedési hatésagi engedélyezési eljaras soran elkovetett
szabalytalansagokat sérelmezték. Az utat telepiilésiik egyik szélsé utcajanak
lakdhazaitdl 55 méterre kivanjadk megépiteni, melynek kovetkeztében az ott
é16k varhatbéan fokozott zaj-, rezgés- és leveg8szennyezésnek lesznek kitéve.
A panasz szerint raadasul a lakott teriiletek és a nyomvonal k6z6tt h(4z6do tav-
vezeték miatt a szlikségesnél csak Iényegesen kisebb véderd@sav telepitésére
van lehet8ség.

Vizsgalatunk befejezése utadn az ligyben allasfoglalds-tervezetet adtunk ki.”
Megallapitottuk, hogy az Gtépités — a lehetséges nyomvonalvaltozatoktol flig-
g6en — mindenképpen erdészeti, természetvédelmi, vizmin6ség-védelmi vagy
zajvédelmi szempontd kockazatot jelent. Barmely nyomvonalon keril is meg-
épitésre az elkerll6 at, az elkeriilhetetlenil kornyezeti terheléssel jar, igy a
panasszal konkrétan kifogasolt, illetve a tobbi Gtvonal is karos a kdrnyezetre.
Eljarasunk ennélfogva nem terjedt ki az 0sszes nyomvonal részletes vizsgala-
tara, mivel allaspontunk szerint a probléma megfelel§ rendezése szempontjabdl
nem az a mérvadd, hogy merre vezessen az elkeriil§ Gt, hanem annak a vizs-
galata, hogy egyaltalan szikség van-e az Gtra. FG kérdésiink tehat az, hogy
a fenntarthatd fejl6dés elvét szem elStt tartva valdban az Gt megépitése-e a
megfelel§ megoldas, vagy a forgalom csokkentését mas eszkozokkel kell elérni.
Ha pedig az utat mindenképpen meg kell épiteni, hogyan lehet figyelembe venni
az emiatt méltanytalanul és aranytalanul nagy kart szenveddk érdekeit.

Pusztan a fennallo érdekek silyozasa alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy helyi szinten — orszagos fenntarthat6 kézlekedési politika hianyaban — a
4-es szam f&at elkeriil szakaszanak megépitése néhany tiz csaldd kornyeze-
te és egészsége karositasaval jelenthet gyors megoldast mind Debrecen, mind
Bocskaikert 4-es szamu f6Ut mellett é16 sok ezer lakosanak védelme érdekében.
Elvi jelleggel mutattunk rd arra, hogy a szennyez§ fizet elve alapjan az ilyen
kényszerit6 esetekben a beruhazénak, az érdekelt dnkormanyzatoknak és az
allamnak mindent meg kell tennie az okozott karok csdkkentése és a karosultak
kompenzacidja érdekében. A kompenzacié mddja azonban mar az érdekeltek

kozotti polgari jogviszony, adott esetben polgari per targya lehet.

78 Lasd részletesen a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben
79 JNO-633/2010. allasfoglalas-tervezet a 4. szadmil f6Gt Debrecent és Bocskaikertet elkeriild
szakaszaval kapcsolatosan lefolytatott vizsgalatrol
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Eszlelve a probléma silyat és aktualitisat, a véarosi kozlekedés problémaksrét
atfogo, altalanos vizsgalatot inditottunk tekintettel arra, hogy a kozlekedési
kérdések dnkormanyzati hataskdrben nem oldhaték meg kielégitGen. A keriiletek
és a f6varos egylittmikodése sziikséges a févarost érintd kozlekedési problé-
mak megoldasa érdekében, Budapest kézlekedését alapvetéen meghatarozza az
agglomeracio erGltetett és fenntarthatatlan fejlesztése, igy nagymértékben fiigg
az agglomeracios telepiilések telepiilésrendezési tevékenységétsl.t® Az egyes
varosok és térségek pedig egyiitt sem képesek kezelni a tranzit kamionforgalom
okozta nehézségeket. E vizsgalat keretében keressiik azokat a lehet3ségeket,
amelyek segitséget nyGjthatnak az 6nkormanyzatoknak.

1.2.3.3. Kapcsolédé miiveletek problémakore

Az allam a jogi szabalyozasi eszk6zok kialakitasan és a fenntarthaté agazati po-
litikdk megvalositasan tadl, a hatdésagi jogalkalmazas atjan is biztositani koteles a
kornyezet védelmét, az egészséges kornyezethez fiz6d6 alkotmanyos jog érvé-
nyesiilését. Az allamnak minden eszkozt meg kell ragadnia a kozlekedés okozta
kornyezeti terhek csokkentése érdekében. Ennek egyik lehet&ségét kinalja a
hazai hatasvizsgalati jog UGgynevezett kapcsol6ddé miveletek jogintézménye,
ami egyebek kozt lehetSséget teremt a beruhazasokhoz kapcsolédé szallitasok
kornyezeti hatasainak vizsgalatara is. Ennek segitségével biztosithatja a kornye-
zetvédelmi hatdsag, hogy a kézutak forgalmat indokolatlanul ne terhelje még
tovabb az egyes nagyberuhdzasokhoz kapcsolodé jelent8s szallitasi forgalom.

A kapcsolodd miveletekkel Osszefiiggé beadvanyok esetén a beruhazasokkal
szorosan Osszefliggdé szallitadsi tevékenységek kornyezeti hatdsainak el&zetes
hat6sagi feltarasat, elemzését vizsgaljuk.

Vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy a széllitasok altal okozott kérnyezeti
terhekre, szallitasi Gtvonalakra vonatkoz6 kérdéskorcknek a hatdsagi eljarasok
soradn csupan tdlzottan altaldnos kérdésekre kiterjedd vizsgalata valésul meg.
Ez azt eredményezi, hogy a szallitasi Gtvonalakat csak a kézigazgatési hatbsagi
eljarasokat kévet8en jeldlik ki, kizarélagosan az épitteté/vallalkozd és a koz-
Utkezel& részvételével, a kornyezetvédelmi hatdsok hatdsagi vizsgalata és az
érintettek bevonasa nélkiil.

Tapasztalataink szerint az eljarasok kezdetén a beruhazo és a kornyezetvédelmi
hat6sag arra hivatkozassal nem vizsgalja részleteiben a kérdést, hogy még nin-
csenek megfelelSen részletes és konkrét adatok, amelyek alapjan megalapozott
dontést lehetne hozni a szallitdsi médok és Gtvonalak targydban. A kés&bb el-
jard szervek (kozlekedési hatésag, kozutkezeld) allaspontja ugyanakkor az, hogy
e kérdések vizsgalata nem tartozik hataskoriikbe.

Irodankhoz két (M6-os autbpalya épitéséhez kapcsolodd kbszallitas, 4-es met-
ré6 épitése soran kitermelt anyag szallitasa), e problémakort érinté beadvany
érkezett.

8 Az agglomeracié telepilésrendezési kérdéseir8l, azok fenntarthatatlansadgaroél a 11.2.4. Telepii-
lésrendezés alfejezetében szélunk részletesebben.
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Az M6-o0s gyorsforgalmi Gt épitésével kapcsolatosan a panaszos azért fordult
hozzank, mert a gyorsforgalmi Gt épitéséhez sziilkséges igen nagy mennyiségi
alapanyagot Szedresen keresztiil, a hadza melletti f6atvonalon szallitottak. A
szallitdés — a megnovekedett tehergépjarmii-forgalom miatt — szamara elvisel-

hetetlen zaj- és levegGterhelést okozott.5!

A vizsgalat szempontjabol kiilénos jelent&séggel bir, hogy a szallitasokkal érin-
tett kozGt mellett, azzal végig parhuzamosan vasuti palya hazodik, ugyanakkor
az engedélyezési eljaras soran ez a lehet8ség szallitasi alternativaként nem
merdlt fel.

A hatésvizsgalati eljarasban evidenciaként kezelték a kozGti szallitast mint meg-
oldast, fel sem meriilt a vasati szallitads, vagy a két szallitdsi méd kérnyezeti
hatasainak &sszevetése. Ennek megfelel§ intézkedések, feltételek meghataro-
zasa nem tortént meg, igy a kornyezetvédelmi engedély nem tartalmazott a

P

szallitasi alternativdk tekintetében kotelez8en betartandé el8irdsokat.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a szallitasi alternativdkat a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasban mindenképpen fel kell tarni és elemezni kell, illetve
ott a megfeleld intézkedéseket meg kell tenni, kotelezéseket kell elirni. E vizs-
galatok, illetve elGirasok érvényesitésének hianya a kornyezetvédelmi hatdsag
eljarasaban az egészséges kdrnyezethez vald jog dsszefliggésében visszassagot

idézhet elé&.

A masik ilyen jellegli panasz a 4-es metrd épitésével kapcsolatban érkezett, az
annak épild alagltjabol kitermelt fold elszallitasanak kornyezeti hatasa targya-
ban.®2 A beadvany szerint az Gjbudai Szent Gellért téren felszinre hozott fold
kozdton torténd elszallitdisa ndveli a dél-budai varosrész kozlekedési leter-
heltségét, rontja a levegd mindségét, ndveli a balesetveszélyt, tovabb rontja az
utak allapotat, a teherautok okozta rezgések pedig az épiiletekben, valamint a
miszaki egyetem berendezéseiben is kart okozhatnak.

A panaszos allaspontja szerint minden szempontb6l a vizi szallitds lenne a leg-
kedvezdbb, amely kornyezetkimélSbb és olcsébb. Mivel az el&zetes elképzelés
szerint a kitermelt fold egy része Godre keriil, a vizi szallitas a kirakodasi hely-
szin tekintetében is el8nyds.

A konkrét vizsgalatban megallapithat6, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati elja-
ras soran a hatastanulmany készitgje, valamint a felligyel8ség is evidenciaként
kezelte a kozGti szallitdst, igy a varhatdé kornyezeti hatasokat kizardlag erre
vonatkozoban tartak fel. Az el8zetes kornyezeti hatastanulmany altal a szallitas
lehetséges Utvonalaira jelzett, mar eleve meglévd kozlekedési eredetli hatar-
érték-tallépések miatt kiilondsen indokolt lett volna annak vizsgalata, hogy
létezik-e a kozuti szallitdssal szemben redlis alternativat jelentd egyéb szallitasi
mod. A folyami szallitas lehet8sége, annak hatasainak vizsgalata és Gsszevetése

a kozati szallitdssal ugyanakkor az engedélyezés fazisaban fel sem merdilt.

81 JNO-535/2010. allasfoglalds az M6-o0s gyorsforgalmi Gt Szekszard-orszaghatar kozotti sza-
kasz épitésével kapcsolatos szallitasi Gtvonalak és szallitas targyaban

82 JNO-593/2010. allasfoglalas-tervezet a 4-es metr6 |. szakaszanak Duna alatti és pesti oldali
alagutépitéséhez kapcsolodd szallitasi tevékenységek kornyezeti hatasai targyaban
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1.2.3.4. Jogalkotasi javaslatok

Egyedi lgyeink tapasztalatai alapjan fontosnak tartjuk, hogy a jelenlegi sza-
balyozas hianyossagaira felhivjuk a jogalkotd figyelmét. A kdzlekedési eredetl
zajterhelés megfeleld kezelése, megelGzése, illetve csokkentése hatékony jog-
szabalyi kornyezetet feltételez. A hatalyos jogi szabalyozas azonban nem felel
meg az egészséges kdrnyezethez vald jogbdl fakadé alkotmanyos kdvetelmé-
nyeknek. Erre figyelemmel egy atfogd kutatast kovetSen komplex jogalkotasi
javaslatot fogalmaztunk meg, melyet allasfoglalas-tervezet forméajaban adtunk
ki.®

1.2.3.5. Osszegzés

A kozuati kozlekedéssel kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy a kozlekedés volu-
menének csokkentése nélkil az elkeriil6 utak épitése csak a forgalom és az
ebbdl eredd terhelés athelyezését eredményezi, ami Gjabb kornyezeti prob-
[émakat generdl. Az allam felel&ssége, hogy valds alternativat biztositson a
kozlekedésben részt vevSk szamara a kozattal szemben, ugyanakkor — kérnye-
zetlink védeleméért és a jové generaciokért viselt kozos felel6sség jegyében
— az autbhasznélatra sem tekinthetiink alanyi jogként. Az allamnak a kornyezeti
nevelési programok révén fontos szerepe lehet abban, hogy a fenntarthat6é koz-
lekedés megvalodsithatésagahoz sziikséges szemléletvaltozas tarsadalmi szinten
is miel6bb végbemenjen.

Megallapithatjuk, hogy az egyedi ligyek megoldasa csak rendszerszintli meg-
kozelitéssel lehetséges, arra orszagosan és kormanyzati szinten kell valaszt
talalni.

A kapcsol6dé miveletek tekintetében kijelenthets, hogy egy kornyezetvédelmi
szempontbdl jelent8s és ezért kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett beruhazas
megalapozott engedélyezése nem képzelhet§ el a kapcsol6dd miiveletek alapos
vizsgalata nélkiil. A szallitas esetében alapvetésként kezelt kézati szallitas kor-
nyezetszennyezd hatasa igen jelent8s, a vas(ti és vizi szallitads piacképesebbé
és elfogadottabbd valasaig a hatésagok kezében van a lehet6ség a kapcsolddod
miveletek negativ hatasainak minimalizalasara.

1.2.4. Telepiilésrendezés

témafelelds: Erdei Ménika

11.2.4.1. Ertékelés

Az Obtv. a jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosanak feladatkérét meghata-
rozé rendelkezései korében felhatalmazza a biztost a helyi 6nkormanyzatok
fejlesztési, telepiilésrendezési terveinek, koncepci6inak megismerésére, illetve

8 A jogalkotasi javaslatainkrél és a kapcsolodod lgyeinkrél a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben
szbélunk részletesebben.
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véleményezésére.®* A feladatkdr kiemeltnek tekinthetd, hiszen a telepiilé-
si kornyezetet kozép-, illetve hosszG tdvon meghatérozd telepilésrendezési
dontésekkel kapcsolatban a torvényszoveg maga nevesiti, hogy azok a ,jové
nemzedékek életminGségét kozvetleniil érintik.”

Ennek megfelel6en a JNO munkajaban is kiemelt jelent8ségl ez a terilet,
s6t a teleplilésrendezéssel kapcsolatos panaszok nagy szamabdl kitlinGen a
magyar kornyezetvédd civil szervezetek és helyi kozosségek is jol érzékelik,
hogy az egyes emberi tevékenységek, létesitmények karos kornyezeti hatasai
kikiiszobdlésének leghatékonyabb megoldasa a nemkivanatos hatasoknak, val-
tozasoknak mar a tervezéskor torténé megel6zése. Ezzel Gsszefiiggésben a
megel&zés kornyezetvédelmi elvének, illetve a kdrnyezet allapotanak javitasara
(legaldbb szinten tartasara) iranyuloé kovetelménynek érvényesiilnie kell a tele-
plilésrendezésben.

Az onkormanyzatisag alkotmanyos alapelvének megfelelSen az &nkormanyzat
terlletével szabadon gazdalkodik. Az onkormanyzatok kozigazgatasi teriiletére
vonatkozo helyi kdrnyezetgazdalkodasnak egyik legjelentGsebb pillére a telepii-
lésrendezési terv, mely a telepiilési kdrnyezet védelmének és alakitasanak fontos
hattere. A teleplilésrendezés szoros Gsszefliggésben all a kdrnyezetjoggal, a
benniinket koriilvevé kérnyezet valamennyi elemével, és a telepiilésrendezé-
si dontések is komplex moédon, a maguk teljességében hatnak a kornyezetre.
Az Ovezetek, épitési Ovezetek kialakitasaval lehetévé tett beépitések tobbnyire
visszafordithatatlanul atalakitjak a kdrnyezetet, befolyasoljak annak fenntartha-
tosagat.

Hangsulyozzuk, hogy a telepiilésrendezés soran megalkotott jogi eszkozok
megteremthetik az ember és a lakokornyezete &sszhangjat, de a nem kell8en
megalapozott teleplilésrendezés alapvet8 forrasat jelenti a beruhazas megvalé-
sulasakor felmeril8 telepiilési kornyezeti konfliktusoknak.

A fentiekbdl kdvetkez8en a teriiletrendezési tervek, a telepiilésfejlesztési kon-
cepcid, a teleplilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
altal alkotott rendszer segitségével egy kornyezeti szempontbdl fenntarthato,
élhet8séget biztositd térszerkezet kialakitasat kell biztositani.

Vizsgalataink soran tovabbra is figyelemmel kisérjiik a jogszabalyi hierarchia
kovetelménye és a garancidlis jelent8ségl eljarasi szabalyok érvényesiilését.
Sajnos, a legtobb esetben ezek — elsGsorban a tarsadalmi részvétel elvének és
az Etv.85 vonatkozd eljarasi szabélyainak — kisebb-nagyobb mérték( sérelmét
tapasztaljuk.

A fenntarthatésagot és élhet8séget biztositd teleplilésrendezés megvaldsulasa
érdekében és a kornyezettudatos tervezés, teriilethasznalat biztositasa, a kor-
nyezeti konfliktusok megel6zése céljabdl a jogalkotd eszkozoket is biztosit a
dontéshozdk szamara. igy kiilon is ki kell emelniink a fejlesztések kérnyezeti
hatasainak feltarasat, a kdrnyezeti szempontbdl kedvezd alternativ megoldasi
lehet8ségek keresését, a kdrnyezeti hatdsok optimalizalasat célz6 stratégiai

8 Obtv. 27/B. § (3) bekezdés f) pont
85 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény
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kornyezeti vizsgalat (SKV) jelentdségét. A telepiilésrendezési eljarasok soran
nem érvényesil teljes korlien a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat készitésére ira-
nyuld jogalkotdi szandék, gyakran sériil a vizsgalat eljarasi rendje, illetve vagy
nem késziil el, vagy nem megfelel6 min8séql az elkészitett munkarész.

A fenntarthatésagot és élhetGséget biztositd telepiilésrendezés kérdéskorén
beliil kiemelked& jelent8ségl a természetvédelmi oltalom alatt all6, kiilondsen
pedig a Natura 2000 besorolas ald tartozd teriiletek beépithetévé tétele jog-
szabalyokban rogzitett feltételeinek érvényesiilése. Hangstlyoznunk kell, hogy
a védelem alatt allo teriiletek teriilethasznalatanak moédositasa csak a jog-
szabalyokban meghatéarozott garancialis szabalyok teljes k&rl alkalmazasaval
lehetséges.

Vizsgalataink soran kiemelt figyelmet forditottunk a tervezett fejlesztések
komplex, a telepiilések hatdrain tGlnyGl6 hatasainak feltarasara, a kistérségi,
agglomeracios jelenségek elemzésére. Megallapitottuk, hogy az &nkormany-
zatok szamos esetben nem voltak tekintettel a telepiilés tdgabb kornyezetének
kornyezeti problémaira, a teleplilés-egylittesek (agglomeraciok) fejlesztési
lehetSségeire. Allasfoglalasainkban tett megallapitasaink alapjan a Budapesti
Agglomeraci6 Terlletrendezési Tervérdl sz6l6 2005. évi LXIV. térvény (a tovab-
biakban: BATrT) feliilvizsgalata vonatkozasaban tobb moédositas is varhaté.

Az 6nkormanyzati felel&s dontéshozatal témakorén beliil kiemelkedd fontossagu
kérdés, amit mar a 2008-2009-r8l sz616 beszamoldban is hangstlyoztunk, hogy
a maganérdek érvényesiilésének elsGdlegessége a k6z0sség érdekét figyelembe
nem vevd, a telepiilésrendezés céljaval ellentétes dontéseket eredményezhet. Az
idei évben folytatott vizsgalataink soran tobb allasfoglalasunkban hangsdlyoztuk
a teleplilésrendezési szerz6déssel, a nyomvonalas létesitmények elhelyezésével,
bizonyos funkcidok egymas kozelében torténd elhelyezésével kapcsolatos kifo-
gasainkat (pl. autopalya-o6voda, elkerilé Gt-lakdovezet).

Az egyes vizsgalatokon tdlmen&en az értékelésben levont kdvetkeztetéseket a
2010. évben folytatott jogi kutatasunk és az egyes konferencidkon val6é rész-
vétel is elGsegitette. Az egyedi vizsgalatoktdl, ligyektdl fiiggetlenil, altalanos
konzultacids, kutatasi céllal tobb hatésaggal és onkorméanyzattal szerveztiink
talalkozot a kornyezetvédelmi jogalkalmazas problémainak feltarasa céljabol. A
kutatast négy jogteriileten folytattuk, ezek egyikeként telepiilésrendezéssel fog-
lalkozd szakemberekkel targyaltunk. Ezdton is kdszonetilinket fejezziik ki, hogy
a segit6kész, és egyiittm{kdd8 munkatarsak valamennyi helyszinen igyekeztek
hozzéjarulni a kutatas sikeréhez. Munkatarsaink tobb jelentds konferencian tar-
tottak el6adast a témakdrben, természetesen ezeken a rendezvényeken pedig
résztvevéként is gyarapitottuk ismereteinket.

A megel6zés elvét sajat munkank soran is igyekszilink érvényre juttatni azaltal,
hogy — ahol erre lehet8ség van — még a tényleges kornyezeti konfliktusok ki-
alakuldsa el6tt megfogalmazzuk véleménylinket, allasfoglalasunkat. Erre kinal
rendkivili jelent8ségl lehetGséget az Obtv. azzal, hogy a telepiilésrendezé-
si eljarasokban mar a tervezetek véleményezésére is jogot biztosit. Ennek
segitségével még a dontés elfogadasa el8tt lehet8ségiink van felhivni az &n-
kormanyzatok figyelmét a kdrnyezeti szempontok érvényesitésére, az elfogadni
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tervezett dontés visszassagaira. A vitathatatlan kornyezeti és fenntarthato-
sagi elénydk mellett ez a lehet8ség kifejezetten kedvez§ az Snkormanyzatok
szamara is. Javaslataink megfontolasaval ugyanis valtoztatni tudnak terveiken,
elkerllhetik a torvénysérté dontés esetenként igen sllyos kovetkezményeit
(pl. az onkormanyzattal szemben benyUjtott kartéritési igényeket). Megfeleld
idGben val6 fellépésiink tobb ligyben is azt eredményezte, hogy az érintett 6n-
kormanyzat elfogadva érveinket végiil nem alkotta meg a tervezett rendeleteket,
hatarozatokat, vagy azokat nem |éptette hatéalyba, vagy a megfelel6 modosita-
sokkal fogadta el azokat.®®

Sajnos, a beadvannyal él6k szamos esetben csak a telepiilésrendezési dontés
elfogadasat, hatalybalépését kovetSen fordulnak irodankhoz, amikor a biztos
kevéssé tud hatéassal lenni a kérnyezet érdemi alakuldséra, hiszen a rendelke-
zésre allo jogi eszkozei korlatozottak. Kilondsen nehéz a fellépés akkor, ha az
elfogadott teleplilésrendezési eszkdzok alapjan mar egyedi hatdésagi engedé-
lyeket is kiadtak.

1.2.4.2. A jogszabalyi hierarchiaba litk6zé
telepiilésrendezési dontések

Az alkotmany rendelkezésébdl kovetkezSen, az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a telepiilésrendezési eszkdzokkel szemben tamasztott legfontosabb el-
varas annak teljesitése, hogy azok nem lehetnek ellentétesek a magasabb szintd
jogszabalyokkal.

igy 6sszhangban kell lenniiik az orszagos, kiemelt térségek, valamint a megyék
terlletére vonatkoz6 terliletrendezési tervekkel; nem tartalmazhatnak az agazati
jogszabalyokkal ellentétes elGirast; valamint a teleplilésrendezési eljaras soran
érvényesiilniiik kell az Etv. garancialis jelleg(i el@irdsainak. Aggalyos a telepii-
lésrendezési eszkoz érvényessége abban az esetben is, amennyiben azt a kiilon

jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyok sérelmével fogadtak el.

Vizsgalataink soran tovabbra is kiilonés hangsulyt forditunk arra, hogy az eset-
leges jogszabalyi rendelkezésbe litk6zés tényét jelezzlik a dontéshozdk szamara,
illetve a mar elfogadott teleplilésrendezési dontésekkel szemben kiilondsen in-
dokolt esetben az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezziik.

A teleplilési és a térségi, megyei tervek 6sszhangjanak
kérdéskére
Az alabbiakban bemutatjuk a teleplilésrendezési targyl vizsgalataink soran

feltart azon alkotmanyos visszassagokat, amelyeket a magasabb szint( teriilet-
rendezési tervek rendelkezéseinek sérelmével kapcsolatban allapitottunk meg.

86 JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levd telepiilésrendezési eljarasa
targyaban, JNO-69/2010. allasfoglaldas a Patyi Golfpalya projekt telepiilésrendezési eljarasa
targyaban, JNO-417/2010. panasz a gy6ri Audi gyar bdvitésével kapcsolatban
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Patyi golfpalya

A 2010. évben az iroda egyik legjelentésebb ligye a tervezett patyi golfpa-
lya-beruhazas volt. A Patyi Golfpalya elnevezésl projekt teriilete Paty kozség
északi részén talalhaté kiilteriileti teleplilésrész, amely a kézponti belterilettd|
elkilondlve talalhato, kozvetlenil hataros Telki kozigazgatasi hataraval, és az
ott talalhaté kertvarosias lakoteriilettel.®” A teriiletet a BATrT magas zdldfellileti
arannyal rendelkezd teleplilési térség alad tartozoként hatérolja le. A golfpalya
projekt terlilethasznalatdt az onkormanyzat 2006. évi és 2010. évi telepiilés-
rendezési eljarasai soran alakitotta ki, melynek soran lehet&séget biztositott egy
jelent8s (Paty jelenlegi lakossaganak megduplazodasat eredményezd) lakoterii-
leti fejlesztés megvalbsulasara. Vizsgalatunk alapjan kiadott allasfoglalasunkban
megallapitottuk, hogy a hatalyos jogszabalyok rendelkezései nem tették volna
lehet8vé a projekt megvaldsitasat, ugyanis a BATrT kotelezd érvényl rendelkezé-
seivel ellentétesen hataroztak meg a majdani beépités lehet8ségeit, feltételeit.

A BATIT tartalmaz néhany, a fenntarthaté telepiilésfejlesztés kovetelményé-
nek érvényre juttatadsat elGsegitd rendelkezést. Igy Gj beépitésre szant teriilet
a teleplilés kozigazgatasi hatarahoz 200 méternél kozelebb nem jelSlhetd ki.s®
Megallapitottuk, hogy a 2006. évben elfogadott szabdlyozas a BATrT ren-
delkezéseivel ellentétesen mindsitette beépitésre szant teriiletté a telepiilés
kozigazgatasi hataratdl szamitott 200 m-en beliili teriiletet, igy lehet&vé tette
Paty és Telki kozigazgatasi hataran a telepiilések lakoteriileteinek Gsszendvé-
sét.

A fenntarthatd telepiilésfejlesztés kovetelményének érvényre juttatasat hiva-
tottak elGsegiteni a magas zoldfeliileti aranyd telepiilési térségre vonatkozd
terlilethasznalati korlatozasokat meghataroz6 szabalyok is. A BATIT szerint a
magas zoldfellileti aranyl telepiilési térség legaldbb 70%-an beépitésre nem
szant kozlekedési és kozmiterilet, zoldteriilet, erdSteriilet, mez8gazdasagi és
vizgazdalkodasi teriilet alakithaté ki. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a
torvény rendelkezéseivel ellentétesen a projekt teljes teriiletét beépitésre szant

o

teriiletté mindsitették.

A BATIT 5. § (7) rendelkezése értelmében a magas zdldfeliileti aranyd telepilési
térség teriiletének sem a beépitésre szant, sem a beépitésre nem szant részén
nem alakithat6 ki kiilonleges teriilet. Ennek ellenére a 2010. évben elfogadott
telepiilésszerkezeti tervben az &nkormanyzat a golfpalya projekt teriletét kii-
Ionleges beépitésre nem szant teriiletté minGsitette at.

Ramutattunk, hogy az egészséges kdrnyezethez val6 alkotmanyos jog objektiv,
intézményvédelmi oldalabdl kovetkez8en a kézhatalom gyakorléinak elsédleges
kotelessége, hogy a jogalkotds folyaman a jov6 nemzedékek iranti felelGsség
jegyében a lehet8 legteljesebb mértékben érvényesitse a fenntarthatd fejlédést
biztositd kdrnyezetvédelmi jogszabalyi elGirasokat. Az egészséges kdrnyezethez
valé alkotmanyos joggal &sszefiliggd visszassagot kovetett el tehat az onkor-
manyzat, hogy jogalkotasi tevékenysége soran megsértette a BATrT fenntarthat6

8 JNO-69/2010. allasfoglalas a Patyi Golfpalya projekt teleplilésrendezési eljarasa targyaban
88 BATrT 5. § (3) bekezdés
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fejlédést és strukturalt térszerkezet kialakitasat szolgalé rendelkezéseit.

Allasfoglalasunkban felhivtuk Paty Kézség Onkormanyzatinak figyelmét arra,
hogy amennyiben nem teszi meg a sziikséges |épéseket a jogellenes hely-
zet rendezése érdekében, Ggy irodank az Alkotmanybirésaghoz fordul. Bar az
allasfoglalassal a képviselGtestiilet nem értett egyet, az elfogadott telepiilés-
rendezési eszkdzok hatalybaléptetését elhalasztotta. Irodank 2010 majusaban
az Alkotmanybirésaghoz fordult. Ezt kévetSen Paty K6zség Onkorméanyzatanak
képviselGtestiilete 2010 jidliusaban Ggy hatarozott, hogy a vitatott rendeleteket
nem l|épteti hatalyba.

Meg kell jegyezniink, hogy mind a vizsgalatot, mind pedig annak utdéletét
megkiilonboztetett sajtéérdeklddés kisérte, tovabba szamos lakossagi telefon,
elektronikus levél is érkezett irodankhoz, amelyek tobbnyire az allasfoglalasban
kifejtettekkel vald egyetértést fejezték ki.

A BATrT 5. § (3) bekezdésének részbeni figyelmen kiviil hagyasaval folytat-
ta Pilisszentkereszt dnkormanyzata is a teleplilés teljes teriiletére vonatkozd
teleplilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv elfoga-
dasara iranyuld eljarasat. Dobogdkd telepiilésrészen, a telepiilés kdzigazgatasi
hataratol szamitott 200 m-en belil kijelSIni kivant Gj beépitésre szant terli-
let vonatkozasaban az onkorményzat kezdeményezte az allami fGépitész altal
lefolytatott hatdsagi eljarast. Ennek eredményeként az allami f6épitész hozza-
jarult a BATIT rendelkezésétdl valo eltéréshez. A visszassagot az eredményezte,
hogy az allami f6épitészi felmentést nem kérték meg teljes korlien, valamennyi
érintett ingatlanra vonatkozban.®

Dunakeszi lap

A dunakeszi horgasztavak és kornyezete elnevezés(, de ,dunakeszi lapként”
elhiresiilt teriiletre vonatkozd teleplilésrendezési eljarasokkal kapcsolatban
irodank vizsgalatot folytatott, illetve a lap megallapitasara iranyul6 eljarasban
perbeli beavatkozéként is részt vett.® A Dunakeszin talalhatdé Auchan aruhaz
mellett fekszik egy jelenleg bizonytalan jogi statuszi teriilet, melynek lappa
minGsitése targyaban tobb kozigazgatasi és birdi eljaras is indult. A teriletet
az onkorményzat gazdasagi-kereskedelmi-szolgaltatd ovezetbe sorolta. A lapi
novényzettel boritott, és vizeny&s teriiletet mind az OTrT?}, mind a BATIT az
okoldgiai halézat részeként hatarolja le, annak nagy része az okolégiai halézat
magteriiletéhez tartozik. Az OTrT 17. § rendelkezéseinek értelmében az 6kold-
giai halézat magteriiletéhez tartozo teriiletek csak a torvényben meghatéarozott
feltételek teljesiilése esetén mindsithet6k beépitésre szant teriiletté, ezek a
feltételek azonban a vizsgalt teriilet esetében nem alltak fenn.

Az ligy kapcsan visszamendleg megvizsgaltuk 2000-2008 kozott az adott terii-

89 JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levs teleplilésrendezési eljarasa tar-
gyaban

% JNO-42/2010. Alkotmanybirésagi beadvany a dunakeszi t&zeglap ligyében. A 1ap megallapi-
tasara iranyuld peres eljarasban valé részvételiinkr6l a 11.2.10. Kozérdekd igényérvényesités
alfejezetben szdmolunk be.

90 Az Orszagos Teriiletrendezési Tervr8l sz616 2003. évi XXVI. torvény
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letet érintGen lefolytatott valamennyi teleplilésrendezési eljarast. Feltartuk, hogy
az 6nkormanyzat az Gvezeti besorolast meghataroz6 telepiilésrendezési dénté-
seit sorozatosan sudlyos eljarasi hibakkal terhelten fogadta el, tobb esetben oly
modon, hogy a teriiletet érint8 szabalyozas elfogadasat megel8z&en egyaltalan
nem folytatta le az Etv. 9. § szerinti véleményezési eljarast. 1gy elmulasztotta
a véleményezési eljaras lefolytatasat akkor is, amikor a teriilet beépitésre szant
terliletté minGsitésérdl, illetve gazdasagi-kereskedelmi-szolgaltatd Ovezetbe
sorolasarél hatéarozott.

Az onkormanyzat a lap teriiletét érint6 kés8bbi telepiilésrendezési eljarasai
soran sem modositotta a teriilet ,besorolasat”, annak ellenére sem, hogy tobb
allamigazgatasi szerv kifogasolta, hogy jogszabalyellenes az Skoldgiai halézat
magteriiletéhez tartozé teriilet beépitésre szant teriiletté minGsitése. A Duna-
Ipoly Nemzeti Park azt is jelezte, hogy a teriilet 6kolbgiai halézathoz tartozasat
a jovBben is fenn kivanja tartani. Az el6z8ekbdl kovetkez8en a teriilet jelenleg
is beépithetd.

Az inditvany lényegi elemeit &sszefoglalva elmondhatjuk, hogy Dunakeszi Varos
Onkormaényzata a teriilet 6kolégiai értékeit figyelmen kiviil hagyva, az eljarasi
szabalyok megsértésével, a jogszabalyi hierarchiaba utk6z6 jogalkotas ered-
ményeként gazdasagi teriiletté mindsitését eredményez6 — és azt fenntartd
— jogalkotasaval a jogbiztonsag és az agazati jogszabalyok sérelmén keresztdl
az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jog érvényesiilésével Gsszefiig-
gésben visszassagot okozott.

A vizsgalat megallapitasai alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményeztiik
Dunakeszi telepiilésrendezési eszkozeinek a teriiletre vonatkoz6 rendelkezése-
inek megsemmisitését kérve.

Ull6 és a BATIT

Ull6 véarosa szintén a budapesti agglomeracié telepiilése, igy a varos tele-
piilésrendezési eszkozeiben a BATrT rendelkezéseinek érvényesiilniik kell. A
2008-2009-r8l sz6l6 beszamoléban ismertettiik Ull§ varos telepiilésrendezési
eljarasaival kapcsolatban lefolytatott vizsgalatunk megallapitasait. A beérkezett
észrevételek figyelembevételével 2010-ben alldsfoglalasunkat véglegesitettiik.®?
A vizsgalat eredményei alapoztak meg a BATIT felilvizsgéalata sordan 2010-ben
tett észrevételeinket, elsGsorban a moratérium, illetve a teriiletrendezési esz-
kozok elfogadasi rendjére vonatkozoan.

Eddigi tapasztalataink szerint Ull§ példija sajnos nem egyediillld, hiszen a bu-
dapesti agglomeracio teriiletén a parlamenti elfogadas id&szaka alatt is jelent8s
nagysagu terilet atmindsitése tortént meg, csokkentve a rendelkezésre allé
beépitésre nem szant teriiletek nagysagat.

A BATIT a budapesti agglomeracié és annak telepiilési vonatkozasaban hataroz-
za meg a jelenleginél kiegyensulyozottabb (fenntarthatobb) térbeli fejl6dés és

%2 JNO-93/2010. allasfoglalds Ull§ 2005-2009 kézétt lefolytatott telepiilésrendezési eljarasainak
targyaban, kiilonds tekintettel a 2007. évben elfogadott Ferihegyi Ipari Park teriiletére vonatko-
z6 szabdlyozasi tervre
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kedvezdbb életmindség kialakitasanak terliletrendezési kereteit. Az agglomera-
cios terv f§ feladata — tobbek kozott — az agglomeracid tavlati térszerkezetének
meghatédrozasa, a teriilethasznalatra vonatkozé f6 szabalyok megallapitasa, va-
lamint a természeti er6forrasok megdrzéséhez sziikséges keretfeltételek, illetve
szabalyok megallapitasa.

A BATrT megalkotasa hossz( folyamat, amely alapvetSen két szakaszra bont-
hat6: a tervezési, illetve az elfogadasi szakaszra. Azzal kapcsolatban, hogy a
parlamenti targyalds, az elfogadas idGtartama alatt a telepiilések elfogadhat-
nak-e telepiilésrendezési eszkdzoket, az alapvet8 jogszabalyi hatteret a Tftv.%
23/E. § szerinti ,moratérium” jelenti. A Tftv. meghatarozéasa szerint a moratérium
olyan id&szak, amely soran az énkormanyzatok telepiilésrendezési eszkdzeikben
nem novelhetik a beépitésre szant teriiletek nagysagat. Mar a 2008-2009-rd|
sz6l6 beszamoldban ramutattunk arra, hogy a BATIT elfogadasat megelGzGen
nem hirdettek ,moratériumot”, azaz nem korlatozta a jogalkotd a megtehetd

teleplilésrendezési intézkedések korét.

Allaspontunk szerint a Tftv. altal meghatarozott moratérium alkalmazasa el-
engedhetetlen valamennyi teriiletrendezési terv — orszagos, kiemelt térségekre
vonatkoz, megyei — elfogadasi fazisanak idGtartama alatt, a kdvetkezd indokok
alapjan.

A jogbizonytalansdgot az okozza, hogy a teriiletrendezési tervek elfogadasi
fazisanak idStartama alatt a telepiilések korlatozas nélkiil hozhatnak teriilet-
hasznalatot megvaltoztaté dontéseket, igy a végil elfogadott teriiletrendezési
terv mar nem all 6sszhangban az id6kdzben megvaltozott telepiilésrendezési
tervekkel.

A jogbizonytalansagot elmélyiti a BATrT 21. § (5) bekezdésének rendelkezése,
amely szerint a BATrT hatdlybalépésének id8pontjaig elfogadott valamennyi
teleplilésrendezési eszkdz terlilethasznalatra vonatkozd elhatarozasa a tartalmi
elemét képezi, hiszen az azokban beépitésre szant teriiletté mind&sitett teriile-
teket a tovabbiakban is ilyenként kell tekinteni. Ennek kovetkeztében a BATrT
szerkezeti tervének az Orszagos Terlletfejlesztési Hivatal altal hitelesitett pél-
danyaban rogzitett, és az agglomeracié telepiiléseinek a 2004. szeptember
1-jéig elfogadott teleplilésrendezési eszkdzei Osszessége altal meghatarozott

teriilethasznalat egymastoél eltér.

Hangsulyoztuk, hogy a telepiilések beépitésre szant teriileteinek novelésére
vonatkoz6 moratorium tényleges alkalmazasaval megakadalyozhaté lenne, hogy
a BATrIT szerkezeti tervében és a telepiilések telepiilésrendezési eszkdzeiben
foglalt tartalmi elemek egymastol eltérjenek. Tovabba biztosithatd lenne az Al-
kotmany jogszabalyi hierarchiara vonatkozé kovetelményének érvényesiilése, és

20 _ 22

kikiiszobolhetd lenne az el6z8 bekezdésekben vazolt jogbizonytalansag is.

Allasfoglaldsunkban ramutattunk arra is, hogy fesziiltség jelentkezik a tele-
plilésrendezési eszkzok, valamint az orszagos és kiemelt térségek teriiletére
vonatkoz6 teriiletrendezési tervek megalkotdsanak a rendje kozott. A telepiilés-
rendezési eljaras szabalyait rendez8 jogszabalyok, valamint az Alkotmanybirdsag

93 A teriiletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény
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gyakorlata megkdveteli, hogy a telepiilésrendezési dontés elSkészitésének vala-
mennyi eljarasi lépése a szakmai, tervezdi, valamint az allamigazgatasi szervek
és a tarsadalmi szervezetek altal ismert és felligyelt moédon torténjék. Akkor
tekinthetd szabalyos médon elfogadottnak az adott telepiilésrendezési eszkdz,
ha az Etv.-ben régzitett véleményezési eljaras befejezését kdvets és a dontésre
hivatott testiilet altali elfogadas kozotti idGtartam alatt az elfogadni kivant te-
lepiilésrendezési eszk&z tartalma nem véltozik. Igy példaul a képviselStestiilet a
telepiilésrendezési eszkdz elfogadasardl hatarozd képviselStestiileti llésen nem
valtoztathatja meg a telepiilésrendezési eszk6z érdemi tartalmat.

Az orszagos, illetve kiemelt térségi teriiletrendezési terveket az Orszaggyl-
lés torvény formajaban fogadja el, ugyanolyan eljarasban, mint barmely mas
torvényt. Ebbdl kovetkezGen — a telepiilésrendezési eljarassal szemben — mo-
dosulhat a benydjtott torvényjavaslat, vagyis az elGkészitett teriiletrendezési
terv tartalma (igy akar a tervdokumentacié teriilet-felhasznalasi egységeinek
lehatéarolésa is).

Egyéb magasabb szintii jogszabalyokba (itk6z6
telepiilésrendezési déntések

Az aldbbiakban bemutatott ligyben az okozta a jogszabdlyi hierarchia sérel-
mét, hogy az elfogadott f&varosi keriileti szabalyozasi tervben meghatarozott
rendelkezés nincs 6sszhangban a Budapest teljes teriiletére vonatkoz6 szaba-
lyozassal.

Budapest teriiletére vonatkozbéan a telepiilésrendezés szabdlyozasanak
sajatossagat jelenti, hogy ,kétszintli" szabalyozas van érvényben, vagyis tele-
piilésrendezési eszkdzoket alkot mind a févaros (a févaros teljes kdzigazgatasi
teriiletére vonatkozban), mind az egyes keriletek (a keriilet vagy annak egy
részére vonatkozodan). A jogszabdlyi hierarchiara vonatkoz6 elvarasnak termé-
szetesen ebben az esetben is érvényesiilnie kell.

A Budapest |. keriiletében, a Hegyalja Gt mentén taldlhatdé Tigris utcai tenisz-
palyakra vonatkozé hatalyos keriileti teleplilésrendezési terv szerint a jelentSs
zoldfelliletl intézményteriilet besorolasd ingatlanokon az intézményi funkcid
mellett lakéfunkcid elhelyezése is lehetséges. A szabdlyozas eltéré beépitési
paramétereket hataroz meg aszerint, hogy az épitési ovezeten beliil elhelyez-
kedd ingatlanon intézményi vagy lakéfunkcié valésul meg. A BVKSZ a jelentSs
zoldfelliletl intézményteriilet besorolasi ovezetekben ugyan lehetdvé teszi a
lakofunkcio elhelyezését, de azzal a feltétellel, hogy lakéfunkcié esetén az
Ovezetben a kertvarosias beépitésre jellemz8, szigoribb paramétereknek kell
érvényesilnitk.

Vizsgalatunk eredményeként allasfoglalds-tervezetet adtunk ki, melyben hang-
stlyoztuk, hogy a Tigris utcai teniszpalyakra vonatkoz6 elGirdasok egyrészt nem
felelnek meg az egészséges kornyezethez valdé joggal Osszefliggésben a jog-
biztonsag kovetelményének, masrészt pedig ellentétesek a f&varos teriiletére
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vonatkoz6 BVKSZ el&irasaival.®* A kerdiileti épitési szabalyzat altalanos jelleggel
lehet8vé teszi az Ovezetben a lako6funkcid elhelyezését, és csupan a tényleges
lakofunkcid létesitése esetén biztositja a budapesti varosépitési szabalyzat al-
talanos érvényl rendelkezésének érvényesiilését. Az Snkormanyzat kérte, hogy
irodank hosszabbitsa meg a tervezet véleményezésének hataridejét, igy a be-
szamolé megirasakor végleges allasfoglalast nem tudunk ismertetni.

A tarsadalmi részvétel sérelmét tartuk fel egy masik ligyben. A Nagymanyok te-
riletén ,Nagymanyok I.” és ,Nagymanyok-Dél mészkd" elnevezési banyatelkek
megnyitasanak lehetdvé tétele érdekében telepiilésrendezési eljarast folytatott
le a telepiilés 6nkormanyzata. A panaszos sérelmezte, hogy a telepiilésrendezé-
si eljaras egyeztetd targyalasara szobloan egyesiletiik részére kildott meghivot
téves jogértelmezésre hivatkozva visszavonta az eljarast lefolytatdé onkormany-

zat, igy véleményezési lehet8ségiik sériilt.

Megallapitottuk®®, hogy a Kvtv.°®-ben meghatarozott tarsadalmi részvétel el-
vének sérelmét okozta, hogy a fenti banyatelkekkel kapcsolatos banyaszati en-
gedélyezési eljarasban tigyfélként részt vevd tarsadalmi szervezet szamara a
m{kodési teriiletét érintd teleplilésrendezési eljaras soran nem biztositottak az
Etv. szerinti el§zetes véleményezés lehetEségét, majd az egyeztetd targyalasra
sz6l6 meghivot visszavontak. Ramutattunk arra, hogy mivel a telepilésrendezési
tervek moédositdsara a banyanyitasok miatt volt szikség, az egyesiilet érde-
keltsége nem kérdSjelezhetd meg, igy az Etv. értelmében érintett tarsadalmi
szervezetnek tekintendd, amelyet az eljards soran meghatarozott jogosultsa-
gok, igy a véleményezés, észrevételezés joga illeti meg. Megallapitottuk, hogy
az onkormanyzat az el6zGekben bemutatott eljarasaval a jogallamisag elvének
sérelmével Osszefliggben az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos joggal
kapcsolatos visszassagot okozott.””

Az Audi gyéri telephelyének bdvitésével kapcsolatban folytatott eljarasunk so-
ran észleltlik, hogy a teleplilésrendezési eszkdz elfogadasardl donteni kivand
kozgydlési ilés idSpontjaban az allami féépitész zarovéleménye még nem allt
az onkormanyzat rendelkezésére, igy a kozgy(lési napirendi ponthoz készitett
elGterjesztés sem tartalmazta azt.°® A vizsgalat soran felhivtuk az dnkormany-
zat figyelmét, hogy az Etv. rendelkezései alapjan a telepiilésrendezési déntés
el6tt ismertetni kell az allami féépitész zarovéleményét, amelynek elmulasztasa
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint olyan silyos eljarasi vétségnek szamit,
hogy az elfogadott telepiilésrendezési eszkdz megsemmisitését eredményez-
heti. Az 6nkormanyzat valaszaban jelezte, hogy az észrevételt elfogadja, és a
déntéshozatalt az allami f6épitész véleményének megérkezéséig elhalasztja.

9 JNO-693/2010. allasfoglalas-tervezet Budapest I. keriileti 6nkormanyzat 2008. évi helyi épitési
szabalyzat médositasanak targyaban

9 JNO-715/2010. allasfoglaldas a Nagymanyok-Kismanyok-Varalja telepiilésrendezési terv moédo-
sitasa soran az igyféli jogok megsértésével kapcsolatos panasz targyaban

% A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény

9 A banyanyitassal kapcsolatos hatosagi eljarassal is foglalkoztunk, errdl a 11.2.10. Kozérdekd
igényérvényesités alfejezetben szamolunk be.

% JNO-417/2010. panasz a gyd&ri Audi gyar bdvitésével kapcsolatban
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A stratégiai kbérnyezeti vizsgalat

A jogalkotd a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV) szabalyozasaval olyan esz-
kozt hozott létre, amely el8seqiti

e 3 tervezési folyamatban részt vevSk szamara a fejlesztési igények kielé-
gitésének kornyezeti szempontbdl is megfelel§ alternativai kidolgozasat,
ezek kornyezeti hatdsainak feltarasat, értékelését, az érintettek széles kore
véleményének megismerését és figyelembevételét;

e a jovahagyasi-elfogadasi folyamatban a fenntarthatdé telepiilésfejlesztés
kovetelményeinek leginkdbb megfelel§ fejlesztési elképzelés tdmogatasat
biztosité dontéshozatalt.

A kornyezeti szempontok érvényesitése érdekében a Kvtv. szerint a kormany al-
tal rendeletben meghatarozott tervekre és programokra, igy tipikusan a telepiilés
egészére készild vagy Natura 2000 teriiletre jelentds karos hatast gyakor-
6 teleplilésrendezési eszkézokre mindig kornyezeti vizsgalatot kell végezni,
mig mas telepililésrendezési eszkdznél a kornyezeti vizsgalat sziikségességét
egyedileg kell megallapitani. Az SKV szerepe kiemelkedd, hiszen célja, hogy a
kornyezeti értékelés eredményeit a kidolgozandé szabalyozasban a legteljesebb
mértékben érvényesitsék.

Allaspontunk szerint az SKV lefolytatasanak sérelme olyan eljarasi jogsza-
balysértés, amely onmagaban megalapozhatja a telepiilésrendezési eszkdz
érvénytelenségét. Allasfoglalasainkban ramutattunk, hogy az egészséges kor-
nyezethez vald jog érvényesiilésében alkotmanyos visszassagot idéz el az, ha
a kornyezeti vizsgalatot nem folytatjak le, és igy a kornyezeti szempontokat
a szabalyozasban nem lehet megfelelen érvényesiteni. Hangsulyoztuk azt is,
hogy a kdrnyezeti vizsgalat, a kdrnyezeti értékelés hianyossaga nemcsak a hazai
jogot, hanem az unids jogot is sérti.®® 2010. jdlius 11-t8l tovabbi nemzetkdzi
szervezet, az ENSZ Eurbpai Gazdasagi Bizottsaganak figyelme is rairanyulhat a
magyar jogalkalmazasra, mert ettdl az idGponttdl hatélyos a stratégiai kornye-
zeti vizsgalatrol szo6l6 jegyz6kdnyv, ami a hataron atterjed8 kornyezeti hatasok
vizsgalatardl sz06l6, az Espooi Egyezményt kiegészitS jegyzSkonyv. A magyar
kormany 2010. aprilis 21-i rendeletében kihirdette a jegyz6konyvet és felhatal-
mazast adott a jegyz8kdnyv kotelezd hatalyanak elismerésére.1®

Sajnos, a 2010. évben lefolytatott vizsgalataink soran az el6z8 évhez hasonldan
szintén szamos visszassagot tartunk fel. Megallapithat6, hogy az irodank altal
vizsgalt telepiilésrendezési ligyekben — egy kivétellel*®* — a kdrnyezeti hata-
sok vizsgalatat nem a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatrol sz616 rendelet elGirasai
szerint folytattak le, illetve egyaltalan nem folytattak le az SKV-t, vagy a kor-

99 JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levs telepiilésrendezési eljarasa tar-
gyaban

100.132/2010. (IV.21.) kormanyrendelet az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol
sz616, Espooban, 1991. februar 26. napjan elfogadott egyezményhez kapcsolédd, a stratégiai
kornyezeti vizsgalatrél sz6l6, Kijevben, 2003. méjus 21-én elfogadott jegyz6konyv kihirdetésé-
rél

101 JNO-417/2010. panasz a gyéri Audi gyar bdvitésével kapcsolatban
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nyezeti értékelés tartalmaban nem felelt meg az SKV-rendelet!®? mellékletében
foglalt elvarasoknak.

A nem megfelel6 alkalmazasnak szamos kiilonb6z6 jelent8ségl oka lehet. Ezek
egy része kozvetlenil a kdrnyezeti vizsgalathoz kotédik, idetartoznak példaul
olyan tényez8k, mint a kornyezeti vizsgalati szabalyozas hatalyanak és egyes
elirasainak értelmezési kérdései, a kérnyezeti vizsgalati és a telepiilésrendezési
elGirasok egyiittes érvényesitésének Osszehangolasi kérdései, illetve a kornye-
zeti vizsgalat nem kell§ ismerete, a jo gyakorlatot elGseqité szakmai Gtmutatok,
képzések szlikdssége, a kiforrott gyakorlat hianya.

A kdrnyezeti vizsgalat teljességét, id8szerliségét, minGségét ,kilsG” tényezdk
is befolyasoljak, amelyek k&ziil meghatarozd jelent8ségli maga a telepiilés-
rendezési folyamat, annak mind a kidolgozasi, mind az egyeztetési, mind a
jovahagyasi szakasza. A telepiilésrendezés gyakorta el6forduld problémai, mint
a tervezésre fordithaté pénziigyi forrasok szlikdssége, a tervezésre jutd kevés
id6, a kampanyszer(iség nyilvanvaléan nemcsak a rendezési folyamatra hatnak
kedvezd&tleniil, hanem az annak minden szakaszaval szorosan Osszekapcsol6dd
kornyezeti vizsgalatra is.

Mivel vizsgalataink tapasztalatait a jogi kutatasaink, konzultaci6éink is meg-
erGsitették, ezért irodank a kovetkez8 évben a telepiilésrendezési eszkdzok
kérnyezeti vizsgalatanak fG kérdéseire 6sszpontositd vizsgalat lefolytatasat ter-
vezi.

11.2.4.1. A fenntarthato teriilethasznalat, az élhet6
telepiilés kialakitasanak kérdéskore

Allasfoglaldsainkban hangsulyoztuk, hogy a telepiilésrendezési jogszabélyokban
kifejezett jogalkotdi szandékbol eredSen kizardlag olyan fejlesztési, telepllés-
rendezési dontések fogadhaték el, amelyek nem befolyasoljdk hatranyosan a
telepiilési kornyezetet, hozzajarulnak a kérnyezet allapotanak javitdsdhoz, vagy
legaldbb biztositjak a tervezés idSpontjaban jellemz8 kornyezetmin8ség fenn-
tartasat. A teleplilésrendezés soran a telepiilés onkormanyzatanak feladata az
élhet8 kornyezet megteremtése és fenntartasa, ezért olyan dontést kell hoznia,
amely tekintetbe veszi a jelen és a jové nemzedékek érdekeit, tovabba a kor-
nyezetével ésszerlien gazdalkodik. Ezen elvek, tovabba a széles kord tarsadalmi
egyeztetés hivatott biztositani a fenntarthatésag érvényesiilésének kovetelmé-
nyét.

A dontéshozatal soran ,figyelembe veendd valamennyi kovetelmény” termé-
szetesen korlltekint8, tudatos tervezési folyamatot igényel. A véleményezési
eljarasban részt vevSék megfogalmazhatjak szakteriiletiiknek megfelel6 észre-
vételeiket, illetve felhivjdk a dontéshozok figyelmét azokra a tervi elemekre,
amelyek a fenntarthat6sag, élhet8ség vonatkozasaban kedvez&tlen hatassal le-
hetnek. A fenntarthatésag feltételeinek megfelel6 teleplilésrendezés minimalis
tartalmat hatarozzak meg példaul a hatékony foldhasznalaton alapulé terilet-

102 Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarél sz616 2/2005. (1.11.) kormanyrende-
let
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hasznalat, a telepiilési infrastruktdra kialakitasara, a természetvédelmi oltalom
alatt allo teriiletek (igy a Natura 2000 teriiletek is) atmindsitésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, amelyeknek tehat az egyes telepiilésrendezési esz-
kozokben mindenképp érvényesiilniik kell.

Fenntarthato teriilethasznalat: természetvédelem, Natura
2000 teriiletek védelme, zoldfeliiletek védelme

A tervezés komplex folyamatdban nem elegendd a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel§ paraméterek meghatarozasaval gondoskodni az épitési ovezetek kijelo-
[ésérdl. A fenntarthatosag és élhet&ség kovetelményeinek csak abban az esetben
felel meg az elfogadott telepiilésrendezési dontés, ha az abban foglalt fejlesztési
elképzelések megvaldsulasuk esetén nem ronak elviselhetetlen terhet a természeti-
tarsadalmi-gazdasagi rendszerként meghatarozott telepliilési kérnyezetre.

Pilisszentkereszt a budapesti agglomeracié 2200 f& lakossagu telepiilése.’®
A Pilis dolomittombje és a Visegradi-hegység vulkanikus eredetli vonulatanak
talalkozasanal helyezkedik el, melyet északrol és délrél mindkét hegység leg-
magasabb hegyei (Pilis-tet§, Dobog6ks) veszik koriil. A jelenlegi belteriiletet
két egység alkotja, Pilisszentkereszt és Dobogoké.

Pilisszentkereszt kbzigazgatasi teriiletének jelentSs hanyada a Duna-Ipoly Nem-
zeti Park része, illetve Natura 2000 besorolas teriilet. A paratlan adottsagokkal
rendelkez8 kornyezetben elhelyezked6 telepiilés kozvetlen kérnyezetében tobb,
ex lege védelem alatt all6 ihaté vizli forras, illetve a nyilt karszt teriletén elhe-
lyezked& barlang talalhato. A teleplilés jelentSs turisztikai célpont, ahol szamos
kiemelkedd szépségl kiranduldhely talalhaté (pl. Dobog6kd, Szurdok, Pilis-te-
t6, Vaskapu, Szentkat).

A képviselGtestiilet 2007-ben elhatarozta, hogy a telepiilés teljes teriiletére
Gj telepllésszerkezeti tervet, helyi épitési szabalyzatot, valamint szabalyo-
zasi tervet készit. A teleplilésrendezési eszkoz elkészitésére alapot szolgald
tervezett fejlesztési igények kozil a kozlekedési infrastruktira, és a tovab-
bi beépitések lehet6vé tételére vonatkozd elképzelések voltak meghatarozdak.
Vizsgalatunk megallapitasai szempontjab6l azonban a mintegy 300 f§ lakos-
sagszam-novekedést lehet6vé tevd teriilethasznalati valtoztatdsok tekinthetSk
a leglényegesebbnek. Ennek keretében lehetdvé valt volna Gsszesen mintegy
5,83 hektar teriilet belteriiletbe vonasa, 6sszesen mintegy 5,90 hektar kiilte-
rileti ingatlan beépitésre szant teriiletté minGsitése, tovabba egy ipari parkként
funkcionalé gazdasagi-kereskedelmi-szolgaltatd teriileti egység kialakitasa a
telepiilés déli részén. Megallapitottuk, hogy egyetlen ingatlan kivételével va-
lamennyi belteriiletbe vonandé ingatlan a HUDI20039 azonositd jell, Pilis és
Visegradi-hegység elnevezésii kiemelt jelent&ségli természetmegdbrzési teriilet
részét képezi, igy a Natura 2000 haldézat részei.

A fentiekb&l kovetkez8en a vizsgalat kiemelt irdnyat jelentette annak felta-
rasa, hogy a telepilésrendezési eljaras soran érvényesiiltek-e a természet

103 JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levd telepiilésrendezési eljarasa tar-
gyaban
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védelmére vonatkozd hazai és eurdpai unidés jogszabalyok elGirasai, illetve
az elfogadni kivant telepiilésrendezési eszkdzdok biztositjak-e az el6z8 be-
kezdésben meghatarozott kiemelt természetmegdrzési teriileteken talalhatd
élGhelyek védelmét.

Altalanos jelleggel ramutattunk arra, hogy az SKV-rendelet és a Natura 2000
besorolas ala tartozo teriiletekre vonatkozd rendelkezések megsértése eurd-
pai uni6s nemzetkdzi jogi kovetkezményeket is vonhat maga utan. igy, ha az
SKV-iranyelv szerinti eljarasban vagy azon kivil nem késziil Natura hatas-
becslés egy olyan tervrél, amelyrél megallapitottak, hogy valdészinileg jelent8s
hatast gyakorol egy Natura 2000 teriiletre, akkor ez sérti az unids jogot,
és végsG esetben — amennyiben a magyar fél nem orvosolja az eurdpai jog
megsértését — az Eurdpai Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast is indithat
hazank ellen.

Hangsulyoztuk, hogy a telepiilésrendezési eljardsok soran minden esetben
kotelez6 az SKV-rendelet szerint lefolytatott kornyezeti vizsgalat vagy az an-
nak szlikségességére vonatkozd eljaras és onkormanyzati dontés. Amennyiben
a terv a Natura 2000 teriiletek természetvédelmi helyzetére jelent8s hatast
eredményezhet, az SKV &nallé részét képezi a Natura rendelet tartalmi kove-
telményeinek megfelel§ hatasbecslési dokumentacio.

Allasfoglaldsunkban megallapitottuk, hogy a véleményezési eljaras soran a
feligyelGség jelezte, hogy véleménye szerint a teleplilésrendezési dontéssel
lehet8vé vald fejlesztések a Natura 2000 besorolas ala tartoz6 élGhelyekre je-
lentds hatassal lehetnek, azonban a hatasbecsl8 dokumentacid nem késziilt el,
és a kornyezeti vizsgalat sem tartalmazza a Natura teriiletekre gyakorolt hatas
elemzését.

Ramutattunk arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog objektiv, intéz-
ményvédelmi oldaldboél kdvetkez8en a kozhatalom gyakorléi — az allam és az
onkormanyzatok — els&dleges felelGssége, hogy a jogalkotas és a jogalkalma-
zas soran a jovG nemzedékek iranti felel8sség jegyében a lehet8 legteljesebb
mértékben érvényesitse a fenntarthaté fejlédést biztositd kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi jogszabalyi elGirasokat. Az egészséges kornyezethez vald
joggal &sszefliggb alkotmanyos visszassagot idézett tehat eld az onkormanyzat
azzal, hogy jogalkotdsa soran nem érvényesitette a Natura rendelet természet

védelmét szolgalo garancialis rendelkezéseit.

Az  allasfoglalas  kézhezvételét kovetSen  Pilisszentkereszt  Kdzség
Onkormaényzata elllt a telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasatdl. A Kézép-
Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi FelligyelGség
egyetértett a kornyezeti vizsgalat és a Natura 2000 besorolast teriiletek-
kel Gsszefliggésben megfogalmazott ajanlasainkkal, és valaszaban jelezte,
hogy észrevételeinknek megfelel§en fog eljarni az esetlegesen megismé-
telt, valamint a jovGben lefolytatandé telepiilésrendezési eljarasok soran. Az
allasfoglalas természetvédelmi, illetve eurdpai unidés jogi vonatkozasait az
adott alfejezetek tartalmazzak.
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Az élhetbség biztositasa, a hatasok komplex feltarasanak
sziikségessége

Paty a Koézép-magyarorszagi régié telepiléseként a budapesti agglomeracio
része.'** Irodankhoz érkezett panaszok ravilagitottak arra, hogy a budapesti
agglomeracid teriiletén szamos kedvez&tlen urbanisztikai folyamat figyelhetd
meg, ami nem all dsszhangban a fenntarthato teriletfejlesztés kdvetelménye-
ivel. Ezek kozil kiemelkedS jelent8ségl problémakdrt jelentenek a z6ldmezds
beruhazasok, a bevasarlokdzpontok helyének kijeldlése, illetve egyes agglome-
racios telepiiléseken megvalosuld, a telepiilés nagysdgahoz mérten eltllzott
mértékd lakoteriileti fejlesztések.

A f6varos és agglomeracidja az orszag legfejlettebb és legversenyképesebb
telepililés—egylittese, amely gazdasagi, szolgaltatasi és innovaciés kdzpont,
kiemelkedd turisztikai célpont és kozlekedési csomopont. A févaros és agglo-
meracidjanak kapcsolata a kozlekedés tekintetében rendkiviil szoros egységet
képez (a 2001. évi népszamlalas adatai szerint mintegy 110 ezer munkavallalé
ingazik a budapesti agglomeracié telepiiléseir6l Budapestre). Budapesten és
agglomeracidjaban a legnagyobb leveg8szennyez8 a koziti kozlekedés, amely
az egyik legjelent&sebb kdornyezeti probléma.

Paty kozelében, az Ml-es autdpalya mentén taldlhaté az a Biatorbagy-
Torékbalint-Budadrs telepiilésekkel jellemezhetd Ovezet, amely teriiletén az
elmult két évtized fejlesztéseinek eredményeként rendkivil nagy szamu jelentds
logisztikai, gazdasagi, kereskedelmi telephelyet talalhatunk. Az elmdlt évtize-
dekben az agglomeraci6 telepiiléseinek, azon belll is a Zsambéki-medence
telepiiléseinek lakossaga nagymértékben emelkedett. A Paty kornyékén el-
helyezked6 szomszédos telepiilések lakossagszama 5-50%-os emelkedést
mutatott az elmdlt 9 évben. Paty lakossdga mintegy 25%-kal emelkedett ebben
az id8szakban, amely t6bb mint 1600 Uj lakost jelent.

Jelent8s tobbletterhelést jelentett ez a lakossagszam-novekedés a kornyezd
athaldzatra is, ahol napjainkban gyakran tapasztalhatok forgalmi torlédasok, hi-
szen az agglomeracid lakosainak jelent8s része ingazik Budapestre. A vizsgalat
targyat képezd telepiilésrendezési dontés a kornyék legjelent&sebb lakoteriileti
fejlesztésének megvalositasat tette volna lehet8vé, az agglomeracid egyik leg-
inkabb igénybevett teriiletén.

Az allasfoglaldsban ramutattunk, hogy a telepiilésrendezéssel szemben alapvetd
elvarads, hogy a kornyezet allapotat legaldbb szinten tartsa, illetleg hozza-
jaruljon a kornyezetmin8ség javitdsdhoz. Vagyis kizardlag olyan fejlesztési,
telepiilésrendezési dontések felelnek meg a kdrnyezetvédelmi alapelveknek, és
a Tftv. rendelkezéseinek, amelyek nem befolyasoljak hatranyosan a telepilési
kornyezetet. Ezen tGlmen8en azonban az is kdvetelményként jelentkezik, hogy
a telepiilésrendezés soran az egyes telepiilések vegyék figyelembe az orszagos,
térségi terveket, koncepciokat, és az azokban foglalt célkitlizésekkel &sszhang-
ban alkossak meg sajat telepiilésrendezési eszkozeiket. A telepiilésrendezési
eszkozokben foglalt elhatarozasoknak tehat érvényesiteniik kell a fenntart-

104 JNO-69/2010. allasfoglalas a Patyi Golfpalya projekt teleplilésrendezési eljarasa targyaban
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hatésag kovetelményét, és hozza kell jarulniuk a tervhierarchidnak megfeleld
mértékben az orszag kiegyensulyozott térszerkezetének fenntartasahoz, annak
hosszl tava célkitlizései megvalosulasahoz. Alapvetd elvaras tehat, hogy a te-
lepiilésrendezési dontés a telepiilés tavlati elképzeléseihez igazodjék, és ne a
pillanatnyi beruhazéi érdek hatédrozza meg azt.

Hangsulyoztuk, hogy a lakossagszam megduplazodasat eredményezd fejlesztés
megvaldsuldsa esetén varhatdan jelentGsen megnd a telepiilés alapintézmények
iranti sziukséglete, igy az 6vodai és altalanos iskolai fér6helyek, az egészség-
tigyi alapellatas, tovabba az ivovizhalézat nagyaranyl fejlesztése is szilkségessé
valik. Az Otv.25 szerint kotelez8 6nkormanyzati feladatként meghatarozott alap-
intézményi ellatottsag a teleplilés lakossaganak életkoriilményeit meghatarozo
tényez8, amely megfelel§ ellatasardl a telepiilés onkormanyzatanak gondos-
kodnia kell. Tehat az adott telepiilést alapvet8en érint8, arra varhatdan jelentds
hatast kifejtd fejlesztés esetén a megalapozott telepililésrendezési déntéshoza-
tal soran ezeket a tényezSket is vizsgalni sziikséges.

A tervezett fejlesztés kovetkeztében tovabbi 6nkormanyzati feladatként jelent-
kezne a csatornazas, szennyvizelvezetés, valamint az Gthalozat fejlesztésének
kérdéskare.

Megallapitottuk, hogy sem a kornyezeti vizsgalat, sem a telepiilésszerkezeti terv
szoveges munkarésze nem elemezte az alapintézményi elldtottsdg megfeleld
biztositasanak elégséges voltat, sem a kdzlekedési hal6zat jelenlegi és tervezett
fejlesztésének hatasait Paty kdzségre és kornyezetére, a telepiilés lakossaga-
nak életkorilményeinek alakulasara. A dontéshozatal soran az onkormanyzat
a szomszédos teleplilések részérdl megfogalmazott elutasitd véleményt sem
vette figyelembe.

A telepiilés teriiletén tervezett fejlesztésekkel kapcsolatban megéllapitottuk,
hogy azok nem alltak Gsszhangban a fenntarthatd telepiilésfejlesztés kovetel-
ményrendszerével. Az O0sszhang hianyat tdmasztotta ald egyrészt a fejlesztés
volumene, masrészt a telepiilés lakossagara, valamint a jelent8s kornyezeti
igénybevételnek kitett térségben tervezett fejlesztés kornyezd telepiilések-
re gyakorolt hatasa feltdrdsanak hidnya. Ramutattunk, hogy a hasonlo jellegi
teleplilésrendezési dontés alkalmas arra, hogy a budapesti agglomeracié napja-
inkban is sllyos kornyezeti problémait fokozza. Mindezek figyelembevételével
a megalapozatlan, ugyanakkor egyértelmlien a fenntarthat6é fejlédést kizard
dontés az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jog tekintetében visszas
volt. A negativ hatasok mégsem kovetkeztek be, mivel az 6nkormanyzat végiil
nem léptette hatalyba az elfogadott telepiilésrendezési eszkozoket.

Az élhet8 lakokdrnyezet kialakitadsanak az el6z8ektsl részben eltérd problémaira
vilagit ra a kovetkezd ligy. A Szent Korona Altalanos Iskola és Ovoda tagévo-
déjaként mikdd6 Mozdonyvezetd utcai intézmény kozlekedési eredetl zaj- és
légszennyezettséggel terhelt teriileten, az M3-as autbpalya bevezetd szakasza-
nak XV. kerileti terililete kozvetlen szomszédsagaban talalhatd. A kézoktatasi
intézmény atszervezésére iranyuld vizsgalatunk soran ramutattunk arra, hogy

105 A helyi énkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény
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nem igazolhaté a jogszabalyokban meghatarozott egészségligyi hatarértékek tel-
jeslilése az intézmény teljes teriiletének vonatkozasaban.1% Allasfoglaldsunkban
leszbgeztiik, hogy a teriilethasznélatot meghataroz6 valamennyi dnkormanyzati
ddntés soran figyelemmel kell lenni a kdrnyezetmin&ségi paraméterek jellemz&-
ire. Az allasfoglalas telepiilésrendezési szabalyozasi kort is érint8 intézkedései
korében irodank jogalkotasi javaslattal fordult az illetékes tarcdkhoz annak biz-
tositasa érdekében, hogy hasonldan rossz kdrnyezeti min&ségi jellemz&kkel bird
terlileten kdzoktatasi intézmények elhelyezésére ne keriilhessen sor.

Irodankhoz érkezett panasz tovabba a Szent Korona Altaldnos Iskola és Ovoda
M3-as autopalya bevezetd szakasza mentén taldlhaté telephelyének telek-
alakitasat megalapozé telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatban. A beadvany
kifogasolta, hogy a Mozdonyvezetd utcai Ovoda ingatlandnak jatszéudva-
ra az M3-as autépalya bevezetd szakasza iranyl bdviilésének eredményeként
a jatszobudvaron tartézkodd gyermekek még nagyobb kérnyezeti terhelésben
részesliltek volna. Az dvoda atszervezése targyaban parhuzamosan folyd vizs-
galatunk tapasztalatai alapjan felhivtuk az onkormanyzat figyelmét, hogy az
ellatdsban részesilé gyermekek szamara az egészséges kdrnyezethez vald
alkotmanyos jog érvényesiilésével Gsszefliggésben visszassagot eredményez-
ne a kozoktatasi intézmény bdvitését eredményez8 Snkormanyzati dontés. Az
onkormanyzat tajékoztatasa szerint a tervdokumentaciét moédositottak, igy a
tovabbiakban a gyermekek egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jogat
sértd dnkormanyzati dontés veszélye nem all fenn. Erre figyelemmel kiilon in-
tézkedés megtétele nélkil lezartuk a vizsgalatot, ugyanakkor — utévizsgalatként
— kértiik a majdan elfogadott telepiilésrendezési eszkozok jovahagyott munka-
részeinek megkiildését.*”

ElGfordulnak olyan esetek is, amikor nem bizonyithaté egyértelmien, hogy a
tervezett fejlesztés, valamely funkciok telepitése az érintett lakossag egészség-
tgyi allapotara karos hatassal lenne. A kdrnyezetvédelmi jog egyik legfontosabb
alapelvét, az elGvigyazatossag elvét, valamint a lakossag részérél megfogal-
maz6dod ellenérzést, az észrevételekben, alairasgydjtési akciok szervezésében
megnyilvanuld elutasitast viszont ezekben az esetekben is mindenképp mérlegel-
nie kell a dontéshozoknak. Az elGzGekkel kapcsolatban a kdovetkez8 vizsgalatunk
kimenetele példaként szolgalhat. A gy&ri mobil-atjatszétornyok elhelyezésére
iranyul6 teleplilésrendezési eljarassal kapcsolatban érkezett beadvany azt ki-
fogasolta, hogy az oSnkormanyzat telepiilésrendezési eljarast folytat allando
lakossaggal bird udilSteriileten, a lakbhazak kozvetlen szomszédsagaban ta-
lalhatd terlileten mobil-atjatszétornyok elhelyezhet8ségének lehetdvé tétele
érdekében. Az 6nkormanyzathoz cimzett megkeresésiinkre érkezett valasz sze-
rint a teljes telepililésrendezési véleményezési eljaras lefolytatasat kdvetGen az
onkormanyzat elallt a telepiilésrendezési dontés elfogadasatdl, tehat az érintett
helyszinen a tovabbiakban sem helyezhetSk el a mobil-atjatszétornyok, ezért
irodank intézkedés megtétele nélkil lezarta a vizsgalatot.1°®

106 JNO-273/2010. 4llasfoglalas a Budapest XV. keriileti Szent Korona Altaldnos Iskola és Ovoda
targyaban. Az allasfoglalast a 11.2.1. A levegd min&ségének védelme, illetve a [1.2.2. Zaj elleni
védelem alfejezetekben mutatjuk be részletesen.

107 JNO-169/2010. panasz az (ij MAV-teleppel kapcsolatban

108 JNO-274/2010. panasz a gy6ri mobil-atjatszok ligyében

107




JOG AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ

Az élhetd telepiilési kornyezet feltételeinek biztositasa kdrében kiemelkedd
fontossagl a vizvédelem és ehhez kapcsoldddan a kdzmihalbézatok kiépitése,
miikodtetése.

Pilisszentkereszt kdzség jelentds része nyilt karszt teriileten helyezkedik el, ezért
a felszin alatti viz szempontjabol kiemelten érzékeny és fokozottan érzékeny
vizvédelmi teriileten fekvs telepiilések kozé tartozik. Az Gj telepiilésrendezési
eszk6zok megalkotdsara iranyuld telepiilésrendezési eljarasok vizsgalata alapjan
megallapitottuk!®, hogy a telepiilésrendezési eljaras soran a ,kdzmivesitettség
mértékét” csak a telepiilésszerkezeti terv széveges munkarészében hataroztak
meg, azonban a helyi épitési szabalyzat elmulasztotta régziteni annak médjat,
feltételeit.

Az OTEK® és az Etv. rendelkezései alapjan megallapithaté, hogy a
kbzmivesitettségre vonatkozd szabalyanyag a helyi épitési szabalyzat és a
szabalyozasi terv kotelezd tartalmi eleme. Amennyiben a helyi épitési szabaly-
zat nem tartalmazza a beépités meghatarozd feltételeit, gy a késSbbi épitési
engedélyezési eljarasok soran konnyen bekdvetkezhet a kornyezet egyik leg-
fontosabb elemét veszélyeztetd egyedi sérelem.

Az allasfoglalads kézhezvételét kdvetSen Pilisszentkereszt Kézség Onkormany-
zata elallt a teleplilésrendezési eszk6zok elfogadasatol.

1.2.4.2. Az 6nkormanyzatisag alkotmanyos elvének ér-
vényesiilése a telepiilésrendezésben

A helyi viszonyokat érinté teleplilésrendezési eszk6zok megalkotasa — jogalko-
tasi tevékenységként — a helyi 6nkormanyzatok feladata, és a telepiilésrendezési
eszkozok elfogadasa a képviselStestiilet (kozgy(lés) kizardlagos hataskorébe
tartozik. Az Alkotmanybirésag tobb allasfoglalasaban hangsdlyozta a telepiilési
onkormanyzat ,jogi és politikai felel6sségét” a teleplilésrendezést érinté donté-
sek meghozatala soran. Tehat az 6nkormanyzatnak jogi és politikai szempontbdl
felel6sen kell meghoznia a helyi viszonyokat szabalyozd, a lakossag életkoriil-
ményeinek alakulasara hatassal levé dontését.

Allasfoglaldsainkban hangsilyoztuk, hogy a telepiilésrendezéssel szemben
tamasztott jogalkotdi elvarasokbdl kovetkez&en az onkormanyzatok telepiilés-
rendezési feladataikat a fenntarthaté teleplilésrendezés biztositasa érdekében a
kornyezeti érdekek védelmével és a kérnyezetvédelem alapelveinek (megel6zés,
egylittm{kodés) érvényre juttatadsaval kotelesek teljesiteni.

Az Etv. rendelkezései szerint a telepiilésrendezésnek biztositani kell a teriile-
tek kozérdeknek megfelel§ felhasznalasat a jogos maganérdekekre tekintettel.
A torvény rendelkezésébdl kovetkezGen a kézosség érdeke az elsGdleges a
telepiilésrendezési dontések meghozatala soran. Az Etv. miniszteri indokola-

109 JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levd telepiilésrendezési eljarasa tar-
gyaban

10 Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI11.20.) kormany-
rendelet
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sa kifejti, hogy a telepiilésrendezés csak akkor tud a gyakorlati igényeknek
megfelelni, ha a telepiilés egész teriiletére kiterjedd, alaposan atgondolt telepli-
lésfejlesztési dontésre (elhatarozasra) tamaszkodik, amely a telepiilés fejl&dése
szempontjabdl figyelembe vehetd minden tényez8vel szamol.

A felel8s dnkormanyzati dontés esetén tehat olyan telepiilésrendezési eszkoz
elfogadasara keril sor, amelyben a kozérdek elsédlegessége dominal, és a dén-
téshozatal soran a telepiilés fejlGdése szempontjabol figyelembe vehetd minden
tényez8t megvizsgalnak. Tobb allasfoglalasunkban is ramutattunk arra, hogy a
telepiilésrendezési dontéssel érintett teriileten ingatlannal rendelkez8knek nincs
alanyi joguk arra, hogy igényeiknek megfelel6en moédosuljanak a teriilet beépi-
tési paraméterej.!!

A patyi golfpalya-beruhazas targyaban sziiletett allasfoglalasban ramutattunk
arra, hogy az onkormanyzat felel6s dontéshozatali kotelezettsége abban az
esetben is fennall, amennyiben telepiilésrendezési szerzddést kot az adott te-
rilet tulajdonosaval vagy az ott beruhazni szandékozoval. A telepiilésrendezési
szerz8déssel mindenképp el8térbe keriil a beruhazé altal képviselt maganérdek,
tehat kiilonosen jelent8s, hogy a véleményezési eljaras soran a telepiilés lakos-
saga altal képviselt kozosségi érdeket megfelelGképp figyelembe vegyék.

Allasfoglaldsunkban megaéllapitottuk, hogy alkotméanyossagi szempontbdl agga-
lyos, ha az 6nkormanyzati déntéshozatal soran az egyes tulajdonosi és befektetdi
korok altal képviselt maganérdek ténylegesen, dontd befolyassal bir az egyes
telepllésrendezési eszk6zok alakulasara. A fejleszt8 igényeinek megfelelGen
alakitott tervdokumentécié esetén ugyanis az egyéni, rovid tava befektetsi ér-
dek alapvet8en befolyasolja e dokumentumokat, amelyeknek a telepiilés k6zép-,
illetve hossz( tava érdekeit kellene figyelembe vennie. gy egyes esetekben
sériilhet az dnkormanyzatok torvényben megfogalmazott fliggetlensége.

P

Az el6z8ekbdl kovetkez8en ramutattunk arra is, hogy a beruhazéi érdekek ilyen
egyoldall érvényre juttatdsa az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos
alkotmanyos visszassagot idéz el8, ha ezzel dsszefliggésben egyéb érdekeket,
igy mindenekelStt a fenntarthatd fejlédés szempontjait, valamint a tarsadalom
véleményét, az allamigazgatasi szervek észrevételeit, és a mindezeket biztositd
jogszabalyi rendelkezéseket nem veszik figyelembe, illetve kifejezetten meg-
sértik.

A Budapest |. keriiletének Naphegy varosrészében talalhaté Tigris utcai tenisz-
palyak a forgalmas Hegyalja Gt mentén helyezkednek el. A teriilet évtizedek
Ota teniszpalyaként lzemelt, a keriilet telepiilésrendezési eszkdzeiben magas
zoldfelileti arannyal rendelkez8 intézményi besorolast volt. A teriiletet tehat
mindenképp lehetséges zdldfeliiletként kell figyelembe venni. A teniszpalyak tu-
lajdonosa a keriilet dnkormanyzatahoz benydjtott kérelmében kifogasolta, hogy
a keriileti épitési szabalyzat rendelkezései nem tették lehet6vé a teriilet ingat-
lanfejlesztését, ezért kérte a terlilet épitési Gvezete beépitési paramétereinek

11 példaul JNO-69/2010. allasfoglalds a Patyi Golfpalya projekt telepiilésrendezési eljarasa tar-
gyaban, JNO-452/2010. allasfoglalds Budapest I. keriilet Tigris utcai teniszpalyakra vonatkozé
teleplilésrendezési eljaras targyaban
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megvaltoztatasat.’'? A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy az dnkormanyzat-
nak a tulajdonos fejlesztési szandékait megalapozd dontése — a teniszpalyak
terliletére vonatkozd szabalyozas elfogadasaval — a teriilet beépiilését és a
sportfunkcidé megsziinését eredményezi.

Vizsgalataink tébb alkalommal érintettek gazdasag- és kornyezetpolitikai alapo-
kon nyugvod fejlesztési elképzelések teleplilésrendezési vetiileteként lefolytatott
eljarasokat. Igy a kozlekedés fejlesztésének kérdései, a privilegizalt kozlekedési
moédok meghatarozasa, és ennek eredményeként az orszagos, illetve térségi je-
lentGségl nyomvonalak meghatarozasa a telepiilésrendezés szabalyozasi korén
talmutatd jelent8ségl elhatarozasokon alapul.

P

A foti vasitallomas bdvitésének targyaban érkezett beadvany kifogasolta, hogy
a tervezett vas(ti fejlesztés a jelenleg kedvezd kdrnyezeti min8ségi jellemzdkkel
bird terileten, lakohazak kozvetlen szomszédsagaban valésulna meg, ugyanak-
kor lehet8ség lenne a létesitmény olyan elhelyezésére is, amely megvaldsulasa
esetén varhatéan nem okoz kornyezeti konfliktust (gazdasagi besorolasu terii-
letek mentén, ahol az alland6 lakossagot ér6 zavard hatas lényegesen kisebb
mérték().!*> A beadvany a fejlesztés tervezési fazisaban érkezett irodankhoz,
még a létesitmény hatdsagi engedélyezését, valamint a sziikséges telepiilés—
rendezési eljaras lefolytatasat megel6z8en. Ebbdl kdvetkezGen érdemi vizsgalat
lefolytatasara nem volt lehet&ségiink.

Az egészséges kornyezethez vald jog és a megel8zés érvényesitése érdekében
azonban a panaszt nem elutasitottuk, hanem altaldnos jelleggel felhivtuk az
onkormanyzatot és a tervezd8t arra, hogy a tervezett nyomvonal meghatarozasa
soran vegye figyelembe a kornyezet és az érintett lakossag érdekeit, és tarja
fel a nyomvonal elhelyezésének lehetséges alternativait. Hangsllyoztuk, hogy
a megel6zés elvének megfelelSen a nyomvonal végleges helyének kijeldlése
soran olyan megoldast tdmogasson, amely megvalésuldsa esetén a legkisebb
kornyezeti terhelést (pl. zajt) okozza. Ramutattunk arra, hogy a megel8zés
kérnyezetvédelmi elvére tekintettel levd nyomvonal-meghatarozassal, az élhetd
teleplilési kdrnyezet fenntartasat célz6 telepiilésrendezési eszkoz elfogadasaval
az onkormanyzat a jelen és a jov6 generaciok érdekeit figyelembe vevd, és a
fenntarthat6 telepiilésfejlesztés kovetelményének megfelel$ telepilésrendezési
dontést hozhat.

20 2

A 4. szam( f&at Debrecent és Bocskaikertet elkeriilé szakaszanak nyomvonalat
Bocskaikert mar beépiilt lakbhazas Gvezetétdl mintegy 55 m tavolsagra jeldl-
ték ki tiz évvel ezelStt. A megépitendd Gt kdrnyezeti hatasai jelent8s valtozast
idéznek el6 a jelenleg csendes kertvarosias teriileten.

Szamos alkalommal felmeriil, hogy egy meglévé vagy tervezett — de el6re ismert
— zajforrast az onkormanyzat nem vesz figyelembe a telepiilésrendezés soran,
és lehet8vé teszi a kornyezetének beépiilését. Ezért az ligy kapcsan, de attol
elvonatkoztatva altalanos jelleggel hangstllyoztuk allasfoglalasunk tervezeté-

12 JNO-452/2010. allasfoglalds Budapest |I. keriilet Tigris utcai teniszpalyakra vonatkozé telepii-
lésrendezési eljaras targyaban
13 JNO-532/2010. a féti vasttallomas b&vitésével kapcsolatos panasz
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ben!'*, hogy amennyiben az &nkormanyzat tudomassal bir a telepiilési kornye-
zet min8ségét jelent&sen befolyasold, arra kedvezStlen hatasud infrastrukturalis
fejlesztési dontésekrdl, a kornyezet védelmére és a felel6s telepiilésrendezési
ddntésre vonatkozd kotelességébdl kovetkez8en élnie kell a rendelkezésére all6
eszkozokkel. Vagyis akar a telepiilésrendezés sajatos eszkdzeinek (pl. épitési
tilalom) felhasznaldsaval, a megel8zés kornyezetvédelmi elvének megfelelGen
meg kell akadalyoznia a varhatdan kedvezd&tlen kdrnyezeti min&ségi jellemz&k-
kel biro teriiletrész beépilését, ott allando lakossagi tartézkodas kialakulasat.

1.2.4.3. Jogi kutatasaink és konferenciakon valé
részvételiink telepiilésrendezési vonatkozasai

Jogi kutatas

A 2010. évben az altalanos jellegl telepiilésrendezési problémak feltarasa, az
eljaré felligyel8ségek, onkormanyzatok részérdl kialakult ,jo gyakorlat” megis-
merése érdekében harom helyszinen (Budapest, Pécs, Nyiregyhaza) folytattunk
megbeszéléseket a felligyel&ségek, valamint az onkormanyzatok (telepiilési,
megyei) munkatarsainak részvételével. A kutatds részeként megbeszélést, kon-
zultaciot tartottunk a telepilésrendezéssel, teleplilésfejlesztéssel G6sszefliggd
jogszabalyok jogalkalmazasi tapasztalatairdl, a felligyel&ségek, 6nkormanyzatok
altal jelentSsnek itélt, a jogi szabalyozasra visszavezethetd, illetve attél fligget-
len egyéb problémakrol.

A teleplilésrendezés témakorén belil vizsgalatunkat a zoldfeliletek alakula-
sanak és védelmének kérdéskorére Osszpontositottuk. Kutatasi modszeriink
alapjat a zoldfeliiletek alakulasanak témakdrén belil kialakitott altalanos kér-
déssor jelentette, valamint lehet&séget biztositottunk a résztvevSk szamara,
hogy tapasztalatuk alapjan észrevételeket, javaslatokat fogalmazzanak meg.

A kutatdsban részt vevs felligyelGségek, valamint onkormanyzatok szama-
ra Osszeallitott telepiilésrendezési témakorl kérdések elsGsorban az orszagos
okoldgiai halézat, a Natura 2000 besorolas teriiletek és zoldteriiletek atmin&si-
tésére, a bioldgiai aktivitdsérték szamitdsanak, telepiilésrendezési gyakorlatanak
ismertetésére, a vizvédelmi, leveg6- és zajvédelmi problémak telepiilésrende-
zési kezelésének lehetSségeire, illetve az SKV-eljaras gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatos tapasztalatok ismertetésére vonatkoztak.

A kutatas Osszegzéseként megallapithatd, hogy a telepiilési &nkormanyzatok
sokszor a nélkiil hoznak dontést a véleményezési eljaras egyes szakaszai soran,
hogy bevarndk a felligyel6ségek véleményét. Problémat jelent az is, hogy az
Etv. szerinti egyeztetS targyaldsra vonatkozé meghivd sok esetben csupan a
targyalast megel6z8 napon, illetve a targyalas napjan érkezik az allamigazgatasi
szerv lgyintézG6jéhez, ezért a részvétel és az érdemi felkésziilés egyarant ne-
hézségekbe ltkozik.

14 JNO-633/2010. allasfoglalas-tervezet a 4. szdmi f6Gt Debrecent és Bocskaikertet elkerild
szakaszaval kapcsolatban. Az allasfoglalast a 11.2.3. Kozlekedés alfejezetben mutatjuk be rész-
letesen.
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Az el6z8 bekezdésben kifejtettekhez hasonléan, részben abbdl kdvetkez8en, a
feligyelGségek gyakorlatdban szintén altalanos problémat jelent — kiiléndsen
a budapesti agglomerici6 teriiletén — az Etv. 2009. oktéber 1. éta hatélyos
szabalyozasa altal meghatéarozott eljarasi hataridék moédosuldsa, rovidilése. A
teleplilésrendezési eljarasok nagy szama miatt (az 6nkormanyzatok gyakran és
sokszor kis teriiletekre vonatkozdan moédositjak a hatalyban levs telepiilés-
rendezési eszkozdket); a felligyeldségek szamara gondot okoz az Etv. szerinti
egyeztetd targyalason val6 részvétel biztositasa is. Ez pedig azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az egyeztetd targyalasrol tadvol maradé allamigazgatasi szervet
eljaras soran észrevételt nem tevd résztvevének tekinti az 6nkormanyzat, vagyis
a véleményezési eljaras soran tett észrevételeire nem koteles reagalni, és az
észrevételekbdl kovetkezd ellentmondasok feloldasa sem kételezd.

Az orszagos, illetve kiemelt térségi, megyei teriiletrendezési tervekben meg-
allapitott, és a teleplilésrendezési tervekben jelkulcsi elemként megjelend
6koldgiai halézat lehatarolasa, illetve az arra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezé-
sek érvényesliilése szempontjabol valamennyi résztvevs szerint problematikusnak
tekinthetd, hogy nem all rendelkezésre az Skolodgiai halézat elemeinek ingatlan-
nyilvantartasi rendszer pontossagl nyilvantartasa. Ebbdl kovetkez8en egy-egy
adott ingatlannal gyakran nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani annak
Okologiai halézathoz tartozasat. A felligyel&ségek jelzése szerint szamos alka-
lommal elGfordult az Skolégiai halézathoz tartozd ingatlanok beépitésre szant
terlletté mindsitése, illetve a teleplilésrendezési eszkdz elfogadasat kovetSen
tobb ingatlan tényleges beépitése is megtortént.

A Natura 2000 besorolasi teriiletek allapotat befolyasolé telepiilésrendezési
eljarasok esetén felmeriil a Natura kormanyrendeletben meghatarozott hatas-
becslési dokumentacid elkészitésének kotelezettsége. A felligyelGségek jelzése
szerint ezekben az esetekben a telepiilésrendezési eszkdzok kidolgozdja alta-
laban nem tartja szilkségesnek a dokumentacié elkészitését. Tébb felligyel&ség
jelezte azt is, hogy allaspontjuk szerint a vonatkoz6 jogszabalyok nem hatéroz-
zak meg egyértelmlen a hatasbecslési dokumentacionak a telepiilésrendezési
eljarasban torténd elkészitésének kotelezettségét.

A biologiai aktivitasérték szamitdsara vonatkozd szabalyozassal, a jogalkotd
szandékanak gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban szintén szamos probléma
vet&dott fel. Tobb helyszinen jelezték, hogy a bioldgiai aktivitasérték csékkenésé-
nek tilalmara vonatkozé jogalkotdi elvaras gyakorlati érvényesithet8ségét gatolja,
hogy nem késziilt egységes orszagos felmérés egy ,bazis”, kiindulasi viszonyérték
megallapitdsa érdekében. A jogalkotd altal meghatarozott viszonyitdsi modok,
amely szerint a ,bazisértéket” a rendelet hatalybalépésének idSpontjaban hatalyos
telepiilésrendezési eszkozok, illetve az ingatlan-nyilvantartasi adatok — mdvelési
ag — szerint hatadrozzak meg, mindenképp magaban hordozza a pontatlansag le-
het8ségét (amennyiben példaul egy adott telepiilés ,tdltervezte” a zoldteriiletek
nagysagat, illetve az ingatlan—-nyilvantartasi adatok nem ,naprakészek”).

Az Etv. szabalyaiban megjelend, a telepiilések &sszendvését meggatolni hiva-
tott ,zold gylrd” kialakitasara vonatkozé szabaly alkalmazéaséaval kapcsolatban
elhangzott, hogy a jogalkoté szandékanak érvényesiiléséhez sziikséges lenne a

szabalyozas moédositasa.
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A teleplilések ,0sszendvésének” problematikaja alapvetSen az agglomeraciok
terliletén jelentkezik, ezért a szabalyt valamennyi agglomeracios telepiilés teljes
terliletén alkalmazni kellene, a jelenlegi szabélyozasban rogzitett lakossag-
szam-feltételt8l (ha az adott telepiilés lakossdga meghaladja a 20 000 f&t)
fliggetlen modon, hiszen t&bb kisebb telepiilés beépitett részeinek 6sszendvése
természetesen ugyanolyan regionalis tervezési, természetvédelmi problémakkal
jar, mint két nagyobb létszamu telepiilés esetén.

Az SKV-rendelet rendelkezéseinek gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban
— irodank altal az egyedi iigyekben lefolytatott vizsgalatok megallapitasaival
6sszhangban — elhangzott, hogy a telepiilésrendezési eszkdzdk kidolgozasa
soran az Onkormanyzatok tobbnyire nem folytatjak le megfelel§en az SKV-
rendeletben meghatarozott eljarast. Az egyik megyei jogl varos részérdl
elhangzott, hogy a telepiilés teljes teriiletére késziilG telepiilésszerkezeti terv,
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv — az SKV-rendelet szabalyai szerint
ebben az esetben mérlegelés nélkiil kételezd az SKV lefolytatdsa — kidolgozasa
soran sem késziilt SKV.

A vélemények, észrevételek alapjan meghatarozhaté altalanos tapasztalatokat
tovabbi munkank soran hasznositjuk. A telepilésrendezési eljaras és a Natura
hatasbecslési dokumentacié viszonyat Pilisszentkereszt folyamatban lev8 tele-
piilésrendezési eljarasanak targyaban folytatott vizsgalatunk soran elemeztiik.
Az Gkologiai halbozattal kapcsolatos felvetések megerGsitették irodanknak a Bu-
dapesti Agglomeracid Teriiletrendezési Tervérdl szol6 2005. évi LXIV. torvény
(a tovabbiakban: BATrT) feliilvizsgalata soran képviselt allaspontjat. Az OTEK
jelkulcsanak modositasara tett jogalkotasi javaslatunk aldtamasztasaul szolgalt
példaul a kutatas soran kapott informacié, mely szerint tobb telepiilés nem
abrazolja telepiilésrendezési eszkozeiben a Natura 2000, illetve az Skolégiai
hal6zat lehatarolasat, hiszen az OTEK vonatkozé mellékleteiben ezek a jelkulcsi
elemek nem szerepelnek. Az SKV lefolytatasara vonatkozé gyakorlati tapaszta-
latok eredményét a 2011. évben lefolytatandd, SKV vizsgalatunk megalapozasa
soran hasznaljuk fel.

Konferenciak

Az iroda munkatarsai a 2010. év folyaman szadmos konferencian tartottak
el6adast teleplilésrendezési témakorben. Az elGadasok egyrészt a telepiilés-
rendezés és kornyezetjog kapcsolatat érintették, melyek kozil kiemelhetd a
Magyar Kornyezetvédelmi Egyesiilet szervezésében megrendezett ,Onkormany-
zatok és kornyezeti konfliktusok — a szabdlyozési rendszer tiikrében” cimd, és
az Egészségligyi Vildgszervezet (World Health Organization — WHO) magyar-
orszagi irodajanak rendezésében a varosfejlesztés és kornyezetegészségligy
vonatkozasait targyalé  konferencidn elhangzott LA telepiilésrendezés
kornyezetegészségligyi vonatkozasai” cimi el6adasai.

A JNO tobb tudoméanyteriiletre kitekintd, atfogd konferenciat rendezett a zajvé-
delem és a levegbvédelem targykorében. Munkatarsaink mindkét rendezvényen
ismertették a telepiilésrendezési Gsszefliggésekkel kapcsolatosan irodank ta-
pasztalatait, allaspontjat is. Igy A zajproblémak megelSzésének lehet8ségei a
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teleplilésrendezés eszkdzeivel, avagy élhet6-e az a teleplilés, ahol a zaj az ar?”
cimmel; és ,A védelmi Gvezet szabalyozasa, teleplilésrendezési és egészségvé-

2

delmi kitekintés” cimmel hangzottak el eladasaink.

Sajatos targykort érintett a JNO egy masik konferencidja, amelyet a ,,Korrup-
ci6 a kornyezetvédelemben” cimmel rendeztiink meg. Ezen a rendezvényiinkdn
a teleplilésrendezés témakorébdl ,A telepiilésrendezési szerz8dés: Beruhazas
— maganérdek — telepiilésrendezés, avagy: befolyasolhatja-e a maganérdek te-
lepiiléseink jovGbeli arculatat?” cimmel tartottunk elGadast.

A JNO munkatarsai altal a telepiilésrendezés témakorében tartott el6adasok
harmadrészt a BATrT fellilvizsgalatanak elGkészitési folyamatdhoz kotddtek,
ezek korébdl emlitésre méltd a ,Vitaférum az agglomeracios tervezési folya-
matrol” cimmel megrendezett konferencia.

1.2.4.4. Jogszabaly-véleményezés, jogalkotasi javaslatok

A BATIT feliilvizsgalata

A beszamoldban tobb helyen is hangsulyozzuk, hogy irodank alapveté felada-
tanak tekinti az egyes egyedi iligyeken keresztiil egy-egy adott jogintézmény,
jogteriilet szabalyozasaban, illetve a szabalyozas érvényesiilésében el6fordu-
16, altalanos jellegl .rendszerhibdk” feltarasat; és — lehet8ség szerint — olyan
megoldasi javaslatok kidolgozasat, észrevételek megtételét, amelyek elGsegitik a
kornyezeti problémak kezelését, igy az egészséges kornyezethez vald alkotma-
nyos jog érvényesiilését. A telepiilésrendezés, teriiletrendezés soran elfogadott
jogszabalyok magas szintli szakmai alapon nyugvé tervezési folyamatokra épil-
nek, amely sordn az érintett teriilet valamennyi kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi
problémajat fel lehet és fel kell tarni ahhoz, hogy a kérnyezeti konfliktusok a
tervezés eszkozeivel valéban megel&zhet8k legyenek. Tgy irodank mikédésének
kezdete 6ta kiemelt jelent&séget tulajdonit annak, hogy a telepiilésrendezés,
teriiletrendezés targykorének jogi szabdlyozasa biztositsa a kornyezetvédelmi
alapelvek érvényesiilését.

Eddigi vizsgalataink ramutattak arra, hogy a budapesti agglomeracioét altalanos
jelleggel kedvezé6tlen folyamatok — példaul talzott volumend lakéterdileti fejlesz-
tés, ipari parkok kialakitasa, a telepiilések tervdokumentaci6i 6sszehangolasanak
hianya — jellemzik, amelyek elengedhetetlenné teszik a kozéptavi térsé-
gi tervezést. Az elmult évek gyakorlati tapasztalata alapjan elmondhat6, hogy
mindenképp szikséges a budapesti agglomeraci6 teriiletére érvényes torvényi
szintli szabdlyozas feliilvizsgalata, a teleplilési onkormanyzatok — esetenként
— visszaélésszerl jogellenes teleplilésrendezési gyakorlatanak megsziintetését
biztositd médositas elfogadasa.

Irodank ezért 6rommel fogadta a Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Ter-
vének a Tftv. rendelkezései alapjan 6tévente kotelezd feliilvizsgalati eljarasaban
torténd véleményezésre érkezett felkérést.!®

15 JNO-448/2010. BATrT fellilvizsgalataval kapcsolatos jogszabaly-véleményezés
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A tervdokumentacioval kapcsolatban kifejtettiik észrevételeinket, amelyeket a
jogalkotasban vald részvétellinket bemutatd alfejezetben részletesen elem-
zilink.

Atfog6 zajvédelmi jogalkotasi javaslatunk

Atfogb zajvédelmi targyG allasfoglalasunk tervezetében tobb jogalkotési kezde-
ményezést megfogalmaztunk telepiilésrendezési témakérben is. igy javaslatot
tettlink a teleplilésrendezési véleményezési eljarasok garancialis elemeit tartal-
mazd Etv. 9. § rendelkezéseinek modositisara; ramutattunk, hogy alldspontunk
szerint szlikséges lenne valamennyi @j funkcié elhelyezése esetén a zajvédelmi
munkarész elkészitésére; valamint ramutattunk arra, hogy a Zr. moédositasa
soran sziikséges lenne a zajt6l védendd létesitmények elhelyezésére vonatkozd
szabalyozas kiegészitése. Arra is ramutattunk, hogy nem tartjuk elfogadhatéonak
a human infrastrukturalis |étesitmények elhelyezésére vonatkoz6 jelenlegi sza-
balyozast. Allaspontunk szerint a telepiilésrendezés eszkdzeivel is meg kellene
akadalyozni, hogy kedvez&tlen kornyezetmin&ségi jellemzSkkel bird teriileteken
elhelyezhet6k legyenek ezek az intézmények.!

Az OTEK jelkulcsanak médositasara iranyulé
kezdeményezés

Szamos vizsgalatunk soran tapasztaltuk, hogy a telepiilésrendezés tervdoku-
mentacidja nem tartalmazza egyértelmlien az orszagos Skoldgiai halézat, illetve
a Natura 2000 halézathoz tartozd teriiletek lehatarolasat. Ezeknek a teriile-
teknek a hasznalati lehet8sége korlatozott, tobbnyire nem vagy csak szigord
feltételek teljesiilése esetén lehetséges a beépitésiik, az épitési ovezetek kiala-
kitdsanal tehat elengedhetetlennek tartjuk a lehatarolas térképi megjelenitését.
A telepiilésrendezési eszkozok tervdokumentacidjara vonatkozd jelkulcsot az
OTEK tartalmazza. Mivel az OTEK vonatkozé mellékletei nem hatarozzak meg
ezeket az elemeket, ezért jogszabaly mddositasara iranyulé kezdeményezéssel
fordultunk az illetékes tarcahoz a hianyossag kikiiszobolése érdekében.’

11.2.5. Természeti értékeink védelme

témafelelds: Kovacs Aniké

11.2.5.1. Ertékelés

A természetvédelem mint az élGlények, természetes életk6zosségek, él6helyek,
a természetes és természetkozeli teriiletek, valamint a természeti taj meg-
Grzésére hivatott tarsadalmi tevékenység nem hoz kézzel foghatd hasznot a
mindennapokban. A természetvédsGkre, akik felemelik a szavukat a természeti

116 Részletesen a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben fejtjiik ki javaslatainkat.
17 JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levd telepiilésrendezési eljarasa tar-
gyaban
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értékek haboritatlansagaért, gyakran agy tekintenek, mint a j6l jovedelmezd,
tizleti hasznot hajté beruhazasok kerékkotgire. Ez utdbbi beruhdzasok azonban
a kérnyezet er8forrasait hasznaljak fel, tekintet nélkiil arra, hogy azokbdl milyen
készletek allnak rendelkezésre. Az utobbi évek feler6s6d8 valsagtiinetei pedig
arra figyelmeztetnek, hogy az eréforrasok hasznalatanak jelenlegi mértéke és
iteme nem tarthatd tovabb. A problémak kezeléséhez azok egyéni és kdzbsségi
szint{ tudatositasara és az egyes szakteriletek kozotti 6sszehangolt munkara
van sziikség. Fel kell ismerni, hogy a természetvédelemben a val6édi tét nem a
természet haboritatlansaga, hanem az emberi tarsadalmak jovgje.

A hazai dontéshozok még nem forditanak figyelmet arra, hogy Magyarorsza-
gon is bekdvetkezhet a Nyugat-Eurdpaban mar sokfelé tapasztalt néma tavasz.
A madarak éneke a vilagszerte elterjedt rovarirtd szerek hatasara tlinik el. Az
énekes madarakkal egyiitt tomegesen pusztulnak a méhek, a dongok, a lepkék,
melyek szerepe a novények — kéztiik haszonndvényeink — beporzasaban potol-
hatatlan. Egyes novényfajtak terméshozama nyugaton emiatt maris drasztikusan
csokkent.

Fontos az emberek figyelmét felhivni arra, hogy a kiemelten értékes teriletek
(Natura 2000, nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek) védelme mellett [énye-
ges egy-egy fa, fasor, facsoport megovasa is. A hozzank érkez8 panaszokbdl
ugyanakkor az is lathatd, hogy tobb esetben még a kiemelten, jogszabaly altal
védett természeti értékek oltalma sem valoésul meg, nemhogy azoké, amelyek
jogi védettséget ugyan nem kaptak, de nagy fajgazdagsagu teriletek (pl. nagy
mez8gazdasagi tablak kdzé ékel6dott Gsgyepek), védett élGlények sokasagaval.

A jogi szabalyozas ugyanakkor gatja is lehet a természeti értékek védelmé-
nek. A természetvédelmi térvény kotelezi a kdrnyezetvédelmi hatésagot, hogy
a természeti értékek védetté nyilvanitasat az érintett ingatlanokra a foldhi-
vatalban feljegyeztesse. Mig ezt korabban dijfizetés nélkiil tehették, a 2010.
januar elsején tortént jogszabalyvaltozas 6ta a koltségvetési szerveknek is dijat
kell fizetniik ingatlanonként a védettség bejegyzéséért. A nehéz koltségvetési
helyzetben 1év8 kdrnyezetvédelmi hatésagok gyakran nem tudjak elGteremteni,
megfizetni ezt a dijat, ami szamos esetben gatolja a védett teriiletek jogi jelle-
gének ingatlan-nyilvantartasban torténé megjelenését, és igy mindenki szamara
torténé megismerhet8ségét, és ezzel egylitt a természeti értékek hatékony
védelmét.

1.2.5.2. Natura 2000 teriileteket érinté vizsgalatok

Szamos panasz érkezik irodankhoz a Natura 2000 teriiletek hasznositasaval
kapcsolatban. A Natura 2000 teriiletek rendszere egy olyan Osszefliggé eu-
ropai okolégiai halézatot képez, amely a kozGsségi jelentéségli természetes
élShelytipusok, allat- és novényfajok védelmén keresztiil biztositja a biologiai
sokféleség megovasat, és hozzjarul kedvez6 természetvédelmi helyzetiik fenn-
tartasdhoz, illetve helyreallitasahoz.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Natura 2000 hélbzattal a rezervatumszer(
védelem helyett (amire szintén sziikség van, de azt a természeti védettség-
gel biztositjak) a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és természetvédelmi érdekek
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Osszehangolaséara alapozé megdvas keril el6térbe. A Natura 2000 rendszer
a legnagyobb mértékben figyelembe veszi, hogy az ember a természet ré-
sze. Szamos Natura 2000 teriilet éppen eddigi hasznositdsi modja miatt valt
értékessé. Ezekben az esetekben az emberi tevékenység (pl. hagyomanyos gaz-
dalkodas) folytatasa a cél. Bar a haldézatban vannak olyan természeti teriiletek,
ahol az ott talalhaté ritka fajok és élGhelyek érdekében korlatozni kell az emberi
beavatkozast, a legtébb Natura 2000 teriilet tovabbra is hasznosithatdé marad,
tgyelve az ott fellelhetd sériilékeny élGhelyekre és fajokra. A Natura 2000 ily
moédon a fenntarthatd fejlédés elvét kivanja megvalésitani. Célja nem a gaz-
dasagi tevékenység leéllitdsa, hanem azon feltételek meghatérozasa, melyek
mellett a termelés tovabb folyhat Ggy, hogy egyben Eurbpa biolégiai sokféle-
ségét is megovjuk.

22

A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 hazai és eurdpai unids el&irasok érvénye-
siilését tobb ligylinkben is vizsgaltuk.

A Central Europe Rally (a4n. ,Magyar Dakar”) elnevezés( tereprali Gtvonala
érintett Natura 2000 teriileteket a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatbésag és
a Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgatdsag teriiletén, ezért panasz alapjan
eljarva megvizsgaltuk az engedélyezés korilményeit.

A felligyel8ség altal a versenyre adott engedély kiemelte, hogy a verseny meg-
hirdetett id6pontja a vegetaciés id6szak és a szaporodasi idGszak biologiai
szempontbdl rendkivil intenziv szakasza, amikor a kozvetett vagy a kdzvet-
len zavardé hatasok egész évre kihatd karosodast valthatnak ki. A verseny
nyomvonala vizbazis hidrogeoldgiai védGteriileteken haladt keresztiil, ezért a
felligyel8ség vizvédelmi kikotéseket is tett. A hatarozat szerint az engedélyben
foglalt feltételek betartasa mellett a k6z3sségi élShelyek nem karosodhatnak, a
feltételek szigord betartdsa mellett a verseny megrendezése természetvédelmi
szempontbdl kart nem okoz.

A felligyel6ség és a nemzeti park igazgatdésag munkatarsai a verseny soran
ellendrzéseket folytattak, és megallapitottak, hogy az engedélyben foglaltakat
a szervez8k és a versenyz8k nem tartottak be (pl. a nézdket nem iranyitottak
megfelel&en, igy tébben tartézkodtak a védett teriileteken, a versenyzék le-
tértek a kijeldlt Gtvonalrél, a kanyarokban nem tudtak tartani a kanyariveket,
értékes gyepteriileteken hajtottak keresztiil). Az eredeti allapotot a versenyt
kovetSen nem allitottak vissza, az Gtvonalat jelz8 szalagokat nem szedték 6sz-
sze, a légifelvételeket nem az engedélynek megfelel8en készitette el a szervezg,
igy az eredeti allapot és a karok felmérésére azok nem is voltak alkalmasak.

A verseny altal okozott természetvédelmi karok felmérésére és felszamolasara a
felligyel8ség természetvédelmi karmentesitési eljarast inditott, és a kérelmez&t
természetvédelmi birsaggal sujtotta.

Az ugyben késztett allasfoglalasunkban a Natura 2000 teriiletek érintettsége
folytan utaltunk a természetes élGhelyek, valamint a vadon éI6 allatok és nové-
nyek védelmérdl sz616 92/43/EGK iranyelvre (a tovabbiakban: iranyelv), melynek
célja a biolégiai sokféleség fenntartdsa a tagallamok teriiletén, a természetes
élShelyek, illetve a vadon éI§ allatok és novények megd8rzésén keresztil. Az

22

iranyelv el8irasai alapjan fészabaly szerint nem lehet engedélyezni olyan beru-
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hazasokat, amelyek jelent8s negativ hatast gyakorolnak egy adott Natura 2000
terlletre. Kivételesen engedélyezhetd ilyen beruhazas megvaldsitasa is, ameny-
nyiben az megfelel az el8irt eljarasi és tartalmi feltételeknek. Ennek soran a
hatésagnak mérlegelnie kell, hogy varhaté-e jelent&s negativ kérnyezeti hatas,
ha igen, akkor léteznek-e kdrnyezetileg kevésbé karos alternativak, a beruhazas
engedélyezését indokolja-e kiemelten fontos k&zérdek és hozhaték-e olyan
kompenzacios (kiegyenlit) intézkedések, amelyek képesek a varhatd negativ
hatast ellensilyozni.

Az iranyelv el8irasait a NaturaR.!!® {iltette at a hazai joghba. A NaturaR.-t t&bb
rendelet is modositotta, de az engedélyezéskor hatélyos szovege is azokra a
«épcsdkre” épiilt, melyeket az irdnyelv is tartalmazott. Vagyis a hatésagnak el-
s6dlegesen azt kellett mérlegelnie, hogy varhaté-e jelent8s negativ kérnyezeti
hatas; ha igen, akkor ezeket vizsgalnia kell, majd tisztadznia kell, hogy a beru-
hazas engedélyezését indokolja—e kiemelten fontos kozérdek, és hozhatdk-e
olyan kompenzacids (kiegyenlits) intézkedések, amelyek képesek a varhatd ne-
gativ hatast ellensdlyozni.

Az Eurépai Birésag tobbszor kiemelte, hogy az unidés jog megvalositasara
vonatkoz6 altalanos el8irasbol fakad valamennyi hatésag, igy kiilonosen az en-
gedélyezd hatdsag azon altalanos kotelezettsége, hogy hianytalanul alkalmazza
az unids jogot, még akkor is, ha egyaltalan nincs atiiltetd nemzeti jogszabaly,
vagy az nem megfeleld. Az unids jog és a nemzeti jog kapcsolatat az unids jog
els6bbségének elve hatdrozza megq. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jogrendszer
szabalyai, és az unids jogi szabalyok konfliktusa esetén az unibés jogi szabaly
els6bbséget élvez.'?

A vizsgalat eredményeképpen'® megallapitottuk, hogy a kérelmez8 nem nydujtott
be olyan dokumentaciét, amely a Natura 2000 teriileten elGforduld, a teriilet
jelolésének alapjaul szolgaloé fajokra és élShelytipusokra gyakorolt hatasokra
nézve barmilyen adatot tartalmazott volna. A versenynek a Natura 2000-es
terlletekre gyakorolt hatasaival a nemzeti park igazgatoésag igen kis terjedelmd
szakértSi véleménye foglalkozott, |ényegében ezt az anyagot tekintette a fel-
ligyelGség és a fofeliigyelGség a ,hatasok vizsgalatanak”. Megallapitottuk, hogy
a rovid id6 alatt, kizar6lag a nemzeti park igazgatdésag tartalmilag lényegében
nemleges, tehat a versenyt ellenzd szakért8i véleményére tamaszkodd eljaras
befejezéseként a felligyel6ség nem adhatott volna ki engedélyt olyan tevékeny-
ségre, amelynek megvaldsitdsakor nem zarhaté ki a Natura 2000-es teriiletek
veszélyeztetése, illetve karositasa. Emellett a versenynek a vizbazisra gyakorolt
hatasat sem mérte fel a jogszabalyi elSirasoknak megfelelen a felligyelGség,

18 Az eurdpai kozbsségi jelent8ségli természetvédelmi rendeltetés{ teriiletekrsl sz6l6 275/2004.
(X.8.) kormanyrendelet

19 példaul C-6/64. szamu ligy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L., 1964, EBHT 585. oldal: ,A ha-
gyomanyos nemzetkozi szerz6désektdl eltéren az EGK-szerz8dés 6nalloé jogrendszert hozott
létre, amely a szerz6dés hatalybalépésétsl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és azok
birésadgaira nézve kotelezd.” Az unibés és a hazai jog kapcsolatat elemz& allasfoglaldsainkrél a
I1.3. Nemzetkozi hatadskdreinkhez kapcsoldédé tevékenységiink alfejezetben szamolunk be rész-
letesebben.

120 JNO-544/2010. allasfoglalds a ,Magyar Dakar” természetvédelmi engedélyezési eljarasaval kap-
csolatos vizsgalatrol
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igy az engedély jogellenes kiadasaval sériilt az egészséges kornyezethez vald
jog.

A felligyel8ség az allasfoglalas-tervezetben tett megallapitasainkat nem fogad-
ta el, és tovabbra sem latta sziikségét az eljarasok lefolytatdsanak.

Civil szervezettSl érkezett panasz szerint Pilisszentkereszt Kézség Onkor-
manyzata a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan kivant (j
teleplilésszerkezeti tervet, helyi épitési szabalyzatot és szabalyozasi tervet
alkotni, és ennek keretében az Onkormanyzat a Natura 2000 besorolas ala
tartozo teriiletek beépitésre szant teriiletté mindsitését, illetve a Natura 2000
besorolas ald tartoz6 mez8gazdasagi teriiletek beépitésének lehet8vé tételét
tervezte.

Pilisszentkereszt sajatos foldrajzi elhelyezkedésébdl adoddan kozigazgatasi
teriiletének jelent8s része Natura 2000 oltalom alatt all. A vizsgalat eredmé-
nyeként!?! megallapitottuk, hogy Pilisszentkereszt telepililésrendezési eljarasa
soran nem tartak fel a tervezett teriileti atsoroldsoknak a Natura 2000 teriile-
tek jelolGfajaira, a kijelolés alapjaul szolgald élGhelyeire gyakorolt hatasat, igy a
varhatdé hatasok minimalizalasanak, a kompenzaciénak a lehet&ségét sem. Ezek
nélkil a garancialis jellegl 1épések nélkil a terv tartalmi kidolgozasa soran sem
érvényesiilhetett a hatasok minimalizalasara iranyul6 jogalkotdi szandék.

Az egészséges kornyezethez vald jog objektiv, intézményvédelmi oldalabdl ko-
vetkez8en a kozhatalom gyakorléinak — az allamnak és az 6nkormanyzatoknak
— els8dleges felel&ssége, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazas soran a jové
nemzedékek iranti feleldsség jegyében a lehetd legteljesebb mértékben érvénye-
sitsék a fenntarthat6 fejlédést biztosité kornyezetvédelmi és természetvédelmi
jogszabalyi elGirasokat. Az egészséges kdrnyezethez valé joggal Gsszefiiggd
alkotmanyos visszassagot idézett el6 az 6nkormanyzat azzal, hogy jogalkotasa
soran nem érvényesitette a Natura rendelet természet védelmét szolgald ga-

rancidlis rendelkezéseit.

Fontos kiemelni, hogy Pilisszentkereszt 6nkormanyzata, miutan allasfoglala-
sunkbol megismerte jogi érvelésiinket, a kifogasolt teleplilésrendezési eszkozok
megalkotasatol eltekintett.!??

Egy hozzank forduld civil szervezet a Budadrsi koparok (kédjel: HUDI20010)
elnevezésli Natura 2000 teriileten tobb ingatlan végleges mas céld hasznosi-
tasanak engedélyezését kifogasolta. A kiemelt jelent8ségli természetmegdrzési
terlileten az ingatlan tulajdonosai az ingatlanok mas célt hasznositasara iranyu-
[6 kérelmet terjesztettek el& a foldhivatalnal.

A foldhivatali eljaras soran a felligyelGség szakhatosagi allasfoglaldsdban meg-
allapitotta, hogy a hatasbecslési dokumentacid szerint a tervezett épitkezés a
Natura 2000 teriilet jel6lGfajai koziil elsGsorban a magyar tarsza (egy ende-
mikus, lassan mozgd szocskefaj) él6helyét érinti. A magyar tarsza fokozottan
védett faj, kizarélag Magyarorszagon, a Mecsek és a Budai-hegység haboritat-

121 JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levd telepiilésrendezési eljarasa tar-
gyaban
122 Az lgyet a 11.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben ismertetjiik részletesen.
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lan részein, illetve az Alfold egyes I3szgyepein él. A populacidk elszigeteltek, és
él6helyiik is egyre fogy. A magyar tarsza budai allomanyanak 90%-a a kérelem
altal érintett terilileteken él. A hatasbecslési dokumentacid a tervezett épliletek
megvaldsuldsanak kozvetlen hatdsaként a Budadrsi koparok teriiletén a teljes
magyar tarsza allomany 10-15%-os pusztuldsat prognosztizalta. A kozvetett
hatasok révén — épitkezés, gépjarmiimozgas, utak kialakitdsa, rendszeres ka-
szalas, gyepek intenzivebb kezelése, esetleges szlnyogirtas stb. — 30-40%-os
allomanycsokkenést valdszinlsitett. Ezek alapjan a felligyel8ség megallapitot-
ta, hogy az ingatlanok tervezett beépitése a magyar tarszara, mint jel6lSfajra
és annak élGhelyére jelent8s hatast gyakorol, ugyanakkor kiemelt fontossagu
kozérdek nem fliz8dik a beruhazashoz, ezért az ingatlanok mas céld haszno-
sitdsahoz nem jarult hozza, és igy a foldhivatal a mas céld hasznositas iranti
kérelmet elutasitotta.

Az ingatlanok részbeni tulajdonosanak fellebbezése nyoman a Pest Megyei
Foldhivatalnal megindult eljards soran a f&felligyel8ség a felliigyelGség szak-
hatosagi allasfoglalasat részben megvaltoztatta, és egyes ingatlanok mas céld
hasznositasahoz feltételekkel hozzajarult.

A vizsgalat eredményeként!?® megallapitottuk, hogy a f&felligyel&ség altal eldirt
feltételekrdl kétség nélkil nem allapithaté meg, hogy alkalmasak a kdzvetett ha-
tasok megakadalyozasara, valamint hogy a NaturaR. szerinti kiemelt fontossagu
kézérdek fennallasa egyértelmiien kizarhaté. Igy a féfeliigyel§ség szakhatdsagi
allasfoglalasa ellentétes a NaturaR. elGirasaival, és nincs 6sszhangban az Eu-
ropai Kézdésségek Tanacsanak a természetes élGhelyek, valamint a vadon éI6
allatok és novények védelmérdl sz6l6 92/43/EGK iranyelvével sem, ezaltal sérti
az egészséges kdrnyezethez vald jogot.

Az egészséges kdrnyezethez vald jog kapcsan felmerdilt visszassdagok megsziin-
tetése érdekében a hatarozat megsemmisitése, majd az Uj eljarasban a feltart
visszassagok kikiiszobblése érdekében felligyeleti eljarast kezdeményeztiink a
vidékfejlesztési miniszternél, a Pest Megyei Foldhivatal hatarozataval szemben,
a f6felligyel8séqg jogszabalysért szakhatdsagi allasfoglalasa miatt. A felligyeleti
eljaras eredményeképpen a vidékfejlesztési miniszter megsemmisitette a hata-
rozatot, és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a Pest Megyei Foldhivatalt.

A védett természeti teriiletek és a Natura 2000 teriiletek megbvasa szempont-
jabél fontos kiemelni, hogy nemcsak a védett teriileten megvalésuld beruhazas
az, ami karosithatja a ritka, védett névény- és allatfajokat, hanem egy, a védett
terliletek kozelében megvalosuldé beruhazas is, példaul egy banya nyitasa. Erre
mutat ra a Nagymanyok |.-szén védnev{ banyatelken tervezett banyaszati tevé-
kenység egységes kornyezethasznalati engedélyének ligyében érkezett panasz.
A panaszos beadvanyaban a banyaszati tevékenység altal érintett terileten,
valamint a kozelében taldlhatdé és a banyanyitas esetén elpusztulé és potol-
hatatlan védett novény- és allatfajok megmentésére, megvédésére hivta fel a
figyelmiinket. A panasz nyoman vizsgalatot inditottunk.?*

123 JNO-188/2010. allasfoglalas a Budadrsi koparok Natura 2000 teriilet targyaban
124 JNO-715/2010. allasfoglalds a Nagymanyok-Kismanyok-Varalja telepiilésrendezési terv médo-
sitasa soran az ugyféli jogok megsértésével kapcsolatos panasz targyaban
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A Nagymanyok l|.-szén védnev( banyatelken tervezett banyaszati tevékenység
egységes kornyezethasznalati engedély kiadasa ligyében a féfelligyelGség 2008
augusztusaban hozott hatérozattal megsemmisitette a felligyel6ség korabbi
hatarozatat, és az els6fokl hatosagot Gj eljaras lefolytatasara utasitotta. A f6-
felligyel6ség hatarozata el8irta mindazokat a szempontokat és megvizsgalando
részletkérdéseket, amellyel a kdrnyezeti hatasvizsgalat és egységes kdrnyezet-
hasznalati engedélyezési dokumentum tajvédelmi munkarészének kiegészitése
sziikséges volt.

P

A fGfeligyel8ség hatarozataban megfogalmazott elGirdsok a természetvédelmi
alapallapot felmérése céljabdl szilettek azért, hogy megallapithatd legyen, hogy
a tervezett beruhazas milyen hatéassal lehet az igénybe vett teriileteken talal-
haté természeti értékekre, valamint a teriileten és annak kozvetlen kozelében
talalhaté ex lege természeti értékekre (forrasok, viznyel8k, foldvar), illetve, a
tervezett banyateriilet kézelében levé Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet terile-
tére, valamint a HUDD20030 kédjeld, ,Mecsek” elnevezésii kiemelt jelent8ségl
természet-megd&rzési teriiletre, valamint a HUDD10007 kédjell ,,Mecsek” elne-
vezésl kiildnleges madarvédelmi teriletre.

A beruhazd a megismételt elséfokl eljarashoz beadott hatasvizsgalati kiegészi-
tésében tovabbra sem potolta a f&felligyelSség altal felsorolt hidnyossagokat.
Ennek ellenére a felligyel6ség a kérnyezethasznalati engedélyt megadta, mely
ellen a panaszos fellebbezést nydjtott be. A fGfelligyelGség a fellebbezés nyo-
man eljarva, masodfokon a Nagymanyok l.-szén védnev( banyatelken tervezett
banyaszati tevékenységre az egységes kdrnyezethasznalati engedély kiadasat
helybenhagyta. Tekintettel arra, hogy a panaszos a f&felligyel§ség hatarozata
ellen keresetet nyUjtott be a birésagon, a panaszos pernyertességének elG-
mozditasa érdekében a kdzigazgatasi perben beavatkozoként részt vettiink és
kértik a birésagot, hogy a f&felliigyel6ség hatarozatat helyezze hatalyon kiviil,
és kotelezze (j eljaras lefolytatasara.

A birésag a panaszos altal benyUjtott keresetet elutasitotta. Az elutasitas ellen
fellilvizsgalati kérelmet nydjtottunk be a Legfelsébb Birésagon, melyrél a besza-
mol6 kozérdekl igényérvényesitésrél sz610 alfejezetében szdlunk részletesen.

1.2.5.3. Helyi védetté nyilvanitasi eljaras
szabalyozasanak problémaja

A természeti értékek védelme tekintetében altaldnos problémaként jelentkezik,
hogy a jogi szabalyozas kotelezi a kornyezetvédelmi hatésdgokat arra, hogy a
védettség tényét az érintett ingatlanokra a foldhivatalban feljegyeztessék, az
eljarasért azonban ingatlanonként 6600 Ft-ot kell fizetni.

A probléma sulyara vilagit rd a Visnyeszéplakrél érkezett panasz, amelyben egy
helyi egyesiilet fordult hozzank a telepiilés terliletének helyi védetté nyilva-
nitasanak targyaban. A panaszos abban kérte a biztos allasfoglalasat, hogy a
gyakorlatban miként lehet megfelelni a jogszabalyi elSirdasoknak Ggy, hogy az ne
adositsa el az onkormanyzatot. A falu terliletét a panaszt beny(jté civil szer-

vezet kezdeményezése nyoman a teleplilési onkormanyzat védettség ald akarta
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helyezni, de ennek ingatlan—nyilvantartasi atvezetése akkora 0sszeg lett volna,
amit sem az onkormanyzat, sem a panaszos egyesiilet nem tudott fedezni. A
panaszos altal megfogalmazott, a jogi szabalyozasra visszavezethet§ probléma
jelent8sége messze tdlmutatott a konkrét ligyon, ezért vizsgalatunk altalaban
is arra iranyult, hogy a védetté nyilvanitashoz kapcsolodé hatélyos jogszabalyi
rendelkezések mennyire szolgaljak a kérnyezet allapotanak fenntarthatésagat és
javitasat, illetve milyen intézkedéseket tehetiink az esetleges visszassag jovo-
beni elkeriilése érdekében.

A jogi szabalyozas szerint egy ingatlan, illetve teriilet védettségét nem az
ingatlan-nyilvantartasi feljegyzés keletkezteti, tekintettel arra, hogy ez csu-
pan egy deklarativ hatalyG jogi aktus. Ugyanakkor a feljegyzési kotelezettség
a megel8zés elvének érvényesitése szempontjabdl jelentds, hiszen az ingat-
lan-nyilvantartasba feljegyzett és mindenki szamara megismerhet8 jogi jelleg
megel&zheti a védettség alatt allo teriilet karositasat, amellett, hogy kdzigaz-
gatasi jogi kotelezettség is fennall a bejegyzés teljesitésére.

Visnyeszéplak lgyén kivil mas vizsgalatokban, illetve konzultacidkon is egy-
értelm{vé valt, hogy a probléma nem egyedi, hanem az orszag egész teriiletét
érintd nehézségként jelentkezik. Ezért az egyedi vizsgalatot lezaré allasfog-
lalasunkban azt is jeleztlik, hogy a kérdésben altalanos vizsgalat meginditasa
szlikséges.

Az lgyben megvizsgaltuk a helyi védetté nyilvanitasi eljaras szabalyozasi hi-
anyossagait és azt is, hogy a konkrét esetben a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelSen tortént-e a védetté nyilvanitas elSkészitése.

Vizsgalatunk eredményeképpen??® megallapitottuk, hogy a helyi jelent&ségl
védett természeti terlilet esetén a védetté nyilvanitasi eljarasra alkotott szaba-
lyok hianyosak, a Tvt.}?°-ben foglaltakon tdlmen&en nem allnak rendelkezésre
részletszabalyok az eljaras lefolytatasara vonatkozéan. Ez komoly szabalyozasi
hianyossagnak tekinthet, am mégsem eredményezheti a védettség elmarada-
sat.

Allasfoglaldsunkban ramutattunk arra, hogy az énkorményzat, illetve a jegyzd
mint természetvédelmi hatdsag koteles elmozditani a természetvédelmi érde-
kek érvényesiilését. A védelemre javasolt teriilet védetté nyilvanitasa 2005-ben
azért maradt el, mert az egyesiilet altal benyUjtott kezelési terv szakhat6sagi
észrevételeknek megfeleld modositasa nem tortént meg, mivel ennek elvégzését
az egyesilettdl vartak. A 2010-ben megindult Gj eljarasban a jegyz8 szintén a
kezelési tervvel kapcsolatos hianypotlas egyesiilet altali teljesitésétdl tette flig-
gbvé az eljaras folytatasat.

A védettség kérdésében valé dontés az onkormanyzati képviselGtestiilet ha-
taskore. A védetté nyilvanitas rendeletben torténik, melynek megalkotasa a
képviselGtestiilet at nem ruhazhaté hataskore. A védett természeti teriilet fenn-
tartdsa szintén az onkormanyzat kotelezettsége, ezért a védetté nyilvanitast

20 _ 22 3

kimondd rendelet meghozatalat megel6z8en — a védetté nyilvanitds indokolt-

125 JNO-420/2010. allasfoglalas Visnyeszéplak teriiletének helyi védetté nyilvanitdsa targyaban
126 A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlI. torvény
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sagan tdl — alaposan mérlegelni kell a védelem céljainak megvalésitasahoz
szilikséges intézkedéseket és a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi esz-
kozok biztosithatésagat, valamint a védelem varhatd kovetkezményét. A dontés
a képviselGtestiilet kezében van, a természetvédelmi érdekek hatékony érvénye-
sitése azonban megkivanja, hogy az nkormanyzat minden téle telhet6t tegyen
meg a védelemre érdemes teriiletek kiemelt oltalmanak biztositasa érdekében.

A vizsgalat eredményeképp megallapitottuk, hogy a jegyz6 a védetté nyilva-
nitds el6készitése soran nem tett eleget maradéktalanul a jogszabalyokban
eldirt kotelezettségének, a hataskorébe utalt feladatok javaslattevBre torténd
atharitasaval az egészséges kornyezethez vald joggal 6sszefliggé visszassagot
idézett el8, ezért allasfoglalasunkban ajanlassal éltink a jegyz8 felé, hogy a
képviselGtestiilet dontésének elSkészitése, tovabba — a védetté nyilvanitas in-
dokoltsdga esetén — a rendelettervezet elGterjesztése érdekében a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Kiemelend8nek tartjuk, hogy Visnyeszéplak jegyzGje allasfoglalasunk ajanlasat
maradéktalanul elfogadta. Allasfoglalasunkra adott valasza szerint, a védetté
nyilvanitdshoz sziikséges, a védetté nyilvanitd onkormanyzati rendelet részét
képez8 természetvédelmi kezelési terv elkészittetésérdl — megfelel§ szakérte-
lemmel rendelkez§ kiilsG szakértS bevonasaval — hivatalbol intézkedik, melynek
soran a védetté nyilvanitast kezdeményez8 egyesiilet kezelési elképzeléseit és
a hatésagi allasfoglalasokat figyelembe veszi.

A jegyz$ arrdl is tajékoztatott benniinket, hogy a kezelési terv elkészittetése
és a védetté nyilvanitasrol szolo rendelettervezet elkészitése soran a hata-
lyos jogszabalyokon kiviil figyelemmel lesz allasfoglalasunkra, vagyis a védetté
nyilvanitd dnkormanyzati rendelet el8készitésébsl adodd feladatokat a védetté
nyilvanitast kezdeményez§ egyesiilettel egyiittm{kddve — nem atharitva — foly-
tatja le, parhuzamosan a 2011. évben esedékes telepiilésrendezési eszkozok
felllvizsgalataval.

A visnyeszéplaki vizsgalat lezarasat kdvetSen nemcsak a helyi, hanem az or-
szagos érdek{ védettségek, és nem is csak a természeti, hanem az egyéb
kornyezeti, vizligyi, s6t kulturdlis orokségi érdekek tényleges oltalmanak el6-
mozditasa végett vizsgalatot inditottunk a Dijtérvény'¥ moédositasa targyaban.
A vizsgalat keretében, annak eredményeinek tomor ismertetésével konzultaci-
6t kezdeményeztiink a Vidékfejlesztési Minisztériummal, majd allasfoglalast!?®
bocsatottunk ki.

Ebben jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk meg annak érdekében, hogy a Nem-
zetgazdasagi Minisztérium dolgozza ki a Dijtorvény modositasat Ggy, hogy az
— az allasfoglalasban kifejtett szempontok figyelembevételével — alkalmas le-
gyen a természeti, kdrnyezeti és kulturalis orokségvédelmi értékek megfeleld
védelmének biztositasara. Javasoltuk — egyik lehetséges modként — a targyi

127 Az illetékekr8l sz6l6 1990. évi XCIII. térvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-ma-
solat igazgatasi szolgaltatasi dijardl sz616 1996. évi LXXXV. torvény

128 JNO-463/2010. allasfoglalas az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. térvény moédositasarol, va-
lamint a hiteles tulajdonilap-maésolat igazgatasi szolgaltatasi dijarél sz6l6 1996. évi LXXXV.
torvény modositasaval kapcsolatos jogalkotasi javaslat targyaban
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dijmentességnek az allasfoglalasban megjeldlt esetkorre valod kiterjesztését.
Jogalkotasi javaslatunkrél és annak részletesebb indokairdl a jogalkotasrol sz6l16
alfejezetben szamolunk be.

Jogalkotasi javaslatunkra a Nemzetgazdasagi Minisztériumtol a 2010. év végéig
irasbeli valasz nem érkezett.

11.2.5.4. A fak védelmérél

Szdmos hozzank forduld panaszos sérelmezi beadvanyaban a fak szakszer(itlen ke-
zelését, gallyazasat, csonkitadsat vagy a fak kivagasat. Ezen panaszok f& jellemzdje,
hogy vagy mar megtortént, de legalabbis folyamatban van a panaszolt tevékenység,
vagy — a panasz beérkezéséhez képest — annak kozvetlen veszélye all fenn.

A fak mint él6 szervezetek léte tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl jelen-
t6s haszonnal jar, kornyezetlink élhet&ségében betdltott szerepik jelentSs:
nagymértékben javitjak a teleplilés levegdjét, parologtatasukkal hitik a leveg6t,
arnyékolasukkal védenek a megnovekedett ultraibolya-B sugarzassal szemben,
csokkentik a zajt, védik a termdtalajt, és javitjak a talaj vizhaztartasat. Nagyon
fontos a fak, facsoportok szerepe az él6vilag szempontjabdl is, rovarok, mada-
rak él6helyeként el8segitik a fajok fennmaradasat az ember kornyezetében.

Aszald kozségbdl érkezett az a panasz, amely azonnali intézkedésiinket kér-
te, mivel a beadvany szerint a telepiilés egyik utcajanak kozterileti fait, illetve
azok egy részét ki akarta vagatni az onkormanyzat. A panaszt megvizsgaltuk, és
megallapitottuk, hogy az egészséges kdrnyezethez valdé jog intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakaddéan az Snkormanyzat fokozott felel&sséggel tartozik a
kornyezeti-természeti értékek megbvasaért, és csakis az egészséges kornyezet-
hez valé alkotmanyos alapjog kovetelményei altal jelentett keretek kézott donthet
a kornyezetet is érintd tulajdonosi jogainak gyakorlasarél. A fak kivagasa nem
vezethet a kornyezet allapotanak romlasara, ezért arra kizarélag akkor keriilhet
sor, ha a fakivagast megfelelSen igazolt és masként el nem hérithatd, legaldbb
azonos sllyd kozérdekl ok indokolja, és a fakivagas mértéke nem haladja meg
ezen kozérdek érvényesitésének feltétleniil sziikséges szintjét. Megfelel§ intéz-
kedésekkel azonban ekkor is biztositani kell a természeti kérnyezet altal nydjtott
szolgaltatdsok megfelelS szinten tartasat, s6t javitasat. Végil az lgyben a biztos
intézkedésére, beavatkozasara nem volt szilkség, mivel a lakossag tiltakozasa
miatt — feltehetSleg az ombudsmani vizsgalat meginditasat és talan szempontjait
is figyelembe véve — az 6nkormanyzat Ggy dontott, hogy nem vagja ki a fakat.

Vannak esetek, amikor a természeti er6k (pl. vihar, szél, villam stb.) okozta
sériiléseket kell az élet- és balesetveszély elhdritasa miatt viszonylag gyorsan
és rovid idén belll megsziintetni, és az ekkor elvégzett beavatkozas szaksze-
riiségét kérddjelezi meg a panaszos.

A Fas rendelet a fak védelmének érdekét és az emberi élet, egészség és biz-
tonsagos kozlekedés érdekének 6sszehangolasa érdekében rendelkezik egyrészt
a fas szard novények kivagasanak és megcsonkitasanak a tilalmardl, masrészt

129 A fas szar( novények védelmérdl sz616 346/2008. (XI11.30.) kormanyrendelet
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arrél, hogy az ingatlan hasznaldja koteles gondoskodni a fas szard névények em-
beri életet, egészséget veszélyeztet§ részeinek eltavolitasardl.**® Fontos a fenti
érdekek Gsszemérése, valamint az alkalmazott intézkedés sziikségességének
és aranyossaganak a kérdése, ami az ingatlanhasznalot, illetve a jogszabalyok
alkalmazasa soran a helyi jogalkalmazé szerveket terheli. A fas szard névények
kivagasanak, illetve csonkolasanak a Fas rendeletnek megfeleld végrehajtasa, és
annak soran a természet védelme, meglrzése és csak a sziikségesség hatarat
meg nem haladé beavatkozasok alkalmazasa azonban hatbsagi — jelen esetben
jegyz8i — ellendrzéssel utdlagosan nehezen ellenérizhetd, illetve kényszerithetd
ki. A fas szart ndvények védelme, igy kiilondsen az &reg fak védelme érdeké-
ben célravezet6bb a megel6zés elve alapjan a telepilésen talalhato, kiilondsen
nagy természeti értéket képviselS novények feltérképezése, helyi védettségének
inditvanyozasa.

A helyi védettség inditvanyozasan tul kiemelt szerepe lehet a helyi k6z6sségek
onszervez8désének, az emberek kdrnyezettudatossaganak és természettel kap-

csolatos ismereteik bdvitésének, amely segithet annak megel&zésében, hogy a
természeti értékek értelmetleniil elpusztuljanak.

1.2.5.5. Jogi kutatas Natura 2000 teriiletek
vonatkozasaban

Zajvédelmi és levegdtisztasag-védelmi jogi vizsgalatunkkal egy id6ben a Natura
2000 teriiletek jogi problémait is megfogalmaztuk, ahogyan azokat az egyedi
tgyekbdl leszirtiik, majd ezek alapjan a masik két témakdrrel azonos idGben
és helyszineken e természetvédelmi témakorben is interjukat készitettiink. A
harom felligyel6ségen végzett kutatds azt mutatta, hogy a felligyelGségeken
szamos kérdésben azonos problémak fogalmazdédnak meg.

A Natura 2000 teriiletek mas céli hasznositasaval kapcsolatban érkez6 megke-
resések esetén a felligyel6ségek hatasbecslést készittetnek, kiilonos tekintettel
a jelol6fajokra, él6helyekre gyakorolt hatast illetSen, és csak akkor engedélyezik
az adott tevékenységet, ha kizarhat6 a jelent8s hatas.

A hatasbecslési dokumentaciok vonatkozasaban altaldnos vélemény volt, hogy
azok min8sége nagyon valtozo, és el&fordul, hogy készit8jik nem természet-
védelmi szakért6, hanem agrarmérndk, esetleg maga az Ulgyfél. A NaturaR.
nagy hianyossaganak tartjdk, hogy nem rendezi egyértelmiien, hogy ki készithet
hatadsbecslési dokumentaciét. A jogszabaly GUgy fogalmaz, hogy ,szakértd is”
készitheti a hatdsbecslési dokumentaciot. Az ,is" szécska jogbizonytalansagot
eredményez, hiszen emiatt nem kérhet& szamon a szakértdi jogosultsag, illetve
barki készithet szakvéleményt mindenféle szakmai hozzaértés nélkdil.

Megallapitottuk, hogy a felligyelGségek gyakorlataban ritka az olyan ligy, amely-
nél a beruhazéas jelent6s hatdssal lehet valamely Natura 2000 teriiletre, de
kiemelt fontossagd kozérdek alapjan mégis engedélyezték a beruhazast. Olyan
eset pedig egyaltalan nem fordult el6 a megkeresett felligyelGségeknél, hogy a

130 1 3sd Fas rendelet 3. §, illetéleg 4. § (2) bekezdés
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NaturaR. 10/A. § (2) bekezdés szerinti kiemelt fontossagl kozérdekeken kiviili
kozérdek alapjan engedélyezték volna a beruhazast jelent8s hatasa ellenére is.

A felligyel8ségek munkatarsai elmondtdk még, hogy a Natura 2000 teriileteket
érintd hatasok megitélése kérdésében a gyakorlati hatésagi munka soran tovab-
bi bizonytalansagi tényez8k is adodnak. llyen példaul az, hogy a NaturaR. 10/A.
§-a szerint kiemelt fontossagl kézérdeknek mingsiil az emberi egészség és élet
védelme. Egyértelm{ esetekben bizonytalansag nélkiil alkalmazhatdé a jogsza-
baly ezen szakasza, mint példaul egy arvizvédelmi toltés épitésénél, azonban
adédnak olyan esetek, amikor a beruhazé erre hivatkozik, azonban egyértel-
méen nem allapithatd meg a kiemelt kzérdek megléte. Példa erre egy elkeriild
at épitése, ami a hatbésag szerint egyértelmlen kozérdeknek mingsithetd, és az
élet védelmét is szolgélja (levegémindség javuldsa, zajcsokkenés). Ellenérvként
felhozhato azonban, hogy .csak” egy telepiilés érdekét szolgélja. Kérdés, hogy
barmely mértékld kornyezetmin8ség-javulads elegendé ok-e egy Natura 2000
terlletre jelent8s hatast gyakorl6 beruhdzas megvalosulasara. Nyilvanvalonak
tlnik szamunkra, hogy az élet védelmének ilyen kdzvetett javulasat eredmé-
nyezd beruhazasok nem felelnek meg az eurdpai jogalkotd altal feltételezett
kiemelt kozérdeknek.

Felmeril, hogy mivel lehet bizonyitani a kiemelt kozérdeket ilyen esetekben, és
kinek a hatiskére, felel§ssége dénteni a bizonyitékokrdl. Allaspontunk szerint
az elGvigyazatossag elve alapjan, annak eljarasjogi megfogalmazasabdl kiindulva
az ilyen esetekben a bizonyitasi teher egyértelmilien a beruhazén van, tehat
amennyiben nem sikeril kétséget kizardéan megallapitani a kiemelt kdzérdek
fennallasat, gy az adott tevékenységet nem folytathatja, a létesitményt nem
épitheti meg.

Kiélezett formaban meriltek fel ezek a kérdések a debreceni elkeriil6 at
targyaban lefolytatott vizsgalatunk soran, melyrél a beszamolé kozlekedési al-
fejezetében szélunk részletesebben. Mindenesetre itt is érdemes hangsilyozni,
hogy a kozlekedés altal okozott kornyezetterhelésnek semmiképpen sem jelenti
érdemi és egyediili megoldasat az elkeril6 utak épitése. Ezek ugyanis tipikusan
csak mas helyszinre helyezik a kornyezeti probléméakat, illetve tovabbi kérnye-
zeti konfliktusokat idézhetnek el&.

Problémaként fogalmazddott meg a felligyelGségek részérdl az is, hogy az Eu-
ropai Bizottsaghoz vald fordulds az engedélyezés idGbeli elhiz6dasa miatt a
beruhazas ellehetetlenitéséhez vezethet szamos esetben, ami tovabb mélyitheti
a gazdasagi, tarsadalmi és természetvédelmi ellentéteket. Ezzel kapcsolatban az
allaspontunk az, hogy a Bizottsag részvétele az eljarasban a Natura 2000-es
terlletek védettség aldli kivonasanak rendkiviil kivételes voltat hivatott kifejez-
ni, nem varhat6 el, hogy a Bizottsag a tényallas tisztazasa, a helyzet alapos
mérlegelése nélkiil, mintegy automatikusan tegyen eleget az ilyen kéréseknek.
Ugyanakkor természetesen amikor valamilyen egészen rendkivil nyomds tarsa-
dalmi érdek forog kockan, diplomaciai Gton bizonyara a Bizottsag eljarasanak

2 2

felgyorsitasara is van lehet6ség.

A kiegyenlitd intézkedések megvalosithatésagat nehéz felmérni egy engedélye-
zési eljarasban, mivel az szamos tényez&tdl fligghet (tulajdonosi hozzajarulas,
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egyéb hatdsagi engedély, hozzajarulas meglététsl.) Adott engedélyezési eljaras-
ban ezeket a szempontokat nem lehet tisztdzni, mert az engedélyezési eljaras
idejét nagyon elnydjtja, illetve nem fér bele. Ugyanakkor, ha nem valésul meg
a kiegyenlitd intézkedés, akkor az jogsértést eredményez, és az engedélyezd
hatbésag felel&sségét veti fel.

A kiegyenlitd intézkedések elGirasa esetén lényeges kérdés, hogy meddig
koteles az adott beruhdzd kovetni a kiegyenlité intézkedés megvalosulasat.
Nem tisztazott, hogy ki garantalja példaul egy kiegyenlitd intézkedésként el&-
irt él6hely-rekonstrukcioé sikerességét. Ugyancsak nem vilagos, hogy kinek a
felel6ssége, ha a kiegyenlit§ intézkedés sikertelensége tobb évvel késébb bi-
zonyosodik be. Alldspontunk szerint ezek jogos felvetések, még akkor is, ha a
probléma kezelésére a Ket.?3! hatdsagi ellendrzéssel és a hatarozatok végrehaj-
tasaval foglalkozo fejezetei részben megfeleld eljarasi eszkozoket kinalnak.

A Natura 2000 teriiletekre tervezett beruhdzasok esetén a beruhazas termé-
szetvédelmi célokkal valdé Osszehangolasa elsGsorban a szakhatésag — és az
altala bevont szakértSk — felelGssége. Egy-egy engedélyezési eljaras soran tobb
olyan kérdés meriil fel, amelyekkel kapcsolatban az uniés szabalyozas sem ad
bSvebb iranymutatast, és amelyek tisztdzasa — az elGvigyazatossag elvét is fi-
gyelembe véve — jelentls id&beli és szakmai raforditast igényel.

A .megfelel§ vizsgalat”, a ,jelent8s hatas” vagy a ,kiemelten fontos k&zérdek”
a jogszabalyban leirtak ellenére nehezen meghatarozhatd, rugalmas kategoriak.
llyen esetekben érdemes a Natura 2000 halézat eredeti célkitlizéseit felidéz-
ni, és a tervezett beruhazast ezekkel 6sszemérni. Mindezekbdl lathatd, hogy
Natura 2000-es ligyeink és vizsgalatunk szamos fontos joggyakorlati dilemmat
vetett fel. Ezek tisztazasa érdekében a beszamolasi id6szakot kdvetSen tovabbi
kutatasra és az orszag vezetd szakértSivel vald6 megbeszélésekre keriil majd
sor.

11.2.6. Vizeink védelme

témafelelds: Ujvari Viola
11.2.6.1. Ertékelés

Idén kiemelt figyelmet forditottunk a Duna &kolbgiai szolgaltatasaira, illetve
kilon a Duna hajozhatdsagaval kapcsolatos tervekre. Vizsgalataink soran, il-
letve a témaval Gsszefliggésben szervezett konferenciankon is az &kologiai,
gazdasagossagi és kozlekedéspolitikai szempontok megfelel§ 6sszehangolasa-
nak szlikségességét hangsudlyoztuk, jelezve hogy a Duna é&ltal nyUljtott szdmos
okolobgiai szolgaltatds megdrzése kiemelt fontossagu.

A folyovizek témakorében jelenleg még vizsgalat alatt &ll6 ligyeink — a Morgo-
patak revitalizacidja, illetve a Drava egy szakaszan végzett mederkotras — az

131 A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény
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elmalt évekhez hasonléan ismét azt a tanulsdgot hoztak, hogy a vizgazdalko-
dasi, kornyezetvédelmi és természetvédelmi érdekek Osszehangoldsa egy-egy
ilyen jellegl tevékenység soran elengedhetetlen.

Néhany dgylink kapcsan felvet8dott, hogy Magyarorszagon az ivoviz arzén-
tartalma tobb mint kétszaz telepiilésen meghaladja az Eur6pai Unid altal elGirt
10 pg/l hatarértéket. A megfelel§ ivoviz biztositasanak megoldasa ezeken a
telepliléseken az unids elGirasokban foglalt hataridére nem tértént meg. Jelen-
t8s fejlesztések vannak folyamatban, de ezek kdzponti tamogatas nélkil nem

valésithatéak meg.

Bar a szakma mar évek 6ta folyamatosan jelzi a vizik6zm{vek 0j, atfogd szaba-
lyozasanak szikségességét, e tekintetben nem tortént elGrelépés a 2009. évhez
képest, amikor ezzel kapcsolatos vizsgalatunk eredményeként megallapitottuk,
hogy a megfeleld célkitlizések és jogszabalyi garanciak hianyaban a vizikézmi
szektor nem mikodhet hatékonyan. Sajnos, a jelenlegi szabalyozas tovabbra
sem teremti meg a fenntarthatd vizhasznalat kereteit.

Tobb szennyvizatemelSvel kapcsolatos panaszban lattuk, hogy az atemel8k nem
megfelel§ miikédése — elsEsorban az altaluk okozott blizterhelés — valdjaban a
teljes csatornarendszer struktirajara, a szennyviz lassd athaladasara vezethetd
vissza. Tobbek kozott emiatt is fontosak a kisebb, helyi szennyvizkezelési meg-
oldasok, és ezek elfogadottsaganak novelése.

1.2.6.2. A Duna hajézhatésaganak javitasaval
kapcsolatos tervek

Vizsgalatot folytattunk a Duna hajézhatdésagaval kapcsolatosan, amelyben azt
allapitottuk meg®?, hogy a tervezett kozlekedéspolitikai beavatkozasok koz-
vetlen hatdssal vannak a Duna &kolégiai allapotara, ezért alapvetd fontossagu,
hogy a beavatkozasok megtervezése soran a Viz Keretirdnyelv el&irasai tel-
jes mértékben érvényesiilienek. Allaspontunk szerint meg kell vizsgalni, hogy
megfelel§ intézkedésekkel a j6 oOkoldgiai allapot fenntarthaté-e, illetve, hogy
a tervezett megoldasnak létezik-e kornyezetileg kedvezSbb, miszakilag és
gazdasagilag megvaldsithatd alternativaja. Fontosnak tartjuk, hogy a projek-
tet okologiai, gazdasagossagi és kozlekedéspolitikai szempontbdl is elemezzék.
Megallapitasainkat részletesen a 11.3. Nemzetkozi hataskoreinkhez kapcsolédé
tevékenységiink alfejezetben mutatjuk be.

1.2.6.3. A regionalis vizmiivek atszervezésével
kapcsolatos vizsgalat
A regionalis vizmivek atszervezése kapcsan lefolytatott vizsgalatunkban meg-

allapitottuk*3, hogy a vizikozmi szektorra vonatkozban sem egységes, allami
szintl, hossz( tava stratégia, sem pedig megfelel6 mélységil jogi szabalyozas

132 JNO-536/2010. allasfoglalas a Duna hajézhatdésaganak javitasara iranyuld kozlekedésfejlesztési
tervek vonatkozasaban
133 JNO-319/2010. éllasfoglalas a regionalis vizmivek atszervezésével kapcsolatos vizsgalatrol
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nem all rendelkezésre. Annak ellenére, hogy a viz korlatozottan rendelkezésre
allé er6forras, és az azzal vald ésszerl és fenntarthaté gazdalkodas csak gy
képzelhet8 el, ha hasznalatanak minden fazisa ellen8rzés mellett torténik, az
elGirasok hianyosak, a kotelezettségek, jogok és garanciak nem rogzitettek.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) 2009 tavaszan
a magyarorszagi regionalis vizm(vek jelent8s, stratégiai atalakitasat tervezte. Az
atalakitasok célja elsGsorban a vizmivek miikodésének hatékonyabba tétele,
piaci értékének és versenypozicidjanak javitasa volt az optimalis Gzemméret
kialakitasaval. Szamos panasz érkezett ezzel kapcsolatban; az ezek nyoman
meginditott vizsgalatunk ezekre figyelemmel arra irdnyult, hogy az atalakitast
illetéen — anélkil, hogy a kérdés gazdasagi és tulajdonformakra vonatkozé
vonatkozasait érintenénk — elvi megallapitdsokat fogalmazzon meg, és megvizs-
galja, hogy megfelel§ jogszabalyi kornyezetben mikodnek-e a vizikézmivek,
illetve megfelel§ garanciak, jogi kdvetelmények érvényesiilnek-e a fenntarthato
vizgazdalkodas érdekében.

Az lgy két visszassagra is ramutatott. Eqyrészt az atalakitas eredeti elképze-
lések szerinti megvaldsitasaval sériilt volna az egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos jog, mivel az atszervezés fenntarthatoésagat biztosité jogszabalyi
garancidk hidnyoztak, az MNV Zrt. a gazdasagi, hatékonysagi szempontokon
tilmenden fenntarthatésagi szempontb6l nem is vizsgalta az atalakitast. Mas-
részt pedig azt allapitottuk meg, hogy a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas
felelGsséget, és egyben kotelezettséget is jelent az MNV Zrt. szdmara a te-
kintetben, hogy éppen ezen hianyos szabalyozas okan a szakmailag érintett
szerveket, onkormanyzatokat, minisztériumokat a dontéshozatalba vonja be.
Ennek elmaradasaval sériilt az egészséges kdrnyezethez vald jog.

Hangsulyoztuk az allasfoglalasunkban azt is, hogy a regionalis vizm{vek szolgal-
tatasi teriiletének esetleges médositasakor érvényesiteni kell a telepiilésfoldrajzi,
hidrogeoldgiai, vizgy(jté-gazdalkodasi, valamint a relevans vizvédelmi szem-
pontokat a gazdasagi mutatok mellett. Az eltéré kezelési elvekkel, technikai
megoldasokkal és szakmai szempontokkal mikddtethetd regionalis vizmivek
Osszevonasa ugyanis allaspontunk szerint nem tette volna hatékonyabba, gaz-
dasdgosabbd ezek miikodését. A Viz Keretiranyelv rendelkezéseire tekintettel
a jovében megvalosuld dontések soran is feltétlenil érvényesitenddnek tartjuk
tovabba a vizgyljtére szervezett vizgazdalkodas elvét, mivel ennek hianya az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog sérelméhez vezethet.

Tekintettel arra, hogy az MNV Zrt. az atszervezéssel kapcsolatos dontését
visszavonta, allasfoglalasunkban a visszassagok megallapitasat kovetSen arra
hivtuk fel, hogy a szektor egységes szabalyozasanak elfogadasaig a regionalis
vizm{veket érint6 stratégiai atalakitasokat a jovében se hajtson végre. Az MNV
Zrt. a kezdeményezésiinkre nem valaszolt. Emellett azzal a javaslattal kerestiik
meg a vidékfejlesztési minisztert, hogy dolgozza ki a vizik6zm{ agazat egységes
jogi szabalyozasat. A vidékfejlesztési miniszter az allasfoglalasban foglaltak-
kal egyetértett, és a jogalkotasi folyamatba valdé bevonasunkra tett igéretet. A
vizikdzmivek szabalyozasanak régdta fliggében 1évé kérdésében atfogd jogal-
kotasi javaslat irodankhoz egyelS6re nem érkezett.
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A vizigyi tarca 2006 folyaman el8készitette a vizikozmivekrdl és vizikozm-
szolgaltatasrol sz610 tdrvényt, illetve azt kdvetSen — szilikebb tartalommal — a
vizgazdalkodasrol sz616 térvény modositasat. E tervezetek véleményezése soran
jelzett, és a vizsgalat eredményeként megerdsitett véleményiink szerint — tobbek
kozott — a vizikdzmivek mikodtetésével, valamint a vizik6zmi-szolgaltatassal
kapcsolatos alapvetd rendelkezések meghatarozasara volna sziikség, és ezzel
Osszefliggésben a fogyasztd és szolgaltatd alapvetS jogainak és kotelezettsé-
geinek torvényi szintl szabalyozasara. Sajnalatos, hogy a kérdések tobbségét
rendezd tervezet, mely a Vgtv.3* mddositasaval szamos teriiletet szabalyozott

volna, végil nem keriilt az Orszaggydlés elé.

1.2.6.4. Ivoviz-ellatassal kapcsolatos panaszok

Két Ggyink is rdmutatott arra, hogy a megfelel6 min&séqgl ivoviz biztositasa és
az uniés elvardsoknak valé6 megfelelés allami szerepvallalast és aktiv kozremdi-
kodést igényls, koltséges feladat.

A tavalyi évben beszamoltunk a Gyula-Véroserdd teriiletén évek 6ta hazodd
vitarél, mely az egészséges, a min8ségi kovetelményeknek megfelel8 ivoviz-
ellatds biztositasanak terileti kiterjedésére vonatkozbéan a szolgaltaté és az
onkormanyzat, valamint a lakosok kozott alakult ki, mivel a varos kozponti
terileteitdl tavolabb esd iidil&telep megfeleld mindségl ivovizzel torténd vizel-
latasa anyagi, technikai jellegli nehézségekbe iitk6zo6tt. Az idei évben befejezett
vizsgalatunk megallapitotta'®*, hogy az egészséges kornyezethez val6é jog sé-
relmét jelenti, ha a telepiilési onkormanyzat a belteriileti ingatlanok esetében
nem gondoskodik az egészséges ivovizzel val6é ellatasrol, mivel az Otv. és a
Vgtv. rendelkezései szerint az onkormanyzat ellatasi kotelezettsége a belterileti
ingatlanok vonatkozasaban minden esetben fennall. Amennyiben a kézm{hal6-
zatbol szolgaltatott viz minGségével probléma van, Ggy az érintettek részére
alternativ megoldassal, palackos, tasakos vizzel, ,lajtoskocsikkal” stb. kell az
ivovizet biztositani, ezt pedig mindaddig meg kell tenni, amig a viz min&sége
az elGirdsoknak nem felel meg. A megallapitott vizmin8ségi problémak miatt a
belterileten él6 lakosok nem maradhatnak egészséges ivoviz nélkdil.

Kezdeményezésiink eredményeképp Gyula Varos Onkormanyzata az idei év ta-
vaszatdl a jogosultaknak heti gyakorisdggal szallittatja ki a jogszabalyban el&irt,
napi vizsziikségletet fedez6 palackos ivovizet. A telepiilés emellett csatlako-
zott a K6zép-Békés Ivovizmindség-javitdé Onkormanyzati Tarsulashoz, mellyel
hossz{ tavon biztositani tudjak majd a térség megfelel6 min8ségl ivovizzel vald
elldtasat.

A vizbazisok fenntartdsaval jaré kotelezettség teljesitéséhez sziikséges anyagi
fedezettel kapcsolatos problémara hivta fel a figyelmet a lednyfalui vizbazis
bels6 véd&ovezetének kialakitasaval kapcsolatosan érkezett beadvany. Ez az ligy
ravildgitott arra, hogy a vizmiivek nem rendelkeznek megfelel§ anyagi eszko-
zokkel annak érdekében, hogy a vizbazisok véd&teriileteinek tulajdoni helyzetét

134 A vizgazdalkodasroél sz6l6 1995. évi LVII. torvény
135 JNO-83/2010. allasfoglalds Gyula-Varoserdd telepiilésrészének ivoviz-szolgaltatasat érinté pa-
nasz kapcsan
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megfelelen rendezni tudjak. Ez a helyzet megneheziti a vizbazisok védelmének
és a jogszabalyi kotelezettségek teljesiilésének biztositasat.

A panasz szerint a leanyfalui vizbazis védd&teriiletét a hatdsag kijeldlte, de
a védGterilet kialakitasaval kapcsolatos feladatokrdl az ilizemelteté, a Duna-
menti Regionalis Vizm{ Zrt. (a tovabbiakban: DMRV Zrt.) nem gondoskodott
megfelelGen, mivel az ingatlanokat nem vasarolta meg, illetve nem sajatitot-
ta ki. A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérdl sz616 kormanyrendelet*® szerint ugyanis kozcéld
vizilétesitmények esetén a belsé véd&ovezetet magaba foglaldé foldrészletnek
— az épitmény tulajdonjogétdl fliggetleniil — allami vagy onkormanyzati tulaj-
donban kell allni.

Vizsgalatunk eredményeképpen®® ugyanakkor ebben az ligyben azt allapitottuk
meg, hogy a leanyfalui vizbazis bels6 védGovezetét érint§ kisajatitasi eljarasok
elhGzédasa nem vezetett az egészséges kdrnyezethez vald jog sérelmére. A
szolgaltatott ivoviz min8sége az elGirasoknak megfelel, a belsé véd&ovezet ki-
alakitasa megtortént. A védSteriiletek a leanyfalui telepiilésrendezési tervekben
is szerepelnek, igy a korlatozasok ezen keresztiil is biztosithatéak. Az eljarasok
elhGizédasa nem volt hatdssal a vizbazis védelmére. Mindazonaltal felhivtuk a
DMRV Zrt.-t arra, hogy a lehet8ségeihez képest tegye meg a sziikséges |épé-
seket az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése érdekében.

1.2.6.5. Szennyvizkezeléssel kapcsolatos panaszok

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogallam fogalmanak egyik feltétlen
ismérve a jogbiztonsag, az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése
pedig a szervezeti feltételek kialakitasat és mikodtetését is magaban foglalja.
A kornyezetvédelmi kozigazgatadsnak igy alkotmanyos kotelessége, hogy ha-
taskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hatadskorébe utalt ligyben az
erre megszabott id§ alatt érdemi dontést hozzon. A kornyezetvédelmi ligyek-
ben részt vevé hatbésagok eljarasi kotelezettségiik teljesitésével és jogszerl
eljaras lefolytatdsaval tudjak biztositani a kornyezeti érdekek érvényesiilését.
A megel6zésnek ekkor is kiemelt szerepet kell kapnia annak érdekében, hogy
amennyiben sziikség van beavatkozasra, (gy az a lehetS leghamarabb torténjen
meg.

Szamos tevékenységet ismeriink, melyek hatasai a kornyezetre nem a tevékeny-
ség folytatdsakor, hanem csak befejezését kovetSen valnak ismertté. Tovabba
szamos ilyen hatas sokdig rejtve marad, mivel kézvetleniil nem észlelhetd, azok
feltarasahoz specialis vizsgalatok elvégzésére van sziikség. Kiiléndsen indokolt
ilyen vizsgalatok végzése a felszin alatti vizek és a foldtani kézeg allapotanak
felmérése érdekében, hogy a tovabbi szikséges intézkedésekrdl érdemben le-
hessen ddnteni, vagy az erre vonatkozd eljarast megnyugtatéan, valés adatok
alapjan le lehessen zarni. Erre vilagitott ra egy szennyvizszikkasztassal kapcso-
latos vizsgalatunk.

136 123/1997. (VI1.18.) kormanyrendelet
137 JNO-56/2010. allasfoglalas a lednyfalui vizbazis belsé véd&ovezetével kapcsolatos vizsgalatrol
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Ebben az ligyben a panaszos azért keresett meg benniinket, mivel a telepiilési
onkormanyzat 20-30 éven keresztiil végzett szennyvizszikkasztast Nagydobsza
teleplilés egy részén. A részben erdének mindsild teriileten keritéssel kérbeke-
ritett, mlszaki védelem nélkiili szennyvizszikkasztasra szolgalé tavak voltak. A
szakszer(tlen kezelés miatt a tavak tobbszdr tidlcsordultak, a panaszos szom-
szédos ingatlanait elarasztotta a szennyviz. A szennyvizszikkasztas a terileten
id6kozben megszilint, de az esetleges szennyezés feltardsa és felszamolasa
érdekében egyetlen hatésag sem intézkedett.

Allaspontunk® szerint, bar a foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennyezései
adott esetben mintegy ,maguktdl is megszlinnek”, ez nem mentesiti egyik ha-
tosagot sem az aldl, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelGen feltarja
a tényallast, ennek eredménye alapjan eljarjon, és amennyiben indokolt, Ggy a
sziikséges intézkedéseket megtegye, érdemi dontéseket hozzon. Az egészséges
kérnyezethez val6é jog sérelméhez vezet, ha egy hatdsag mintegy .megvarja”,
mig egy tevékenység, vagy jelen esetben a kérnyezet allapota lassan, évek alatt

P

djra megfelel a jogszabalyi elSirasoknak.

Ezért felhivtuk a felligyelGséget, hogy a szennyvizszikkasztassal érintett terilet
kornyezeti allapotanak felmérése érdekében a felszin alatti vizek védelmérdl
sz6l6 219/2004. (VII.21.) kormanyrendelet alapjan inditson kivizsgalast, és an-
nak eredménye alapjan a sziikséges intézkedéseket tegye meg. A felligyel&ség
a kezdeményezésiink nyoman a kivizsgalast lefolytatta, ennek keretén belil
talaj- és talajviz-mintavétel tortént. A talajvizben tobb szennyez8anyag eseté-
ben talaltak hatarérték-tallépést (nitrat, szulfation, naftalinok, PAH, BTEX), ami
igazolta a szennyezés meglétét. A felligyelGség altal elvégzett kockazatszamitas
eredményeképp azonban tovabbi intézkedésre, igy karmentesités elrendelésére
nem volt sziikség.

A dunaszentpali arvizvédelmi tSltés megépitésének helyét, az engedélyezteté-
sével kapcsolatos eljarasokat és egy szennyvizatemel8 elhelyezését kifogasolta
egy hozzank fordulé panaszos. Levele szerint az atemeld arviz alkalmaval viz
ala keriil, és az emberi fekaliaval szennyezett ar elonti a Horgasztelek utcat.
A vizsgalat eredményeképp megallapitottuk®3®, hogy a szennyvizatemeld létesi-
tési engedély nélkdl épiilt, arvizvédelmi szempontbol nem megfelel§ helyen. A
szennyvizatemel§ leallitasa csak viz ala keriilése esetén torténik meg.

Allasfoglalasunkban felhivtuk az eljaré hatésagok figyelmét arra, hogy annak
érdekében, hogy minél kevesebb szennyezd anyag keriiljon a kornyezetbe, a
viziigyi és kornyezeti érdekek altal meghatarozottan a lehet8 legkorabban in-
tézkedni kell, vagyis a szennyvizatemelSt a megel6zés elvének jegyében mar
akkor le kell allitani, amikor szamitani lehet a magas vizallasra. A megel&zés
elvének megsértése, a késedelmes intézkedés az egészséges kdrnyezethez vald
joggal 6sszefliggésben visszassagot okozott, emellett konkrét kdrnyezetszeny-
nyezéshez vezetett. Felhivtuk a felligyel&séget, hogy a jovGbeni visszassag
megel6zése érdekében haladéktalanul vizsgalja meg, hogy a szennyvizateme-

138 JNO-92/2010. allasfoglalas a szennyvizszikkasztas kovetkezményei kivizsgaldsanak elmaradasa-
val kapcsolatban lefolytatott vizsgalatarol
139 JNO-355/2010. allasfoglalads a dunaszentpéli szennyvizatemel8vel kapcsolatos vizsgalatrol
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6 és a poétlolagosan megépitett csatornaszakasz megépitése karos allapotot
idézett-e el§ a kornyezetében, és amennyiben igen, Ggy tegyen eleget a jog-
szabalyban foglaltaknak. A felligyel8ség eljarasa folyamatban van.

1.2.6.6. A felszin alatti tartalyok megsziintetésével
kapcsolatos problémak

Ahhoz, hogy a hatésagok a hataskoriiket gyakorolni, és a kérnyezetvédelmi ér-
dekeket érvényesiteni tudjak, megfelel§ jogszabalyi kérnyezetre is sziikség van.
Erre mutatott ra egy karmentesitési eljaras kapcsan lefolytatott vizsgalatunk.

A Nitrokémia Zrt. papkeszi telephelyén |évG tartdlyok megsziintetésével kap-
csolatosan a 2009. évben lefolytatott vizsgalat eredményeképp*® visszassa-
got nem tartunk fel, de észleltiik, hogy az érintett terlileten lehetnek még
feltaratlan felszin alatti tartalyok, amelyek esetleges szennyez& forrasként ve-
szélyt jelenthetnek a kornyezetre. Ezért allasfoglalasunkban felhivtuk a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) teriiletileg illeté-
kes szervét, hogy az Efor.}*! alapjan soron kiviil ellendrz8 vizsgalat végzését
rendelje el az egész gyartelepre vonatkozdan, és a tartalyok megsziintetése
vonatkozasaban az eljarast a kornyezetvédelmi hatésadg szakhatésagként vald
bevondsa mellett folytassa le.

Az MKEH azonban arro6l tajékoztatott, hogy a nem hasznalt és fel nem tart
tartalyok kikliszobolése miiszaki-biztonsagi és kornyezetvédelmi szempontbdl
egyarant indokolt lenne, de mivel az Efor. erre vonatkozd rendelkezései 2009.
marcius 1-je 6ta mar nem hatdlyosak, igy a tartalyok megsziintetésére vonatko-
26 hatésagi eljaras lefolytatdsara nincs hataskére. Az Efor. igy csak bejelentési
kotelezettséget ré a tartaly tulajdonosara, és nem biztosit lehet&séget az MKEH
szamara, hogy a megsziintetésre vonatkozban eljarast folytasson le, és ezen
eljarasban a kornyezetvédelmi hatoésag szakhatésagként valoé részvételét biz-
tositsa. Ez tenné csak lehet6vé ugyanis azt, hogy a kdérnyezetvédelmi hatésag
szlikség esetén karmentesitési eljarast inditson.

Az egészséges kornyezethez vald jogbdl fakad6 kovetelményeknek a jelenlegi,
bejelentés jogintézménye ezért |athatdéan nem felel meg, az egészséges kor-
nyezethez val6é jog védelme érdekében a tartalyok el6zetes hatdsagi kontroll
mellett végzett szakszerl megsziintetésére és ezen eljaras soran a kérnyezetvé-
delmi hatésag bevonasara nélkiilozhetetlen sziikség van. Mindezekre tekintettel
megallapitottuk, hogy a hatédlyos szabdlyozas az egészséges kornyezethez vald
joggal Osszefliggésben visszassagra vezet. Emiatt azzal a kezdeményezéssel
fordultunk a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszterhez, hogy az alkotma-
nyos visszassag megsziintetése érdekében az Efor.-t moddositsa Ggy, hogy a
tartalyok megsziintetésére vonatkozé hatésagi eljaras intézményét allitsa vissza,
és ezen eljaras keretén beliil biztositsa a kérnyezetvédelmi hatésag szakhaté-
sagként valo részvételét.

140 JNO-59/2010. allasfoglalas a Nitrokémia Zrt. papkeszi telephelyén zajlé karmentesitési eljaras-
sal kapcsolatban
141 Az éghet6 folyadékok és olvadékok taroldtartalyairdl sz6l6 11/1994. (I11.25.) IKM rendelet
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Az MKEH kezdeményezésiink nyoman 2010. marcius 11-én hatdsagi ellendrzést
tartott a telephelyen, amely soradn olyan tartalyokat taldltak a telephelyen, melyek
a hatosagi nyilvantartasban nem szerepeltek, illetve a nyilvantartasi adatok a fel-
lelt tartalyokkal nem egyeztek meg, a fellelt és semlegesitett tartalyok tisztitasara
vonatkozd jegyzSkdnyvek pedig nem alltak rendelkezésre. Az ellen8rzés soran az
MKEH azt allapitotta meg, hogy tovabbi feltaratlan tartaly nincs a telephelyen,
és a nyilvantartasi adatok, valamint a telephelyen ténylegesen fellelhetd tartalyok
adatainak rendezése miatt viszont tovabbi egyeztetésre van sziikség.

Jogalkotasi javaslatunk nyoman a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
2010. aprilis 12-én kelt levelében egyetértését fejezte ki a tekintetben, hogy
az Efor. médositasara sziikség van, mivel a megsziintetési eljarashoz kapcso-
l6déan a szakhat6sag bevonasara vonatkozo6 rendelkezések egyértelmisitésére
van sziikség. Erre a miniszter az Efor. mar megindult, teljes feliilvizsgalata
keretén beliil latott lehetGséget. Bar a rendelet teljes feliilvizsgalatara mindez-
iddig még nem keriilt sor, az Efor. kiegésziilt egy bekezdéssel, amely szerint a
tarolotartaly megsziintetése vagy hasznalatanak 8 honapnal hosszabb sziinetel-
tetése esetére vonatkoz6 bejelentési kotelezettség soran, a hatdsag koteles a
bejelentés nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl sz610 hatarozatot a teriiletileg
illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi felligyel6séggel kézdl-
ni. Jollehet allasfoglalasunk részben sikerre vezetett, felhivjuk a figyelmet, hogy
ezen bekezdés beépitése nem potolja a tartdlyok megsziintetésére vonatkozd
eljarés, illetve a teljes Efor. Gjragondoldsanak sziikségességét, igy jogalkotasi
javaslatunkat tovabbra is fenntartjuk.

I1.2.7. Tarsadalmi részvétel

s e

témafelelds: Gydrd Attila
1.2.7.1. Ertékelés

A tarsadalmi részvétel terén els@sorban a dontéshozatalban valbé részvétel
érvényesiilését (ligyféli jogok biztositasat) és az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést vizsgaljuk.

Az el6z8 évhez hasonldéan 2010-ben is tobb beadvany érkezett hozzank, egy-
felél azon ,tipuskérdésekkel”, melyekkel mar tobbszor foglalkoztunk korabbi
allasfoglalasainkban. Masfel6l 2010-ben valamelyest valtozott az ligyek jellege
az el6z8 beszamolasi id6szakhoz képest, és mas kérdések keriiltek napirendre.

Tgy a 2010-es év talan legjelentSsebb témaja a kérnyezetvédelmi iigy fogal-
manak meghatarozasa. E kérdéssel egyedi ligyben konkrét beadvany alapjan,
valamint a Legfels6bb Birosag megkeresésére is foglalkoztunk. Lehet&ségiink
nyilt arra, hogy kifejthesslik véleményiinket a Legfels6bb Birbsag részére az
iltala lefolytatott jogegységi eljarasban. igy hozzajarulhattunk a kérnyezetvé-
delmi ligy fogalma korili kdrnyezetjogi disputa rendezéséhez és ahhoz, hogy e
kérdést illetSen egységes jogértelmezést alakitson ki a jogalkalmazéi gyakorlat.
Meg kell jegyezni azonban azt, hogy a LegfelsGbb Birdsag jogegységi dontése
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sokkal inkabb hatdsagi eljarasi szempontokat figyelembe vevd, eljarasjogi érve-
ken alapuld véleményt képvisel, mintsem egy progressziv, a kornyezetvédelmi
jogot fejleszteni szandékozod, a civil tarsadalom iranyaba nyitott szemléletmo-
dot.

Az Aarhusi Egyezményhez kapcsoléddan panasz alapjan eljarva felhivtuk!*? a
kornyezetvédelmi minisztert, hogy teremtse meg a feltételeket ahhoz, hogy
az Aarhusi Munkabizottsag — hosszabb sziinetet kovetSen — folytathassa m-
kodését, tekintettel arra, hogy 2010-ben kell benydjtani kdvetkezd nemzeti
jelentésiinket. Véleménylinkkel részt vettiink a nemzeti jelentés elkészitésében
is, kiegészitéseinket a minisztérium belefoglalta a beszamoldba.

o

A tarsadalmi részvétel er8sitéséhez kivantunk hozzajarulni azzal is, hogy ak-
tiv szerepet vallaltunk egy munkabizottsdag munkajaban, melynek feladata az
Aarhusi Egyezmény végrehajtasi tapasztalatainak értékelése az atomenergiaval
kapcsolatos tigyekben.'*3

Tobb ligyben foglalkoztunk az lgyféli jogok biztositasaval az épitésiigyi, va-
lamint Gtépitési hatdsagi eljarasban, de érintettiik e kérdést egy kereskedelmi
létesitmény miikodéséhez kapcsolddo biizhatast kifogasold beadvanyra adott
valaszunkban is. Emlitést kell tenni arrdl is, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat
mellett az Ugyféli jogallast veszélyeztet§ jogalkotasi kezdeményezésekkel is
foglalkoztunk.

1.2.7.2. A kérnyezetvédelmi ligy fogalma

A kornyezetvédelmi ligy fogalmaval foglalkoztunk egy civil szervezet beadvanya
alapjan indult vizsgalatban. A panasz lényege az volt, hogy a Natura 2000 terii-
letet érint6 term&foldvédelmi hatosagi eljarasban a foldhivatal nem biztositotta
az lgyféli statuszt a tarsadalmi szervezetnek. Tekintettel arra, hogy a panaszos
az elutasito végzéssel szemben nem fellebbezett, az egyedi dontés visszassagat
nem vizsgaltuk. Figyelemmel azonban a kérdésnek a konkrét lgyon tdlmuta-
to6 jelentGségére, az ligyféli statusszal kapcsolatos eltér6 és néhany esetben
visszas joggyakorlatra, szilikségesnek lattuk a térsadalmi szervezetek iigyféli
jogallasa kapcsan a kérnyezetvédelmi ligy fogalmanak értékelését.

Allasfoglalasunk tervezetében kifejtettiik, hogy a hatésag hasonlé esetekben
koteles a civil szervezet ligyféli jogait biztositani, mivel az eljards szabalya-
it tartalmaz6é kormanyrendelet'* szerint term&féld mas céld hasznositasanak
engedélyezésére iranyuld eljards soran, ha a termd&féld vizvédelmi, orszagos
jelent8ségli védett természeti terlileten vagy Natura 2000 teriileten van, Ggy
szakhatosagként az illetékes kornyezetvédelmi felligyel&ség részvétele az el-
jarasban kotelezd. Ismeretes, hogy a Legfels6bb Birdsag vonatkoz6 jogegységi

142 JNO-114/2010. felhivas az Aarhusi Munkabizottsaggal kapcsolatos megkeresés targyaban

143 Az Aarhusi Egyezménnyel kapcsolatos emlitett tevékenységeinkrdl a 11.3. Nemzetkozi hatasko-
reinkhez kapcsol6dd tevékenységiink alfejezetben szamolunk be részletesebben.

144 Err6l b&vebben a 11.2.9. Részvétellink a jogi szabalyozas alakitdsdban cim{ alfejezetben szdmo-
lunk be.

145 A foldhivatalokrél, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév-bizottsagrol és az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 338/2006. (XI1.23.) kormanyrendelet
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hatarozatai a kdrnyezetvédelmi civil szervezetek lgyféli jogainak a biztositasa
szempontjabdl azokat az ligyeket kdrnyezetvédelminek tekinti, amelyekbe a fel-
igyelGségeket a jogalkoté szakhatdosagként rendeli bevonni. Véleményiinkben
hivatkoztunk arra is, hogy a természetvédelem a kornyezetvédelem integrans
részét képezi, ezt igazolja az is, hogy a Tvt. kimondja a Kvtv. hattérjogszabaly-
ként val6 alkalmazasat.

Allasfoglalasunk tervezetére adott elemzésébdl kideriilt, hogy a vidékfejlesztési
miniszter véleménye tébb ponton eltért az iroda allaspontjatél: ez leginkabb a
kérnyezetjog és az egyéb agazati eljarasok viszonyat, illetve az ezen eljarasok-
ban biztositandé ligyféli jogok szerepét érintette.

A vitas kérdést ugyanakkor egyértelmien eldontStte a Legfels6bb Birdsag id6-
kézben meghozott 4/2010. (X.20.) koézigazgatasi jogegységi (KJE) hatarozata,
mely konkretizalva és tobb ponton moédositva az 1/2004. KJE hatérozatban fog-
laltakat nevesitette, hogy ,a természetvédelmi hatdsagi ligyekben a tarsadalmi
szervezeteket a Kvtv. 98. § (1) bekezdésének megfelelGen illeti meg az tgyféli
jogallas.” Felhivtuk tehat a miniszter figyelmét az egyértelm@vé valt jogi helyzetre
és kértiik, hogy tegye meg azon intézkedéseket, melyek a f&ldhivatalok targybeli
eljarasainak a Legfels6bb Birésag 4/2010. (X.20.) KJE hatarozataval megegyezd
tartalmd egységesitése érdekében szikségesek. A minisztérium az allasfoglalast
elfogadta, és tajékoztatott, hogy a sziikséges intézkedéseket meg fogja tenni.

Részvételiink a Legfels6bb Birésag k6z6sségi részvétellel
foglalkozé jogegységi hatarozatanak elbkészitésében

Egyebek kozott a kornyezetvédelmi ligy fogalmaval kapcsolatos részletes allas-
pontunkat is kifejthettlik a Legfels6bb Birésdg megkeresésére, éppen az imént
hivatkozott jogegységi hatarozat megalkotdsanak a folyamataban. E megkeresés
célja az volt, hogy a LegfelsSbb Birésdag Kozigazgatasi Kollégiuma valamennyi
véleményt megismerve megalapozottan donthessen az eljaras alapjaul szolgald
harom kérdésben. Nevezetesen, hogy milyen kézigazgatasi hatdésagi ligyekben
illeti meg az lgyféli jogallas a tarsadalmi szervezeteket, miként alakul e szerve-
zetek kereshet8ségi joga azon iigyekben, ahol a kérnyezetvédelmi hatésag mint
szakhatbsag jar el, valamint megilleti-e Sket a perbeli beavatkozas joga azon
kozigazgatdsi perekben, melyekben az alapul szolgalé kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasban nem vettek részt tigyfélként.

A Legfelsébb Birésag szamara megfogalmazott véleményiink szerint a kornye-
zetvédelem célja, hogy a kornyezetet mint komplex rendszert a maga egészében
védje. A kornyezeti elemeket valamennyi hatosagi eljarasban védeni kell, flig-
getlendl attdél, hogy a vonatkozd eljaras szabalyait mely térvény vagy egyéb
jogszabaly szabalyozza. A kornyezetvédelmi ligy fogalma tehat nem szlkithetd
le kizarélag a kornyezetvédelmi anyagi jog altal szabalyozott kornyezetvédel-
mi eljarasokra, tekintettel arra, hogy nem kizarblag a zajvédelmi, vizvédelmi,
természetvédelmi stb. jog hatdlya ald tartozd eljarasokban merilnek fel kor-
nyezetvédelmi kérdések.

Hangsulyoztuk, hogy mindenképpen biztositani kell a tarsadalmi szervezetek
ugyféli jogallasadt azon ligyekben, ahol a kornyezetvédelmi hatdésag ligydéntd
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hatésagként jar el, vagy szakhatésagi eljarasa kotelezd. Ugyanakkor figyelembe
kell venni a jogalkotd altal megvaldsitott deregulaciét, melynek eredményeként
radikalisan csokkentették a szakhatosagi részvételt igénylS eljarasok szamat,
de ettdl fliggetleniil a kornyezeti érdekek érintettsége nyilvanvaldan tovabbra
is fennall. Részben ezzel is Osszefliggésben ramutattunk, hogy a kornyezeti
érintettség akkor is megallapithatd, ha a kdrnyezetvédelmi hatésag ugyfélként
vesz részt az eljarasban.

Emlitést tettlink tovabba arrél az esetrdl is, amikor a kdrnyezetvédelmi eljaras
mas hatosagi (pl. épitési) engedélyezés feltételét képezi, és az egyes engedé-
lyezési eljarasok egymasra épiilve mintegy lancot alkotnak. Hangsudlyoztuk, hogy
nem tamogathaté az a jogértelmezés, amely szerint csak a lanc legelején allé
eljarasban biztositjak az lgyféli jogallast. A kornyezeti érdekek érvényesitése,
illetve a kornyezeti elemek érintettsége akkor is relevans kérdés lehet, amikor
a hatésagok az épitésiigyi engedélyezési eljards keretében hoznak dontést,
nem beszélve arrdl, hogy az eljarasi lancolat korabbi szakaszaiban tamasztott
feltételek vagy kialakitott megoldasok teljesitését is csak akkor lehet eredmé-
nyesen szamon kérni, ha a lancolat kés8bbi elemeiben is méd van a kdzdsségi
részvételre.

Mindezen valtozasok indokoltak az 1/2004. KJE hatarozat feliilvizsgalatat, an-
nak elismerését, hogy az eljaré hatdsag, illetve szakhatbsag jellege csupan egy
a figyelembe veend6 szempontok koziil.

Véleménylinkben hangsulyoztuk, hogy kornyezetvédelmi ligy tehat valamennyi
kornyezeti elemet érint8 Ugy, igy az lgy és a hatdésag kozotti kapcsolat mint
meghatérozé szempont médositandd. Ez azt jelenti, hogy nemcsak akkor ming-
stlhet az adott gy kérnyezetvédelmi ligynek, ha a kdrnyezetvédelmi hatdsag az
tigyben részt vesz, hanem akkor is, ha a kérnyezetvédelmi érdekek érintettsége
egyértelm.

A Legfelsébb Birésag részére megkiildott anyagunkban foglalkoztunk a tar-
sadalmi szervezetek perbeli legitimaci6javal is. Kifejtettiik, hogy nemcsak a
kornyezetvédelmi hatbésag szakhatdsagi allasfoglalasa, hanem egyéb kornye-
zetvédelmi kérdések tekintetében is biztositani kell a kereshet8ségi jogot,
amennyiben tényleges kapcsolat van a felperes keresete és a kdrnyezetvédelemi
érdekek kozdtt, azaz a keresetben vitatott dontés kornyezetvédelmi tartalmd.

A kozigazgatasi perbeli jogallas szintén alapvetd kérdése, hogy a tarsadalmi
szervezeteket mennyiben illeti meg a perbeli beavatkozas joga, ha a korabbi
kozigazgatasi eljarasban nem gyakoroltak lgyféli jogaikat. Irodank azt a vé-
leményt képviselte, hogy ha egy tarsadalmi szervezet a Kvtv.-ben kimondott
szabalyok szerint egy adott ligyben 6nall6 perinditasi jogosultsaggal rendelke-
zik, Ggy a beavatkozasi jogosultsagot is biztositani kell.

Az emlitett érvek csupan részleges figyelembevételével, a kdrnyezetvédelmi
tgyekben biztositando ligyféli jogallas sajnalatosan szlik értelmezésével hozta
meg a Legfelsébb Bir6sag 4/2010. (X.20.) KJE hatarozatat.

Az Ugyféli jogokkal kapcsolatosan a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy az
ugyféli jogallas azon szakhatésagi kozremikodésre tekintettel illeti meg a tar-
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sadalmi szervezeteket, ahol a kornyezetvédelmi hatdésdg mint kornyezetvédelmi
szakhatosag jar el. Ez aldl egyetlen kivételként a természetvédelmi hatésagi
tigyekben illeti meg a tarsadalmi szervezeteket az lgyféli jogallas. Nem bizto-
sitand6 az ligyféli jogallas a birésag szerint azon tigyekben sem, melyekben a
hatoésag tigyfélként vesz részt.

A kereshet8ségi jogot illetSen a Legfelsébb Birésag Ggy dontdtt, hogy a
tarsadalmi szervezetek kereshet8ségi jogat a kozigazgatasi perekben a kdrnye-
zetvédelmi hatdsagi eljards vagy szakhatdsagi részvétel keretei szabjak meg.
Kereshet8ségi joguk a hatdsagi eljaras kornyezettel kozvetlenil 6ssze nem
fliggd kérdéseire nem terjed ki

Végiil kimondta a jogegységi dontés, hogy a perbeli beavatkozas fiiggetlen az
alapul szolgalé eljarasban valé részvételtdl, de a konkrét hatasterdileti érintett-
ség mindsiilhet olyan jogi érdeknek, amely a beavatkozas megengedésére adhat
alapot. A tarsadalmi szervezet alapszabaly szerinti mikodésében a tényleges
érdekeltségnek és a konkrét foldrajzi érintettségnek is jelentkeznie kell.

Véleménylink szerint a Legfelsébb Biroésag dontésével indokolatlanul szigoritotta
a tarsadalmi szervezetek tigyféli jogai gyakorlasanak feltételeit a kornyezetvédel-
mi lgyekben. Dontését az indokoltnal nagyobb mértékben alapitotta szigortGan
eljarasjogi érvekre, és kevéssé volt figyelemmel a kdrnyezetvédelem szerepé-
re, annak komplex jogteriileti jellegére, pedig ezen szempontokat nemcsak a
jogtudomanyban, hanem a hatdsagi jogalkalmazasban is érvényesiteni kell. Vé-
leménylink szerint e lesz{kitd jogértelmezés még indokoltabba tette a jogalkotd
szamara, hogy a hatésagi jogalkalmazas ellentmondasait jogi szabalyozassal
kikiiszobdlje, és az indokolt mértékben, megalapozott hatasvizsgalaton alapu-
6 dontést hozzon arrél, hogy mely eljarasokban sziikséges az iigyféli jogok
biztositdsa. Mindezekre figyelemmel a tarsadalmi részvétel kérdésében atfogd
vizsgalatot terveziink, amelyben koriltekintSen tisztazni tudjuk majd és be tud-
juk mutatni a kornyezeti demokracia érvényesitésének hossz( tavla tarsadalmi
el6nyeit az érintett k6zosségek és maganszemélyek kizarasaval lefolytatott el-
jarasokkal szemben.

1.2.7.3. Ugyféli jogok az agazati eljarasokban

E beszdmolbban is foglalkozni kell az ligyféli jogok biztositdsaval a kiilonb6z8
agazati, els6sorban épitésligyi, Utépitési hatdsagi eljarasokban, mivel e kérdések
a 2008-2009-r6l sz6l6 beszamoldhoz hasonléan jelenleg is aktualisak. Négy
tgylinkben is ravildgitottunk a hatdésagi jogalkalmazas visszassagaira, az tigyféli
jogok megszoritd értelmezésének tarthatatlansagara.

Az egyik ilyen esetben vizsgalatot folytattunk egy budapesti irodapark épitését
engedélyezd hatdsagi eljardsokkal kapcsolatosan.*® A beadvanyoz6 kifogasolta,
hogy a lakékornyezetében tervezett Pasavolgy Irodahdz épitésiigyi eljarasaban
az ugyfélként vald részvételét elutasitd elsé- és masodfokl dontések sértik az
egészséges kornyezethez val6é alkotmanyos jogat, illetve a jogorvoslathoz valo

146 JNO-436/2010. allasfoglalds épitéshatésagi eljarasban ligyféli jog elutasitdsa miatti panasz
targyaban
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jogat. Ezen ligyben az els6 és masodfok( épitésiigyi eljarasban biztositott ligy-
féli statusz kérdését elemeztik részletesen.

Alldsfoglaldsunkban kimondtuk, hogy a jegyz6 a beadvanyozd &ltal elSterjesztett
ugyféli jogallas iranti kérelem targyaban visszas modon csak az épitésiigyi engedély
megadasat kdvetSen dontdtt. Kifejtettiik, hogy bar az lgyféli jogallas targyaban a
hatdsag jogot megallapité dontést hoz, az ligyféli jogallas kérdése mégis szorosan,
elszakithatatlanul Osszefiigg a targyi liggyel, és nem allapithatéak meg olyan, a
targyi Ugytdl megkiilonboztethetd, 6nallé értelmezési szempontok, egyedi sajatos-
sagok, amelyek 6nall6 eljaras lefolytatasat lehetévé tennék vagy indokolnak.

Kifogasoltuk emellett azt is, hogy a jegyz§8 arra hivatkozva utasitotta el az tgyféli
jogallas iranti kérelmet, hogy a kérelmez& ingatlana és a targybeli ingatlan nem
kdzvetleniil szomszédosak, és igy véleménye szerint a kérelmez& nem mindsiil
tigyfélnek. Allasfoglalasunkban ravilagitottunk ezen érvelés torvénysérts jellegére,
mivel ilyen lgyekben az épitésiigyi jogszabalyok &ltal meghatérozott kotelezGen
figyelembe veend§ ligyfeleken kiviil azok jogallasat is vizsgalni kell, akik a Ket. sza-
balyai szerint a ,jog vagy jogos érdek érintettsége” alapjan tgyfélnek mingsilnek.

Allasfoglalasunkkal a kozigazgatasi hivatal részben értett egyet, észrevételeinek
feldolgozasa a beszamold lezarasakor folyamatban volt. A panasszal érintett
hatésag egyfeldl elismerte, hogy a folyamatban |év8 engedélyezési eljarasban
el8szor az ligyféli jogallds kérdésében kellett volna dontenie az elséfokd hato-
sagnak, azonban a hibas dontés alapjaként a Ket. szabalyozasi ellentmondasaira
hivatkozott. Kifejtette ugyanakkor, hogy az ligyféli jogallas kérdésében — az
alapeljarastol elkiiléniilten — kiilon hatarozattal kell déntést hozni. Tovabba el-
ismerte ugyan, hogy az épitésiigyi szabalyok az altalunk is hivatkozott mdédon
csak a Ket. szabalyaival egyiittesen értelmezhet8k, azonban a konkrét ligyben
az érintettség kimondasa nem volt indokolt, mivel a beadvanyozé jogat, jogos
érdekét a tevékenység nem érintette, tehat az lgyféli jogallast nem kellett biz-
tositani a hatésag szerint.

Az lgy ravilagit az lgyféli jogallas elbiralasaval és az alapul szolgald eljaras
befejezésével, illetve a lezaré érdemi dontés jogerSre emelkedésével kapcsola-
tos visszas helyzetre is, mely azonban inkabb jogalkotasi, mintsem kifejezetten
jogalkalmazasi kérdés. A hatalyos szabalyozasi kdrnyezetben, amig az tigyféli
jogallas targyaban kiilon fellebbezési eljarast folytatnak le a hatdsagok, az
alapul szolgalé érdemi eljarast jogerGsen be lehet fejezni, és az engedélyes
megkezdheti a tevékenységét. Ez azonban kdnnyen arra vezethet, hogy mire
adott esetben a kérelmez8 Ugyféli jogallast nyer, addigra az érdekeit érintd
— adott esetben sért6 — létesitmény meg is valésul. Ugyféli jogallasa igy ki-
iresedik, az abbdl eredd jogosultsagait érdemben mar nemigen gyakorolhatja.
Minderre tekintettel, ezzel a kérdéssel a jovGben irodank jogalkotasi javaslat
megtétele Gtjan is foglalkozni fog.

A hatdsagi déntés megismerhet8ségével mint az ligyféli jogok egy masik lénye-
ges kérdésével foglalkoztunk a miskolci Pannénia szalld ugyében.!*” A pana-

147 JNO-200/2010. allasfoglalas a miskolci Pannénia szallé6 konyhaja szell6ztet6 berendezésének
blizhatasaval kapcsolatos eljarasok vizsgalata targyaban
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szos azt sérelmezte, hogy a lakasaval szomszédos, miskolci Pannénia szélloda
konyhai szell6ztet6 berendezésének mikddése, a berendezés tetSkivezetésének
a lakasa erkélyétsl 4-5 méterre tortént elhelyezésével folyamatosan a lakasa
leveggjét terhelS, az egészségére karos blizhatassal jar. Ezen vizsgalatunk-
ban feltartuk, hogy a felligyel6ség a kérelem alapjan indult eljarasban az ligy
érdemében elmulasztotta a hatarozat meghozatalat. Ezért allasfoglalasunk ter-
vezetében kezdeményeztik, hogy a hatésag szabalyszerlien kézdlje a dontést
a beadvanyozbval, és biztositsa jogorvoslati jogat. Allasfoglalasunk kiadasat
kdvetSen a szalloda a kifogasolt szell6z8 berendezést masik helyre tette at, igy
a konfliktus megoldédott. Az ligy ugyanakkor ramutatott arra a jogalkalmazasi
problémara, hogy a lakossagi bejelentéseket milyen szabalyok szerint kote-
lesek a hatdésagok kivizsgalni, a hivatalbdél meginditott eljarasban a bejelentst
megilletik-e az Ugyféli jogok. A kérdés jelent8s és széles korl problémaként
jelentkezik, ezért — réviddel a beszamolb lezarasat megel6z8en — altalanos
vizsgalatot inditottunk a jogi szabalyozas (Panasztv. és Ket.) és a joggyakorlat
elemzésére.

A szigetvari SPAR aruhazhoz kapcsolodd Gtépitési engedélyezési eljaras vizs-
galatanal*® a forgalomndvekedés kedvezGtlen hatéasaival foglalkoztunk. A be-
advanyozb szerint az aruhaz kiszolgalé Gtjahoz kapcsolddd forgalmi csomdpont
haromagurdl négyagira torténd atépitése mind Szigetvar térténelmi belvarosara,
mind a kdzvetlendl érintett Széchenyi utca lakoéingatlanaira nézve karos hatassal
van. Allasfoglalasunk tervezetében megéllapitottuk, hogy a kozlekedési hatésag
— a lehetséges ligyfelek nem koriltekintd meghatarozasaval — nem biztositotta
az Ugyféli jogosultsdgot a panaszosnak, és ezzel visszassagot idézett el8. Bar
a masodfokl hatoésag a dontést megvaltoztatva kimondta, hogy a beadvanyoz6
tgyféli jogallasat biztositani kell, az lgyféli statusz elismerése értelmetlenné
valt, mivel az alapeljarasban kifogasolt Gtépités gyakorlatilag befejez8dott. A
hatésagok nem értettek egyet véleményiinkkel, e valaszok elemzése folyamat-
ban van.

Tobb visszassag vizsgalata mellett foglalkoztunk az lgyféli jogallas kérdésével
is a Red Bull Air Race engedélyezésével kapcsolatos allasfoglalasunkban.'® Az
tigyben a panaszos kifogasolta, hogy a Red Bull Air Race nyilvanos repil&-
rendezvény engedélyezésével, illetve az azzal kapcsolatos tribiinok kozteriileti
elhelyezésével 6sszefliggésben nem tajékoztattdk a lakossagot, ezzel az ligyféli
jogok sérelmét okozva.

A hatbsag allaspontja szerint a konkrét légikézlekedési hatosagi eljarasban csu-
pan egyetlen lgyfél volt, maga a kérelmezd, 6 viszont lemondott a fellebbezési
jogardl, igy a dontés a kozléssel jogerére emelkedett. A hatdésag szerint — a
2008-as rendezvényhez hasonldan — tovabbi (a kérelmezén kiviili) lgyfél, tigy-
felek kiléte az eljarassal Gsszefliggésben nem volt megallapithatd, ezért az
engedélykérelem targyaban sziiletett hatarozatot nem kellett kozolniik és nem
is kozolték mas személlyel, szervezettel, tovabba nem tekintette iranyadénak a
Ket. hirdetményi kézbesitésre vonatkoz6 szabalyait sem.

148 JNO-20/2010. allasfoglalas a szigetvari SPAR aruhaz (tiigyi [étesitményei altal okozott zavard
zajhatas targyaban
149 JNO-443/2010. allasfoglalas a Red Bull Air Race repiilérendezvény targyaban
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Allasfoglalasunkban kifejtettiik, hogy az ilyen és ehhez hasonlé, a lakosok igen
jelent8s szamat kozvetleniil érintd tevékenységek vonatkozasaban semmiképpen
nem lehet az ugyfelek korét kizardlag a kérelmezére korlatozni. Teljesen egy-
értelm{ ugyanis, hogy a f&varos belvarosaban, lakbhazak kozvetlen kozelében
megtartott, tobb szazezer ember éaltal latogatott, igen jelentds zajterhelést,
forgalomndvekedést és egyéb zavard hatasokat kivalté rendezvény érdemben
érinti az ott él6 lakosok érdekeit.

Hasonlo kérdéssel foglalkoztunk a Hungaroring versenypalyan rendezett auto-
és motorversenyek hatasainak elemzésérdl sz616 allasfoglalasunkban.’® A
panaszos kifogasolta a versenyek kedvezé&tlen kornyezeti hatasait, mivel min-
dennapossa valtak a kiilonbo6zd, rendkiviil nagy zajjal jaré rendezvények, tesztek,
edzések. A beadvany szerint a hatésagok nem teszik meg a hataskoriikbe tar-
tozd intézkedéseket.

Vizsgalatunkban tébb egyéb kérdés mellett foglalkoztunk az lgyféli jogallas
kérdésével, kimondva, hogy a kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras megin-
duldsarél, a dokumentacié benyujtasara elSirt hatarid6 moédositasardl, illetve a
kornyezetvédelmi miikodési engedély meghozatalarél hirdetményi Gton kellett
volna értesiteni az ligyfeleket. Kulonds hangsdllyal hivtuk fel a figyelmet arra,
hogy az ilyen és ehhez hasonl6, a lakosok igen jelentds szamat kozvetlendl
érintd tevékenységek vonatkozasaban semmiképpen nem lehet az ligyfelek ko-
rét kizarélag a kérelmezd&re korlatozni.

Ugyanezen allaspontot képviseltiik a Ferihegyi Nemzetkdzi RepiilGtér 2. szamu
kifutopalya mikodését elemzé allasfoglalasunkban.’®* A panaszos kifogasolta,
hogy az érintett kifutopalya a lakott teriiletekhez nagyon kézel helyezkedik el,
hasznalata igen zavaro.

Allasfoglalasunkban felhivtuk a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi részvételnek a
kornyezeti ligyekben kiilonds jelent8sége van. Megallapitottuk, hogy a légiigyi
hat6ésag a korlatozott palyahasznalat aldli felmentés targyaban lefolytatott elja-
rasba az érintett lakossdgot nem vonta be, a hatarozatot a hatdésag hirdetményi
aton nem kozdlte.

Osszefoglalva az elmondottakat, az iroda a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos
eljarasok és jogalkotasi aktusok valamennyi elemét kiemelten fontosnak tartja.
A jogalkotonak és a jogalkalmazoknak egyarant latniuk kell, hogy az érintett
kozbsségek és tarsadalmi szervezetek bevonasa nélkiil lefolytatott eljarasok le-
het hogy egyszeriibbek és néhany héttel korabban befejez&dnek, azonban ezzel
azt kockaztatjak, hogy évekig tartdé helyi kdrnyezetvédelmi konfliktus alakul ki,
amely rengeteg pénzbe és idGveszteségbe keriil mind az GizemeltetSnek, mind a
hatésagoknak, mind pedig a tébbi érdekeltnek.

150 JNO-560/2010. allasfoglalds a Hungaroring aut6-, motorsport versenypalya miikédésébdl eredd
zaj tekintetében

11 JNO-116/2010. allasfoglalads a Budapest Ferihegyi Nemzetkdzi RepiilStér 2. szam kifutopalya-
janak 2009. marcius 9. és aprilis 29. kozotti fokozott hasznalata targyaban
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11.2.8. Részvételiink a hatésagok eljarasjogi
gyakorlatanak alakitasaban

témafelelds: Barta Eszter

11.2.8.1. Ertékelés

Az egészséges kornyezethez vald jog objektiv, intézményvédelmi jellegébdl ko-
vetkez8en az allam a kérnyezet védelmére, valamint az élet természeti alapjanak
fenntartasara iranyuld kotelezettségének els8sorban jogalkotasi és szerveze-
ti garanciak biztositasaval tesz eleget. A kornyezetvédelmi, fenntarthat6sagi
szempontoknak az egyes agazati szakpolitikakban és jogszabalyokban t&rténd
megjelenitésén tdl olyan hatdsagi szervezet felallitdsarol és mikodtetésérdl
kell gondoskodni, amely rendelkezik a megfeleld er&forrasokkal, kapacitassal
és szakmai felkésziltséggel ahhoz, hogy képes legyen a kdrnyezeti érdekek
hatékony védelmére. Ennek egyik alapfeltétele a hatbésagi jogalkalmazas magas
szinvonala, az eljarasi szabalyok kovetkezetes betartdsa és betartatasa.

P

Egyedi vizsgalataink jelent8s részében megallapithaté volt a Ket.'>? elGirasainak
megsértése. Az egyes ligyek részletes elemzése helyett éppen ezért olyan altalanos
jogalkalmazasi problémak bemutatasara toreksziink, amelyek jogteriilettdl, agazat-
tol és egyedi tigyektdl fliggetlenil jellemzik a hatdsagi gyakorlatot. Ennek soran a
problémak bemutatasaval egyfajta altalanos helyzetkép felvazolasa a célunk, ezzel
is elGsegitve a jogalkalmazas fejlesztését. Az alapjogvédelem ombudsmani meg-
valositasa nem szoritkozhat csupan a kozigazgatds egyedi hibainak orvoslasara.
Az egyedi visszassagok elemzése alapjan a rendszerhibakat is fel kell tarni, és
altaldnos ajanlasokkal kell biztositani az egészséges kornyezethez vald jog érvé-
nyesilését mind a jogalkalmazas, mind pedig a jogalkotas tekintetében.

gy altalanossagban kell ramutatni arra, hogy a hatbsagi hibdk, mulasztasok
mogott meghatarozé moédon a hatdsagi szervezetrendszer miikodési hianyos-
sagai allnak. Altalanos tapasztalatunk, hogy a hatésidgok elégtelen személyi,
targyi, koltségvetési feltételeik miatt képtelenek hatékony modon teljesiteni
feladataikat. A megfelel6 m{kodés, vagyis a kornyezeti problémak megelS-
zése, illetve gyors és hatékony elharitasa érdekében jelent8s tarsadalmi és
kormanyzati elvaras nehezedik a hatésagokra, amelynek feltételei ugyanakkor
nem biztositottak maradéktalanul. A felliigyelGségek érdemi munkajat példaul
folyamatos atszervezések és létszamleépitések nehezitik. A jegyz8i kornye-
zetvédelmi hataskordk gyakorlasahoz altalaban nem biztositottak a szakmai,
személyi, targyi feltételek. A jogelméleti, szakmai hattér elmélyitésére a jelentSs
munkateher miatt mar nem marad lehet8ség. Nem elégséges a képzés, nem
biztositott a jogalkalmazast segité iranymutatas, jogegységesités. A Ket. jog-
kovetkezményeket fliz a hatosagi eljaras hataridejének tullépéséhez, de a gyors
eljaras feltételeit a torvénymoédositassal egylitt nem biztositottak. Az lgyteher
nyomasa miatt az egyes ligyekben igy elmarad az elmélyiilt, alapos, minden

152 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény
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részletre kiterjedd ligyfeldolgozas. Megfigyelhetd a feladatok kozotti kényszerl
rangsorolas is. A mulasztashoz kot8d6 szankciok elkeriilése miatt feltétlendl
elvégzendd feladatok hattérbe szoritjak a kevésbé kényszerité kotelezettsé-
geket. Elmarad vagy késedelmet szenved a lakossagi panaszok kivizsgalasa, és
az egyéb hatdsagi ellendrzések (pl. a bejelentéskoteles'™ ipari tevékenységek
esetén).

Osszességében megallapithatod tehat, hogy a miikodés megfelel feltételeinek
hianya hibakkal terhelt hatosagi mikodést, mulasztasokat, késedelmes elja-
rast, megalapozatlan ddntéseket, hianyos ellen6rzést eredményez. A hatdsagi
szervezetrendszer nem megfelel6 miikédése az orszag kornyezeti allapotat
kozvetlen és negativ médon hatarozza meg. A szervezet mikddtetésén megta-
karitott koltségvetési forrasok akar tobbszdrosét kell forditani az ennek révén
bekovetkezett karok utélagos elharitasara.

Ugyanakkor szamos esetben a fenti objektiv feltételektdl fliggetlendil jelentkez8
visszassagot tartunk fel, amely megfelel§ hozzaallassal, helyes jogértelmezéssel,
a kornyezeti értékek, a lakossag érdekeinek szem elStt tartasaval elkeriilhetd
lett volna.

Az altalunk lefolytatott vizsgalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a hatdsagok
eljarasjogi miikodésével kapcsolatban a panaszosok tobbnyire az érdemi intéz-
kedések elmaradasat, az eljarasok elh(zddasat sérelmezik. Gyakran el6fordul,
hogy a hatésagok a tényallast nem tisztazzak megfelelSen, dontéseiket az alak-
szerliségi szabalyok megsértésével hozzak meg, illetve nem fektetnek elegendd
hangsdlyt a dontések ellen8rzésére és végrehajtasara. Visszatérd problémat
jelent tovabba a megel&zés és az elGvigyazatossag elvének megsértése, illetve a
szennyez{§ fizet elvéhez kapcsoléddan az Ggynevezett externalis koltségek tar-
sadalomra torténd atharitasa. Végqliil, de nem utolsdsorban felhivjuk a figyelmet
bizonyos latszdlag nagy jelent8séqgii ligyek hatésagok altali ,kiemelt” kezelésé-
nek negativ tendenciajara.

A fentieken tdl ra kivanunk mutatni, hogy a kornyezetvédelmi hatésagi elja-
rasokban kiilonos sdllyal meriilnek fel a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos
kérdések, igy példaul a kozérdekli adatokhoz hozzaférés, a dontéshozatalban
vald részvétel feltételeként az ligyféli jogallas megallapitasa, a hirdetményi kéz-
besités szabalyainak betartasa, valamint a jogorvoslathoz vald jog biztositasa.
Hasonléan jelent8s, de inkabb a jogalkotdsra tartozd, koncepcionalis kérdés a
kozérdekl bejelentések, panaszok és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras egymas-
hoz valoé viszonyanak tisztazasa.'*

Az egyedi és atfogd vizsgalatainkbdl nyert altalanos tapasztalatainkat a jogi
szabalyozas alakitasara iranyul6 jogalkotasi javaslatainkban is megfogalmazzuk.
gy példaul a Ket. 2010. évi mbdositisat megel6z8en is eljuttattuk javaslatain-
kat a jogalkot6 részére.®>

153 A bejelentés jogintézményét illetS kifogasainkrdl részletesebben is sz6lunk a 11.2.2. Zaj elleni
védelem, illetve a 11.2.9. Részvétellink a jogi szabalyozas alakitasdban alfejezetekben.

154 Ezeket a kérdéseket a 11.2.7. Tarsadalmi részvétel, illetve a 11.2.9. Részvételiink a jogi szabalyo-
zas alakitasaban cim{ alfejezetekben is ismertet;jiik.

155 Lasd részletesen a 11.2.9. Részvétellink a jogi szabélyozas alakitdsaban cim{ alfejezetben

143




JOG AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ

1.2.8.2. A hatésagok eljarasi kotelezettsége

A Ket. alapjan a hatosag a hataskorébe tartozd ligyben — illetékességi teriiletén,
valamint kijel6lés alapjan — koteles eljarni.?*® A kdzigazgatasi hatésagnak a ha-
taskorébe tartozo ligyeket a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil kell
elintéznie, amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget, mulasztast kovet
el. A kdzigazgatasi szerv hallgatasa — kérelemre indulé eljarasokban — bizonyos,
jogszabalyban meghatéarozott esetek kivételével az ligyfél jogait és a Ket. el6-
frasait stlyosan sérti, az lgyfél jogainak érvényesitését akadalyozza.

Konnyen beladthaté ugyanakkor, hogy kornyezetvédelmi ligyekben a hatésagi
eljaras megfelel§ idSben t6rténd meginditasahoz és lefolytatasahoz — a hiva-
talbdl induld eljarasok esetében is — kiemelt kbzérdek fliz&dik. A megelSzés és
el6vigyazatossag elvének érvényesiilése érdekében nem elfogadhatd, hogy a kor-
nyezetre akar csak potencialisan veszélyt jelentd tevékenységek kivizsgalatlanul
maradjanak, esetleg hossz( éveken keresztiil haboritatlanul folytatédhassanak

a hatoésagi beavatkozas hianya miatt.

Gyakran tapasztaljuk, hogy a hatésagok nem Iépnek fel kell§ eréllyel és kdvetke-
zetességgel a kornyezetszennyezés megelGzése, valamint a kornyezetkarositas
megakadalyozasa érdekében, az lgyfél kérelmére gyakorlatilag mérlegelés nél-
kiil, indokolatlanul hosszabbitjadk meg az eljarasi hataridéket, de az sem ritka
eset, hogy egyaltalan nem jarnak el. A hatbésagok eljarasi kotelezettségének
megsértésével Ssszefliggé problémakra mutattak ra az alabbi tigyek.

1.2.8.3. A hatésagok mulasztasa (az érdemi intézkedé-
sek elmaradasa, az eljaras elhuzédasa)

A 2008-2009-r8l sz6l6 beszamolonkban mar szerepl§, 2010-ben befejezett
Mohacsi Farostlemezgyarral kapcsolatos iigyben®” szamos lakossagi panasz
érkezett a hatésagokhoz az lizem zajvédelmi hatarértéket talléps miikédésével
kapcsolatban, ezek alapjan azonban a hatésagok nem jartak el, illetve nem hoz-
tak hathatés intézkedéseket a helyzet javitasa érdekében. A feliigyel6ség nem
tisztazta a tényallast, nem ellendrizte a levegSvédelmi kovetelmények betartd-
sat, nem végzett hatésagi méréseket, és a zajkibocsatasi hatarérték bizonyitott
tallépése ellenére sem tette meqg a sziikséges hatosagi intézkedéseket. A jegyz8
mint iparhatdsag szintén nem intézkedett a jogszabalyoknak meg nem felel&en
m{ikod6 tevékenységgel szemben. Mindez ahhoz vezetett, hogy a gyar — a la-
kossag folyamatos tiltakozasa ellenére — évekig tudott a zajvédelmi hatarértékek
felett mlkodni. Megallapitottuk, hogy a felligyel6ség és a jegyzd eljarasukkal
és mulasztasaikkal az egészséges kornyezethez val6 jog sérelmét jelentd visz-
szassagot okoztak.

Sikerként konyvelhetjik el, hogy kezdeményezésiink eredményeképpen a fel-
ligyel&ség id6kozben elvégezte a szlikséges zaj- és leveg&védelmi méréseket a

156 Ket. 20. § (1) bekezdés
157 JNO-4/2010. allasfoglalas a Mohacsi Farostlemezgyar miikédésével kapcsolatos vizsgalat tar-
gyaban
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telephelyen. Zajvédelmi szempontbdl megallapitasra keriilt, hogy az lizemeltetd
nem teljesitette a szamara el8irt kotelezettséget, az lzemi létesitmény altal
okozott zaj meghaladta a hatdsagi hatarozatban megallapitott zajkibocsatasi
hatarértékeket. Mindezek alapjan a felligyelGség zajbirsag, valamint a zajvédel-
mi vizsgalatok koltségeinek megfizetésére, tovabba a hatarértékek teljesiilése
érdekében a tallépés megsziintetésének ltemezésére vonatkozd intézkedési
terv 2010. januar 31. napjaig torténd benydjtdsara kotelezte az iizemeltetét.
A feligyel8ség megkereste Mohécs varos jegyzGjét annak érdekében, hogy
a hataskorébe tartoz6 sziikséges intézkedéseket tegye meg. A jegyz8 a gyar
mikodését — telepengedélyezési hataskorében eljarva, a zajvédelmi el8irasok
megszegésére tekintettel — hatarozataval id6legesen korlatozta.

A hatosagok eljarasat és intézkedésik elmaradasat sérelmezte a panaszos az
egyik allattartassal kapcsolatos ligyiinkben.’®® A Botykapeterd k&zség teriile-
tén, de Nagypeterd kozség kozvetlen szomszédsagaban miikédd sertéstelep
esetében Nagypeterd lakosainak jelent8s része jelezte valamilyen formaban a
felligyelGségnél, hogy a teleppel egyiitt jaré bliz zavarja, de érdemi intézkedés
a bliz csckkentése érdekében nem tortént. Ennek oka az volt, hogy a zavarast
a felligyel6ség nem latta bizonyitottnak, a szaghatast az ellenérzéseken nem
talalta olyan mértékiinek, hogy intézkedjen, annak ellenére sem, hogy a sza-
mos, egybehangzé panasz mellett az ANTSZ ellendrzése is igazolta, hogy a
telep mikédése nemcsak zavard, hanem elviselhetetlen szaghatassal is jarhat.
A vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a felligyel6ség mulasztasaval sériilt az
egészséges kornyezethez vald jog.

A budapesti Red Bull Air Race repiildrendezvénnyel kapcsolatban lefolytatott
vizsgalat eredményeképpen megallapitast nyert’®®, hogy a hatdésdgok az enge-
délyezés soran mulasztast kovettek el. A rendezvény szervez8je — a Zr.-ben
foglalt kotelezettsége!®® megsértésével — sem a 2008-as, sem a 2009-es ren-
dezvény vonatkozasaban nem kérte a hatosagoktdl zajkibocsatasi hatarérték
megallapitdsat, az érintett kornyezetvédelmi hatésagok, a keriileti 6nkormany-
zatok jegyz&i ugyanakkor szintén jogszabalyt'®! sértettek azzal, hogy nem hivtak
fel az lizemeltet6t a fenti kotelezettségének teljesitésére. A hatdsagnak a zaj-
kibocsatasi hatarértékrdl hatarozatban kellett volna donteniel®?, és zajvédelmi
birsag!®® megfizetésére kellett volna k&telezni az lizemeltetSt, amennyiben a
hatbésagi hatarozatban foglalt kotelezettségeinek nem tesz eleget. A hatésagok
mulasztasa azt eredményezte, hogy a fokozott zajterheléssel jaré rendezvény
kapcsan a zajkibocsatasi hatarértékek nem keriiltek megallapitasra, igy azok
betartatasara sem keriilhetett sor, ami — a feltart egyéb visszassagokkal egyiit-
tesen — az érintett lakossag egészséges kornyezethez valé joganak sérelméhez
vezetett.

158 JNO-545/2010. allasfoglalds a Botykapeterd teriiletén m(ikédd sertéstelep miikodésével, és az
Uj telep létesitésével 6sszefliggd eljarasok vizsgalatarol

159 JNO-443/2010. allasfoglalas a Red Bull Air Race repiilérendezvény targyaban

160 Zr, 10. § (1) bekezdés

161 Zr. 10. § (2) bekezdés
162 Zr. 10. § (4) bekezdés
163 Zr. 26. 8§ (1) bekezdés e) pont
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A mogyordédi Hungaroring autdé-, motorsport versenypalya mikodésével kap-
csolatos ligyben®* érkezett beadvany szerint a Hungaroringen az elmdlt hét
évben mindennapossa valtak a kiilonb6z6, rendkiviil nagy zajjal jaré rendez-
vények, tesztek, edzések, és az altaluk okozott zajhatasok lehetetlenné teszik
a kornyék lakéinak pihenését. A zajterhelési hatarérték-tallépés meghaladja a
jelent8s szintet, amely silirg8s intézkedést kdvetel. A panaszos sérelmezte, hogy
a lakossag széles korét érint8 problémat a hatésag aranytalanul lassan kezeli,
illetve nem tartja be a vonatkoz6 eljarasi szabalyokat.

A rendelkezésiinkre all6 iratok szerint harom esetben érkezett a Hungaroring
mikodésével Gsszefliggs, zajhatast kifogasold beadvany a felligyel&séghez. A
masodik beadvanyt kdvetSen a felligyelGség hatdsagi ellendrzést tartott, és meg-
allapitotta, hogy az lizemeltet6 nem rendelkezik kdrnyezetvédelmi engedéllyel,
ennek ellenére csak tébb honap elteltével kotelezte részleges kérnyezetvédelmi
felulvizsgalat elvégzésére az UzemeltetSt. Megallapitottuk, hogy a felligyel8ség
jogsért8en jart el, amikor az els§ beadvanyt kovetSen nem intézkedett, és a
kérnyezetvédelmi engedély hidnyardl valé tudomasszerzést kovetSen is csak
jelent8s késedelemmel rendelte el a kérnyezetvédelmi fellilvizsgalatot.

Miutan a felligyel6ség a kornyezetvédelmi felilvizsgalati dokumentacioban
szerepl8 mérési adatok alapjan tudomast szerzett arrél, hogy a Hungaroring
kornyezetveszélyeztetd modon, jelent8s hatarérték-tallépés mellett mikaodik,
intézkednie kellett volna a zaj csokkentése érdekében, a Hungaroringen fo-
lyé tevékenység korldtozasat vagy felfliggesztését kellett volna elrendelnie,
ez azonban nem tortént meg. A felligyel6ség mulasztasa, illetve késedelmes
eljarasa lehet6vé tette a megrendezett versenyek, edzések, tesztelések ha-
tarérték-tallépését, igy jelentds mértékben hozzajarult a kornyék tobb éven
keresztiili fokozott zajterheléséhez.

Megallapitottuk tovabba, hogy a felligyel&ség a zajkibocsatasi hatarérték meg-
allapitasa iranti eljarasban sllyos mértékben tillépte az ligyintézési hataridét,
a féfelligyel6ség pedig jogsértSen hatarozott a zajkibocsatasi hatarérték telje-
sitésére el8irt hataridé 2012-ig torténé meghosszabbitasardl. Az eljaras soran
keletkezett jogsértések Ssszességiikben az eljards mintegy haroméves elh(z6-
désara vezettek, a megtett intézkedések pedig nem nydjtottak a hatésteriileten
lakdknak a zajterhelés ellen a jogszabalyoknak megfelel§ védelmet, mindez az

egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefiliggésben visszassagot idézett eld.

1.2.8.4. A hatarid6k meghosszabbitasa, a hatésagok
ellendrzési kotelezettsége

A Ket. alapjan az tigyintézési hataridé meghosszabbitiséara csak indokolt esetben
van lehet8ség.’®> A hatésagnak alakszer( dontést kell hoznia, amely tartalmazza
a meghosszabbitas indokat, és arra a dontés kozlésének altaldnos szabélyai
vonatkoznak.

164 JNO-560/2010. allasfoglalds a Hungaroring aut6-, motorsport versenypalya miikédésébdl eredd
zaj tekintetében
165 Ket. 33. § (7) bekezdés
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Tobb ligyben tapasztaltuk, hogy a hatdésagok indokolatlanul hossz( hatéridét
adnak egy-egy eljarasi cselekmény teljesitésére, illetve az ugyfél kérelmére
gyakorlatilag mérlegelés nélkiil hosszabbitjdk meg az el8irt hataridéket. Ez a
gyakorlat az eljarasok elhGzdédasahoz, és ezaltal a kdrnyezetvédelmi érdekek
sérelméhez vezet. A masik véglet, amikor a hatésagnak nem all rendelkezésére
elegend6 idG az eljaras lefolytatasara azért, mert a kérelmezdk a tevékenység
megkezdése el8tt irrealisan rovid idén bellil fordulnak engedélyért a hatdésaghoz.

Erre az esetkdrre a kiemelt ligyek ,kiemelt” kezelése kapcsan visszatériink.

A részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalati dokumentacié benydjtasara eldirt
hatarid6é jogszabalysértd modositasat allapitottuk meg az aldbbi két ligyben. A
Hungaroring miikodésével kapcsolatos vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy
a feliigyel8ség az ilizemeltetd altal a hataridé hosszabbitasa tekintetében be-
nydjtott kérelmek indokoltsagat és megalapozottsagat nem vizsgalta. A hataridd
modositasardl a kérelmezdvel vald szobeli egyeztetés alapjan, a tényallas teljes
kord tisztdzasa nélkiil, egyedil a kornyezethasznald érdekei alapjan dontétt,
figyelmen kiviil hagyva a kozérdeket és az ellenérdekl felek jogos érdekeit,
valamint a Ket. el&irasait.

A szigetvari SPAR aruhaz iligyében'®® a panaszos az aruhaz kiszolgalo Gtjahoz
kapcsoloédd forgalmi csomdpont haromagarél négyagira torténd atépitését sé-
relmezte az Gtugyi létesitmény altal okozott kdrnyezetterhelésre tekintettel. A
vizsgalat szerint a felligyelGség a kornyezetvédelmi fellilvizsgalati dokumentacioé
benydjtasara meghatarozott hatéaridé lejartahoz képest négy honappal késébb
benydjtott tgyféli kérelem alapjan jogsértSen egyszer(sitett hatarozattal, va-
gyis indokolas nélkiil hosszabbitotta meg a hataridét. Tekintettel arra, hogy
a kornyezetvédelmi hatésag a dontés megalapozottsagat alatamasztd iratokat
nem bocsatott rendelkezésiinkre, allasfoglalasunkban megallapitottuk, hogy a
felligyel6ség megalapozatlanul és jogsértSen biztositott az eredeti id§ponthoz
képest tovabbi fél évet a dokumentacié benydjtasara.

A kozlekedési hatdsag a csomodpont forgalomba helyezését engedélyez8 ha-
tarozatban — a felligyel6ség szakhatdsagi allasfoglaldsa alapjan — 60 napon
beliil zajmérések elvégzését irta elS. A felligyelGség a hataridd elteltét kove-
tGen az dnkéntes végrehajtas elmaradasardl nem tajékoztatta az engedélyezd
hatbésagot, illetve csak irodank eljarasanak meginduldsanak hatéasara, jelentds
késedelemmel hivta fel az engedélyest a hatdrozatban foglalt zajmérési ko-
telezettség elvégzésére. A zajvédelmi szakvélemény alapjan el8irt részleges
kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacié benydjtdséra meghatarozott
hatarid6 lejartat kdvetSen a felligyel6ség honapokig nem gondoskodott a kd-
telezettség végrehajtasardl, ami arra vezetett, hogy az érintett lakossagnak a
zajterhelést indokolatlanul hosszl ideig tlrnie kellett. Mindezek alapjan meg-
allapitottuk, hogy a felligyelGség mulasztadsa az egészséges kornyezethez vald
joggal 6sszefliggésben visszassagot okozott.

A szigetvari SPAR aruhazzal kapcsolatos vizsgalat — tébb mas lgylink mellett
— ramutatott a hatosagi dontések ellen8rzésének és végrehajtasanak fontos-

166 JNO-20/2010. allasfoglalas a szigetvari SPAR aruhaz (tiigyi [étesitményei altal okozott zavard
zajhatas targyaban
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sagara. A kozigazgatasi hatésadgok jogalkalmazd tevékenységének kiemelkedd
jelent8séqgl teriiletét kell hogy képezze a jogszabalyokban foglalt rendelkezések
betartdsanak, valamint a hatésag altal hozott végrehajthaté dontésekben fog-
laltak teljesitésének vizsgalata. Erre szolgal a Ket.-ben szabalyozott hatdsagi
ellen8rzés jogintézménye'®, amelynek kdvetkezetes és hatékony alkalmazasa
nélkiil nem beszélhetlink joI miikodd kozigazgatasrol. Az ellenGrzés tehat a
hatésdgoknak nemcsak joga, hanem kd&telessége is, melynek elmulasztisa az
egészséges kornyezethez vald jog sérelméhez vezethet.

A Kemenesszentmarton hataratdl otszaz méteren beliil 1év8 sertéstelep en-
gedélyezését érintd vizsgalatunkban megallapitottuk!®®, hogy a sertéstelep
mikodésére kiadott engedélyben szamos olyan feltételt hatdroztak meg, amely
szlikségessé tette volna a felligyel&ség altali rendszeres, legalabb negyedéven-
kénti ellendrzést. Igy rendszeresen ellendrizni kellett volna a sertésallomany
létszamat, a tragyatarolds helyét és modjat, a telep tisztantartasat, a csa-
padékviz-elvezetd rendszer szennyez&désmentességét. Tekintettel arra, hogy
a felligyel6ség nem végzett rendszeresen ellendrzést a sertéstelepen, igy az
egészséges kornyezethez valdé joggal kapcsolatos alkotméanyos visszassagot
idézett el6.

1.2.8.5. A kérnyezetvédelmi alapelvek (megel6zés,
elévigyazatossag, szennyezo fizet elve)
érvényesitése a hatésagi jogalkalmazasban

A kornyezetvédelmi ligyekben gyakran fordul el8, hogy a hatésagoknak a tény-
allds megallapitasakor a bizonyitékokat megfelelSen mérlegelnie kell*®?, illet&leg
a jogszabalyok alkalmazasa soran nem csupan egyetlen jogszabalyhely mecha-
nikus alkalmazasat varja el t6lik a jogalkotdé, hanem a kornyezetvédelmi jog
egésze célkitlizéseinek a figyelembevételét is a jogszabalyok helyes értelme-
zésében és a hatarozat indokolasaban.’® Ezekhez az egészséges kornyezet
védelmét szolgald felel8s jogalkalmazdi lépésekhez nyUljtanak alapvets segitsé-
get a kornyezetvédelmi jog alapelvei.l”?

A szigetvari SPAR aruhazzal kapcsolatos ligy felvetette annak kérdését is, hogy
egy el6re lathat6 kornyezeti probléma esetén miért utélagosan hoz intézkedése-
ket a hatdsag a zajkibocsatas csokkentése érdekében. A felligyelGség a konkrét
eljarasban nem vizsgalta, hogy ténylegesen milyen a zajterhelés a megvalésulast
megel6z8 allapotban, és ehhez képest milyen valtozasok varhatdak, azok egyal-

talan engedélyezhet8ek-e. Az utélagos zajmérések ellenben megerdsitették azt,
amirdl a hatésagnak egyébként is tudomassal kellett birnia, miszerint a kérnyék

167 Ket. VI. fejezet

168 JNO-224/2010. allasfoglalds a Kemenesszentmarton hataratdl otszaz méteren beliil 1év6 ser-
téstelep kornyezetvédelmi hatésagi engedély nélkiili mikddése targyaban

169 Ket. 50. § (6) bekezdés

170 Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont

71 Lasd Kvtv. 6-12. §, de sok tekintetben ide sorolhatjuk a Kvtv.-nek a kornyezeti elemek védel-
mérSl és az elemeket veszélyeztetS tényez8krél sz616 Il. fejezetét, kiilondsen a 13. §-ban irt
.kornyezeti elemek egységes védelme” elvét.
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zajterhelése mar eleve igen nagy. Ezzel kapcsolatban megallapitottuk, hogy nem
felel meg a megel8zés és a fenntarthatd fejl6dés kovetelményeinek, és ezért
nem elfogadhaté a mar eleve hatarértékeket meghaladban szennyezett kornye-
zeti elemek, illetve a kdrnyezet tovabbi terhelése, akdrmilyen mértékd is ez a
tobbletterhelés. Erre csak igen szigord tovabbi feltételek, igy mindenekel8tt az
alapjog korlatozasanak elkeriilhetetlen sziikségessége esetén és aranyos mér-
tékben keriilhet sor.

A vizsgalat alapjan az is megallapithatd volt, hogy a keresztezddést érint6 végsd
déntésnél a miszaki, és ezzel szoros Osszefliggésben gazdasagossagi, pénz-
tgyi szempontokat helyezték el6térbe — a kornyezeti érdekek rovasara. Nem
mérték fel a varhatoé tobblet kornyezetterhelést, és megelGzése, mérséklése
érdekében intézkedéseket sem iranyoztak el8. Az esetleges kdrnyezeti hatra-
nyokat a dontésnél elvetették, igy nem vették figyelembe azt, hogy a beruhazas
megvalbsitdsa, és ezzel szoros &sszefiiggésben a keresztez8dés négyaglva
fejlesztése milyen — pénzben kdzvetleniil ki nem fejezhets, de egyértelmien
hatranyos és kimutathatd — kornyezeti kovetkezményekkel jar. Mindez volta-
képpen a pénziigyi terhek kdrnyezeti terhekké vald konvertalasat eredményezte,
és végsd soron kézgazdasagi szempontbdl sem valds dontést eredményezett.

Az ligy kapcsan, de attol fliggetlenil, altalanossagban is felhivtuk a figyelmet
arra, hogy nem lehet sem pénziigyi, sem kornyezetvédelmi szempontbél helyes,
igy sérti a szennyezd fizet elvét az, ha a kornyezeti javakat, elemeket ingye-
nesként kezelve, azok terhelését a beruhazasi, fejlesztési déntéseknél figyelmen
kivil hagyjak. Ezeket a szempontokat a kérnyezetvédelmi hatésagnak kell a kor-
nyezeti érdekek megfelel védelmével, a megel&zés és a fenntarthatd fejlédés
elvének érvényre juttatasaval, indokolt esetben az engedély megtagadasaval,
egyébként pedig a kdrnyezethasznalat feltételeinek és kérnyezetvédelmi intéz-
kedések szigord el8irasaval érvényre juttatni, amit azonban a felligyel6ség a
konkrét ligyben az allasfoglalasban kifejtettek szerint elmulasztott.

A kornyezetvédelmi hatésdg mulasztasat allapitottuk meg egy szennyvizszik-
kasztassal kapcsolatos lgylinkben.?”? A telepiilési onkormanyzat 20-30 éven
keresztlil végzett szennyvizszikkasztast Nagydobsza kiilteriiletén. A szaksze-
rltlen kezelés miatt a tarozok tobbszor talcsordultak, és a panaszos ingatlanait
elarasztotta a szennyviz. A panaszos tSbbszor jelezte problémajat a telepiilés
polgarmesterénél és az érintett hatésagoknal, de érdemi intézkedés nem tor-
tént, az eljarasokat lassan és nehézkesen folytattak le. A szennyvizszikkasztas a
terlileten id6kozben megsziint, de az esetleges szennyezés feltarasa és felsza-
molasa érdekében egyetlen hatésag sem intézkedett. A felligyel&ség allaspontja
szerint mérlegelési jogkdrébe tartozott annak eldontése, hogy a kornyezet-
védelmi feliilvizsgalatot elrendeli-e, amit azért nem tett meg, mivel azt tobb
szempontbdl sem (helyszin ismerete, veszélyes anyag el&fordulasa nem volt
valoszinlsithetd) tartotta sziikségesnek.

Allasfoglalasunkban felhivtuk a feliigyel§séget, hogy a szennyvizszikkasztassal
érintett teriilet kdrnyezeti allapotanak felmérése érdekében inditson kivizsgalast,

172 JNO-92/2010. allasfoglalas a szennyvizszikkasztas kovetkezményei kivizsgalasanak elmaradéasa-
val kapcsolatban lefolytatott vizsgalatarol
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és annak eredménye alapjan a sziikséges intézkedéseket tegye meg. A felligye-
I6ség a kezdeményezésilink nyoman a kivizsgalast lefolytatta, ennek keretén
beliil talaj- és talajviz-mintavétel tortént. A talajvizben t&bb szennyez8anyag
esetében talaltak hatarérték-tallépést, ami igazolta a szennyezés meglétét, és
az el8vigyazatossag elve alkalmazasanak létjogosultsagat. A felligyel8ség altal
elvégzett kockazatszamitas eredményeképp tovabbi intézkedésre, igy karmen-
tesités elrendelésére ugyanakkor nem volt sziikség.

A kornyezetvédelmi hatésag késedelmes intézkedése, a megel&zés elvének
figyelmen kiviil hagyasa okozott az egészséges kdrnyezethez val6 joggal 6ssze-
fliggd visszassagot a dunaszentpali szennyvizatemelSvel kapcsolatos ligyben.'”?
A szennyvizatemel8 létesitési engedély nélkil épilt, arvizvédelmi szempontbol
nem megfeleld helyen. Magasabb vizallasnal az atemeld viz ald keril, és a
szennyviz a kdrnyezetbe jut, ami az emberi egészséget és a kdrnyezetet veszé-
lyezteti. A viziigyi szervek tdjékoztatasa szerint a szennyvizatemel8 leéllitasa
csak viz ala keriilése esetén torténik meg.

A vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a szennyvizatemel6t — a megel&zés
elvének jegyében — mar akkor le kell allitani, amikor szamitani lehet a magas
vizéllasra. A felligyel6ség az allasfoglalds-tervezetre adott valaszaban arrdl
tajékoztatott, hogy kiildn vizligyi felligyeleti eljaras keretében keriil meghata-
rozasra a szennyvizatemel8 mindenkori lizemeltethet8ségét biztosité miszaki
megoldasi javaslat, az esetleges kdrnyezetszennyezés kizarasa érdekében pedig
szlikség szerint eljar az lzemeltetd felé a megfelel6 intézkedések megtétele
érdekében.

1.2.8.6. A tényallas-tisztazasi kételezettség megsértése

A hatésagok miikodése sordn az egyik legkomolyabb problémat a tényallas
nem megfeleld tisztdzasa jelenti.’’* Ahogyan arra a botykapeterdi sertéstelep-
pel kapcsolatos lgyiinkben is ramutattunk, a bizonyitas esetleges nehézsége
nem eredményezheti azt, hogy a hatésag nem tesz eleget a tényallas tisz-
tazadsara vonatkozd kotelezettségének, enélkiil ugyanis megalapozott dontés
nem hozhatdé. A vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a feliigyel6ség hely-
szini ellen8rzéseire a bejelentéseket kovetSen tobb héttel, adott esetben egy
honappal késébb keriilt sor, igy ezek egyaltalan nem voltak alkalmasak arra,
hogy a tényalladst erre alapozza a feliigyel8ségq, illetve ezek alapjan intézkedést
kezdeményezzen. A biiz jellege és az idGjarasi feltételek valtozasa megneheziti
a bizonyitast, éppen ezért kiemelt jelent&sége van annak, hogy a telep ellen-
Grzése, a helyszin megtekintése a panaszbejelentések idejéhez minél kozelebb
essen. A szemle nem megfelel§ lebonyolitdsa mellett a feliigyel&ség elmulasz-
totta a Ket.-ben szerepl tobbi bizonyitasi lehet&ség, igy elsGsorban a biizzel
kapcsolatos tanlvallomasok alkalmazasat is.

A dunakeszi t8zeglap védettsége targyaban inditott vizsgalatunk'’®> alapjan
megallapitottuk, hogy a kornyezetvédelmi f&felligyel6ség hatarozata — mely

173 JNO-355/2010. allasfoglalads a dunaszentpéli szennyvizatemel&vel kapcsolatos vizsgalatrél
174 Ket. 50. § (1) bekezdés
75 JNO-35/2010. vizsgalat Dunakeszi t&zegtavak ligyében
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a panasszal érintett ingatlanok lap jogi jellegét megsziinteti — megalapozat-
lan, ezért beavatkozoként léptiink fel a hatarozat feliilvizsgalata irant inditott
perben. Beavatkozasi kérelmiinkben kifejtettiik, hogy a hivatkozott hatarozat a
Ket. tényallas tisztazasara vonatkozd elGirasaba iitkozik, tekintettel arra, hogy
a féfelligyel6ség nem az altala meghatarozott kérben folytatta le a bizonyi-
tast, valamint a jogszabalyellenesen felvett bizonyitas keretében egy olyan
szakvéleményt fogadott el aggalytalannak, amely a Tvt.-nek a lapra vonatkoz6
szabalyaival ellentétes jogértelmezésen alapult. A f&felliigyel6ség — részben a
beavatkozasi kérelmiinkben kifejtett jogi indokokra tekintettel — jogi allaspontjat
megvaltoztatva sajat hatdskorben visszavonta a hatarozatat. Ezt a hatarozatot
a bevasarlokézpont bévitésében érdekelt felek megtdmadtadk a birdsag elétt, a
felperesi kereseteket azonban a birésag elutasitotta.’®

A tényallas tisztazasara vonatkozd kozigazgatasi eljarasi szabalyok természe-
tesen a szakhatdsagi eljarasra is vonatkoznak. Az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi F&felligyel6ség hozzajaruld tartamid szakhatésagi
allasfoglalasat kifogasolta egy civil szervezet a Budadrsi koparok elnevezésl
Natura 2000 terileten taldlhat6é ingatlanok végleges mas céltd hasznositasa-
nak engedélyezésével kapcsolatos beadvanyaban. A vizsgalat eredményeképpen
megallapitast nyert!””, hogy a f&felligyel6ség nem tett eleget a tényallas tisz-
tazasara vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségének. A NaturaR. elG8irasainak’®
megsértésével szakhatosagi allasfoglalasaban nem irta el a modositott tervek-
re vonatkozd hatasbecslési dokumentacié elkészitését, illetve nem tett emlitést
arrol, hogy azért nem irta el a dokumentacié elkészitését, mert a jelol&fajokra
és él6helyekre gyakorolt varhatd hatasok el&zetes felmérése alapjan kizarhato
volt a magyar tarszan kiviili fajok tekintetében a jelentds hatas. A f&felligyel&ség
jogszabalysértd szakhatdsagi allasfoglalasa miatt felligyeleti eljarast kezdemé-
nyeztiink a vidékfejlesztési miniszternél a foldhivatal hatarozataval szemben. A
felligyeleti eljaras eredményeképpen a vidékfejlesztési miniszter megsemmisi-
tette a hatarozatot, és j eljaras lefolytatasara kotelezte a foldhivatalt.

A ,Magyar Dakar” tereprali verseny természetvédelmi engedélyezési eljarasa-
val kapcsolatos ligyben'”® érkezett panasz szerint az engedély iranti kérelem
benyljtasa és annak kiadasa kozott mindosszesen tiz nap telt el, ezért kizart
volt, hogy a hatésag szakmailag megalapozott dontést hozhasson. A lefolyta-
tott vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk, hogy a felligyelGség eljarasa
torvénysértd volt, mert nem tisztazta megfelel6en a tényallast, a tervezett
versenynek a Natura 2000 teriiletekre és a vizbazisra gyakorolt hatasat a jog-
szabalyi elGirdsoknak megfelel6en nem mérte fel, illetve a rendelkezésre all6
— és a természeti karosodast val6szinlisit6 — adatok ellenére dontétt az en-
gedély megadasarol. A bizonyitasi eljards mélységére kozvetve utal az, hogy
maga a hatarozat is tartalmazza, hogy a kérelmezett tevékenység idGpontjara
tekintettel a tényallas tisztazasadhoz sziikséges korlilményeket a hatdésag soron

176 A dunakeszi lap lgyérél részletesebben beszamolunk a 11.2.4. Telepilésrendezés, valamint a
11.2.10. Kozérdek( igényérvényesités alfejezetekben.

77 JNO-188/2010. allasfoglalds a Budadrsi koparok Natura 2000 teriilet targyaban

78 NaturaR. 10. §

179 JNO-544/2010. allasfoglalds a ,Magyar Dakar” természetvédelmi engedélyezési eljarasaval kap-
csolatos vizsgalatrol
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kivil tarta fel a kérelem okafogyottsaganak elkeriilése érdekében. Ez a soron
kivili elbiralas ugyanakkor olyan révid id6t hagyott csak a bizonyitasi eljarasra,
ami nem tette lehet8vé az emlitett fontos, az ligy megfelel§ elbiralasdhoz min-
denképpen sziikséges adatok tisztazasat.

Két tigyunk!®® kapcsan, de altaldnos jelleggel foglalkoztunk az Ggynevezett
kapcsolddé miveletek, igy példaul egy adott tevékenység telepitéséhez és
megvalbsitasahoz szilikséges szallitdsok kornyezeti hatasai vizsgalatanak megfe-
lel&ségével. A vizsgalatok eredményeképpen megallapitottuk, hogy a kornyezeti
hatasvizsgalatnak minden esetben ki kell terjednie a beruhazashoz kozvetlendl
csatlakozd szallitds altal okozott kdrnyezetterhelés vizsgalatara is, amennyi-
ben ilyen hatasok felmeriilhetnek. Mind a kornyezeti hatastanulmanynak, mind
a kornyezetvédelmi engedélynek érdemben és részletesen kell foglalkoznia a
szallitdsok altal okozott kdrnyezeti terhekkel, a szallitdsi médokkal és Gtvona-
lakkal. A Khvr. sz6vegébdlI'®, valamint a Ket. tényallas-tisztazasra vonatkozd
rendelkezésébdl is kovetkezik, hogy egy beruhazas varhaté kdrnyezeti hatasait
nem lehet megitélni a kapcsolodé miveletek vizsgalata nélkiil. A fentiek elmu-
lasztasa a kornyezetvédelmi engedély megalapozatlansagat vonhatja maga utan,
és ezaltal az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggd visszassagot
idézhet el6.

1.2.8.7. Az alakszerliségi szabalyok megsértése a
dontés meghozatala soran

Szamos esetben tapasztaljuk, hogy dontéseit nem a Ket. el8irasainak megfeleld
formaban, az alakszer(iségi szabdlyok megsértésével hozza meg a hatésag. A
Ket. vonatkoz6 rendelkezései értelmében a hatésadg az ligy érdemében hatd-
rozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas kérdésben végzést bocsat
ki.»82 A jogszabaly a dontés kiilonb6z8 formaihoz eltéré kozlési és jogorvoslati
szabdlyokat fliz, ezaltal a nem megfelel6 formaban meghozott dontés az ligyféli
jogok sérelmével jarhat. A formai kovetelmények betartasa azért is lényeges,
mert a hatdsagi dontés alakszer(tlensége annak kikényszerithet6ségét akada-
lyozza. A hatbésagi dontések formajaval kapcsolatos visszassagokat allapitottunk
meg az alabbi ligyekben.

A Kemenesszentmarton kézelében talalhatd sertéstelep mikodésével kapcso-
latos ligyben a feliigyel&ség felhivta az engedély nélkili sertéstartast folytatd
kft.-t, hogy az eljards meginditdsdhoz sziikséges elSzetes vizsgalati dokumen-
taciot és kérelmet nydjtsa be. A vizsgalat megallapitotta, hogy a ,felhivas”
eljarasi szempontbdl térvénysértd volt, mert a Ket. szabalyai szerint a felligye-
I6ség intézkedését felhivas helyett végzés formajaban kellett volna kiadnia. Az
istall6éplilet rendeltetésének mez&gazdasagi gép- és szerszamtarolova torténd

180 JNO-593/2010. allasfoglalds-tervezet a 4-es metr6 |. szakaszdnak Duna alatti és pesti
oldali alagltépitéséhez kapcsolddo szallitasi tevékenységek kornyezeti hatasai targyaban, JNO-
535/2010. éallasfoglalds az M6-o0s gyorsforgalmi Gt Szekszard-orszaghatar kozotti szakasz
épitésével kapcsolatos szallitasi Gtvonalak és szallitds targyaban

181 A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasroél sz616
314/2005. (XII.25.) kormanyrendelet 4. szamG melléklet 1. bh) pont

182 Ket. 71. § (1) bekezdés
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megvaltoztatasara iranyul6 bejelentési eljaras végzéssel torténé megsziintetése
szintén torvénysértd volt. A polgarmesteri hivatal az tigy érdemében dontott,
ezért a bejelentési eljardas megsziintetése helyett hatarozattal el kellett volna
utasitania a kérelmet.

A miskolci Pannonia szalloda konyhai szellGztet6 berendezésének miikodése altal
okozott blizhatassal kapcsolatos vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk®®s,
hogy a felligyel&ség a kérelem alapjan indult eljarasban az ligy érdemében nem
hozott hatarozatot, ehelyett a kérelemre indult eljaras tajékoztatd levéllel tor-
ténd ,lezarasat” kovetben, utdlagosan, hivatalbél meginditott eljaras keretében
hozta meg hatdrozatat, melyet a panaszos ligyféllel elmulasztott szabalyszer(-
en kozolni. A felligyelGség eljarasaval kapcsolatban az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos jog sérelmét okozé visszassagot allapitottunk meg. A fentiek
alapjan kezdeményeztiik a felligyel&ségnél, hogy hatarozatat a panaszossal — a
fellebbezési jogardl szol6 tajékoztatassal kiegészitve — szabalyszerlien kozdlje.

A hiivosvolgyi Akadémia Park épitéshatosagi eljarasaval kapcsolatos ligyben a
hatésagi dontés formajat illetéen megallapitottuk®, hogy az Ulgyféli jogallas
targyaban a jegyz8nek az érdemi épitésiigyi hatarozat meghozataldt megel&-
z8en, végzés kibocsatasaval kellett volna ddntenie, igy torvénysérts volt, hogy
az épitésiligyi engedély kiadasat kovetSen, hatarozattal dontdtt. A Kézigazgatasi
Hivatal az allisfoglalassal nem értett egyet. Eszrevételei feldolgozasa a besza-
mol6 lezarasakor még folyamatban volt.

A Hungaroring mik&édésével kapcsolatos vizsgalat feltarta, hogy az lizemeltetd
altal benydjtott részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacié nem
felelt meg a kdrnyezetvédelmi fellilvizsgalatra kotelez8 hatarozatnak, ezért a
felligyel6ség hianypotlasi felhivast bocsatott ki. A felligyel&ségnek azonban
hianypotlasi felhivas kibocsatasa helyett a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra
kotelez8 hatarozat végrehajtasat kellett volna elrendelnie, és — a korilmé-
nyek mérlegelésével — kiszabnia a Ket. szerinti eljarasi birsagot. Megallapitottuk
tovabba, hogy a felligyelGség altal a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa
targyaban hozott hatarozat rendelkezd része az onkéntes teljesités elmaradasa
jogkovetkezményeit nem tartalmazta, arra a felligyel6ség csak az indokolasaban
hivta fel az lizemeltetd figyelmét, megsértve ezzel a Ket. vonatkozd szaba-
lyat?ss,

A hatarid6k meghosszabbitasa kapcsan mar hivatkoztunk ra, hogy a sziget-
vari SPAR aruhaz lgyében a hatésag jogsértSen, egyszerlsitett hatarozattal
hosszabbitotta meg a részleges kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumenta-
ci6 benyuljtasara el8irt hataridét. A vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a
Ket.-ben foglalt, az egyszer(sitett hatarozati formara el8irt feltételek hianya-
ban a felligyelGségnek a hatarozat altalanos tartalmi elemeit tartalmazd, azaz
részletes indokolassal elldtott hatarozatban kellett volna dontenie a hataridé
meghosszabbitasra iranyuld kérelemrdl.

183 JNO-200/2010. allasfoglalas a miskolci Pannénia szallé6 konyhaja szell6ztet6 berendezésének
blizhatasaval kapcsolatos eljarasok vizsgalata targyaban

184 JNO-436/2010. allasfoglaldas épitéshatosagi eljarasban ligyféli jog elutasitdsa miatti panasz
targyaban

185 Ket. 72. § (1) bekezdés df) pont
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1.2.8.8. A tarsadalmi részvétel biztositasa, ligyféli jogok

Az ugyféli jogokat jogpolitikai szempontbol a tarsadalmi részvétellel foglalkozé
fejezetben mar részletesebben elemeztiik. Itt most e jogok azon vonatkozasaira
szeretnénk kitérni, amelyek a Ket. dsszetett sérelmét valdsitjak meg, egyebek
kozt az eljards megindulasardl szo6l6 értesitéssel, a tényallas felderitésével és
a hatarozatok kozlésével kapcsolatos eljarasi szabalyok figyelmen kivil hagya-
saval. Maganszemélyek és civil szervezetek részérdl gyakori panasz, hogy a
hatésagok — kiilonb6z6 okokbol — érdemben a tarsadalmi, lakossagi érdekeket
figyelmen kiviil hagyva folytatjak le a kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasokat,
ami altalaban egyiitt jar a tarsadalmi részvétel elvének csorbulasaval, az ligyféli
jogok eljarasjogi jellegli sérelmével is. Az lgyféli jogallasi®® megallapitasa iranti
kérelmek elbiralasaval kapcsolatos leggyakoribb problémak, hogy a hatésagok
épitésiligyi eljarasokban nem tekintik lgyfélnek az at tdloldalan lakot, illetve
bizonyos, a lakossag széles korét érintd lgyekben csak a kérelmezdt tekintik
tgyfélnek. Az eljaras meginditasardl torténd értesités!®” hianyaban az érintett
személyeknek nincs lehet8ségiik bekapcsolddni az eljarasba, nem élhetnek jog-
orvoslati jogukkal sem.

A hiivosvolgyi Akadémia Parkkal kapcsolatos allasfoglaldsunkban kifejtettiik,
hogy alapvet8en téves az a megallapitds, hogy az Gt tlloldalan taladlhato, vagy
mas moédon nem kozvetlenil (telekhataros) szomszédnak min&siilé ingatlannal
rendelkezni jogosult nem mindsil Ugyfélnek. Az érdekek érintettségét semmi-
képpen nem a koz0s hatarvonal teremti meg, ennél alaposabb és koriiltekintébb
vizsgalatra van szilikség. A hatosag tényallas-tisztazasi kotelezettségének koré-
ben koteles feltarni, hogy a beruhdzas varhatd kérnyezeti hatasai mely lakosok
érdekeit érintik oly modon, hogy &k az eljarasban lgyfélnek min&siilnek.

A szigetvari SPAR aruhaz lgyében lefolytatott vizsgalat eredményeként meg-
allapitottuk, hogy a kozlekedési hatdosag az Gtépitési engedélyezési eljaras
soran nem az elvarhatd koriltekintéssel és szakértelemmel, hanem els&sorban
a kérelmez@ altal az engedélyezési dokumentacidé mellékleteként rendelkezé-
sére bocsatott, az érintett ingatlantulajdonosok megnevezését tartalmazd lista
alapjan hatarozta meg az tgyféli kért. A hatésag a panaszos lgyféli jogallasat
— tényallas-tisztazasi kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében — a pana-
szos kifejezett kérelme ellenére sem biztositotta.

A részleges kornyezetvédelmi fellilvizsgalati dokumentacié benydjtasara eldirt
hatarid6 egyszer(sitett hatarozattal torténé meghosszabbitdsa — a korabban
kifejtetteken tal — azért is jogsértd volt, mert ezzel a hatdsag kizarta az lgyféli
jogok gyakorlasanak lehet8ségét. Az egyszerUsitett hatarozati forma ugyanis
feltételezi, hogy az ligyben nincs ellenérdekd tigyfél, allaspontunk szerint azon-
ban a zajmérési dokumentacié benyljtasa hatéaridejének meghosszabbitasara
iranyuld eljarasban a jelent8s mérték{ zajterheléssel érintett ingatlanok hasz-
naloéi ellenérdekl tigyfélnek mindsiilnek. Erre tekintettel megallapitottuk, hogy
a hatdsagnak a dontését a hatdosag elStt kétséget kizardan ismert, a jelentSs
zajterheléssel érintett Ugyfelekkel kdzdlInie kellett volna.

186 Ket. 15. §, Kvtv. 98. §
187 Ket. 29. § (3)-(7) bekezdés
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A Hungaroring m{ikdésével kapcsolatos vizsgalat eredményeképpen megal-
lapitottuk, hogy a felligyel6ség annak ellenére, hogy a Hungaroringen folyd
tevékenység a lakosok igen jelent8s részét kdzvetlendil érinti, nem tajékoztatta
a kornyék lakossagat sem a kornyezetvédelmi fellilvizsgalati eljaras megindula-
sardl, sem pedig a zajkibocsatasi hatarérték targyaban lefolytatott eljarasarol.
A felligyel6ségnek az igyfeleket az eljaras meginditasardl hirdetményi Gton,
tovabba kozhirré tétel atjan kellett volna értesitenie, tovabba ugyanigy kel-
lett volna kozdlni a kérnyezetvédelmi mikodési engedély és a zajkibocsatasi
hatarérték targydban meghozott hatarozatit. Allasfoglaldsunkban kimondtuk
tovabba, hogy a kornyezetvédelmi fellilvizsgalati dokumentacié benyuljtasara
megallapitott hatarid6 modositasardl valé déntésbe a felligyelGségnek be kellett
volna vonni a kornyék lakéit mint ellenérdekd feleket.

A Red Bull Air Race repiilérendezvény engedélyezése targyaban kiadott hata-
rozat kapcsan ramutattunk, hogy a hatérozat torvénysértd volt azért is, mert
a hatésag mind a 2008-ban, mind a 2009-ben lefolytatott eljardsa soran az
ugyféli kort helyteleniil allapitotta meg. A hatbsag tajékoztatasa szerint a ké-
relmezdn kivili lgyfél, lgyfelek kiléte az eljarassal Gsszefiiggésben nem volt
megallapithatd, ezért az engedélykérelem targyaban sziiletett hatarozatot al-
laspontjuk szerint nem kellett kozdlniik és nem is kdzdlték mas személlyel,
szervezettel, tovabba nem tekintették iranyadénak magukra nézve a Ket. hir-
detményi kézbesitésre vonatkoz6 szabalyait sem.

Az érintett lakossag érdekeinek figyelmen kiviil hagyasat allapitottuk meg a
Ferihegyi Repiil6tér 2. szami kifutopalyajanak miikodésébsl eredd zajhatassal
kapcsolatos allasfoglalasunkban.’® A lakott terliletek tdlzott kozelsége miatt
ezt a kifutopalyat megépiilését kovetSen eleinte egyaltalan nem, késébb is csak
korlatozottan hasznaltak. 2009-ben az lizemeltetd a replilStér fényjelzéseinek ki-
alakitasa céljabol idSlegesen, valtott egypalyas lizemeltetés engedélyezését kérte,
melyet a légiigyi hatdsag hatarozatdban engedélyezett. Az egypalyas lizemeltetés
alatt az egyébként korldtozottan m{ikod8 2-es kifutopalya szolgalt — a korlato-
zasok feloldasa mellett — az 1-es kifutopalya forgalmanak lebonyolitasara is.

A jogszabaly a hatésag mérlegelési jogkdrébe utalja a korlatozott palyahasznala-
tot el8ird rendelkezések aldli felmentést, a hatésagi dontés formai megjelenését
jegyz8konyvben rendeli el.?®® A vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk,
hogy a korlatozott palyahasznalat feloldasa targyaban hozott dontést — az
ugyfelek jelentds szama esetében — hirdetményi Gton kézbesiteni kell, ezért a
jegyz8konyvi forma nem megfeleld, kilonds tekintettel arra, hogy az a koézlés
elmulasztasat, igy kozvetetten az ligyféli jogok sllyos korlatozasat eredmé-
nyezheti. Tekintettel arra, hogy a palyazaras id6tartama huzamosabb ideig, tobb
mint masfél honapon at tartott, az érintett lakossag nagy szama és a lakott
terliletek rendkiviili kozelsége nem lett volna figyelmen kiviil hagyhaté a mér-
legelési jogkdrben hozott dontés meghozatala soran.

188 JNO-116/2010. allasfoglalads a Budapest Ferihegyi Nemzetkdzi RepiilStér 2. szam kifutopalya-
janak 2009. marcius 9. és aprilis 29. kozotti fokozott hasznélata targyaban

189 A repllSterek kornyezetében létesitendS zajgatld védGovezetek kijelolésének, hasznositasanak
és megsziintetésének szabélyair6l sz6l6 176/1997. (X.11.) kormanyrendelet mellékletének 3.3.
pontja
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A Budapest Airport Zrt. a palyalezarast megel6z8en lakossagi tajékoztatd Gtjan
adott felvilagositast az érintett lakossdg szamara a palyalezaras tényérdl, va-
lamint esetleges zavard hatasair6l. A lakossag ilyen moédon vald tajékoztatasa
szlikséges és Uidvozlends, azonban a lakossag érdekeinek a hatésagi eljaras
soran vald figyelembevételét nem podtolhatja. Megallapitottuk tovabba, hogy a
légikozlekedési hatésag az érintett lakossag érdekeinek figyelmen kiviil hagya-
saval, valamint a lakossag és a kornyezet védelme érdekében a jogszabalyban
régzitett szigor( korlatozasok aldli teljes korl felmentés adasaval — kiilonds
tekintettel a felmentés huzamosabb idGtartamara — az egészséges kornyezethez
vald alapvetd joggal dsszefiiggd visszassagot okozott.

A koz0sségi részvétel joganak és az ligyféli jogoknak is fontos részjogosultsaga
a jogorvoslathoz val6é jog. A ,Magyar Dakar” ligyében a panaszos sérelmezte,
hogy az elsé fokd hatarozatot néhany nappal a verseny megrendezése elGtt
adta ki a kornyezetvédelmi hatésag, igy a jogorvoslathoz valé jog formalis-
sa valt. A vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a kérelmezett tevékenység
idGpontjara tekintettel a soron kiviil meghozott természetvédelmi engedéllyel
szemben valamennyi, az eljarasban részt vevd tarsadalmi szervezet fellebbe-
zést nyUjtott be. Errél a tényrél a felligyel6ség tajékoztatta az engedélyest,
az engedély jogerére emelkedésének hidnya azonban a verseny lebonyolitasat
érdemben mar nem befolyasolta.

Allasfoglaldsunkban hangsilyoztuk, hogy elsddlegesen a kérelmezét terheli a
felel6sség, hogy a tervezett tevékenységre jogerSs engedéllyel rendelkezzen.
A hatésag nem viselhet felelsséget azért, hogy a kdrnyezethasznalé ,bevar-
ja—e” az engedély joger6re emelkedését, ahogyan altalaban azért sem, hogy a
kérnyezethasznalé barmely tevékenységet engedély birtokaban és jogszerlen
végez-e. A hatdsag feladata az, hogy ellendrzési kotelezettségét teljesitse, a
jogsért6 magatartassal szemben a leghatékonyabb mddon fellépjen, és megaka-
dalyozza a jogsértd magatartas folytatasat. A konkrét ligyben ez nem tortént
meg, mégsem mondhatjuk, hogy a hatdsdg magatartdsa folytan iresedik ki a
jogorvoslathoz val6é jog, ha a kérelmez8 a jogorvoslati id6n bellil megkezdi a
tevékenységet.

1.2.8.9. A kézérdekii bejelentések, panaszok és a Ket.
viszonya

Az eurdpai unids csatlakozassal Osszefiiggé egyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasardl szo6l6 2004. évi XXIX. torvény (EUtv.) szerint a
panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilonosen birdsagi, allamigazga-
tasi — eljards hatalya ala. A kozérdekl bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa, illetve megsziintetése a k6z6sség vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgalja.?°

190 Az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefiiggé egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezé-
sek hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo
2004. évi XXIX. torvény 141-143. §
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Tobb tigyben'®! észleltiik, hogy a kornyezeti problémakat kifogasold lakossagi
bejelentések elbiradlasa kapcsan problémaként meriilhet fel dogmatikailag meg-
hatarozatlan helyiik, jellegik.

A Hungaroring miikédésével kapcsolatos ligyben megallapitottuk, hogy a kor-
nyezd lakokozosség érdekeit szolgald beadvanyt kozérdekl bejelentésként
kellett volna kezelni, és a felligyel6ségnek 30 napon beliil ki kellett volna
vizsgalnia. Megjegyeztiik ugyanakkor, hogy az EUtv. és a Ket. rendelkezései
olyannyira nincsenek 6sszhangban, hogy azok viszonyat, igy azt, hogy milyen
szabalyok szerint kell eljarni a bejelentések targyaban, pusztan jogértelmezéssel
egyértelmien tisztdzni nem lehet, ezért jogalkotasi aktusra van sziikség. Ennek
indokoltsagat — a Ket. reform koncepcié véleményezése kapcsan — jeleztiik a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium felé. Mivel azonban a térvény mo-
dositdsa egyelSre varat magara, ezért altalanos vizsgalatot inditottunk. Ennek
célja, hogy egyfeldl iranymutatast, szempontokat fogalmazzon meg a jogalkal-
mazas szamara, masfelSl megalapozott elemzéssel alatamasztott jogalkotasi
javaslatot nydjtsunk be a jogalkotonak.

1.2.8.10. Kiemelt ligyek , kiemelt” kezelése

Az altalunk lefolytatott vizsgalatok alapjan megallapithaté, hogy még az olyan
jelent8s, a média és a kozvélemény fokozott figyelme altal 6vezett rendezvények
kapcsan is szamos szabalysértés tapasztalhaté az eljaré hatdésagok részérdl,
mint a Red Bull Air Race, a ,Magyar Dakar” vagy a Hungaroringen megrende-
zésre kerll6 sportesemények. A probléma akar olyan mértéket is Slthet, hogy
gyakorlatilag hat6sagi ellendrzés nélkil zajlanak le a kornyezetre jelentSs hatast
gyakorloé rendezvények. Az ilyen tipusi eseményeknél még egy tovabbi, spe-
cialis probléma is felmeriil, ami azonban nem annyira a hatésagi mikodéssel,
mint inkabb a kiemelt rendezvények szervezdi altal tandsitott magatartassal all
Osszefliggésben. Megfigyelhet§ ugyanis egy olyan tendencia, hogy a szervezdk
az lgyintézési hatarid6k figyelmen kiviil hagyasaval, az altaluk engedélyezni
kért tevékenység megkezdése el6tt néhany nappal vagy héttel fordulnak en-
gedélyért a hatésaghoz, tovabbi nyomast gyakorolva rajuk az engedély kiadasa
érdekében.

A Hungaroring zajvédelmi hatarértéket meghaladé miikodésével kapcsolatos
elnézd hatbdsagi gyakorlatra és annak kovetkezményeire mar szamos példat
hoztunk, itt csupan a Hungaroringen megrendezésre keriil6 kiemelt rendezvé-
nyek hatbésagok altali ,kiemelt” kezelésével kapcsolatos alldspontunkat kivanjuk
osszefoglalni.

A felligyel6ség a Hungaroringet lizemi zajforrasnak tekintette, ebb&l kvetkez8en
a Formula-1 Magyar Nagydij, illetve a Word Series by Renault rendezvénye-
ket ,kiilon eljaradssal” szabalyozza, azaz a kornyezetvédelmi mikodési engedély
szerint e két rendezvény tekintetében nem irdnyaddak a felligyel&ség hataro-

191 JNO-545/2010. allasfoglalds a Botykapeterd teriiletén m(ikédd sertéstelep mikddésével, és az
Gj telep létesitésével 6sszefiiggd eljardsok vizsgalatardl, JNO-200/2010. allasfoglalas a miskolci
Pannoénia szall6 konyhéja szell6ztetd berendezésének blizhatidsaval kapcsolatos eljarasok vizs—
galata targyaban
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zataval el8irt zajkibocsatasi hatarértékek. Allasfoglalasunkban megallapitottuk,
hogy a versenypalya szabadid8s zajforras, igy téves mind a felligyelGség, mind
a fofelligyelGség értelmezése a két rendezvény elkiilonitetten valo kezelése te-
kintetében. Sem a Zr., sem pedig egyéb jogszabaly nem teszi ugyanis lehet&vé
a hatdésagok szamara, hogy egy adott zajforras mikddése kapcsan kialakuld
zajhatasokat, azaz jelen esetben egyedi rendezvény tipusokat elkiilonitetten
kezeljenek, mentesitve az el8irt zajkibocsatasi hatarérték teljesitése alol. A zaj-
forrasnak a maga egységében kell megfelelnie a hatarértéknek. Ez a téves
értelmezés lehet8vé teszi, hogy a két rendezvény tlllépje a hatarértékeket,
amely az egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefliggésben visszassagot
okoz.

A Red Bull Air Race repiil6rendezvénnyel kapcsolatos vizsgalat alapjan megal-
lapitottuk, hogy a légikozlekedési hatésag altal kiadott engedély torvénysértd
moédon keriilt kiadasra. A jogallamisagbdl fakad6 alapveté kdvetelmény, hogy
— fGszabaly szerint — a hatésag nem allapithat meg jogot vagy kotelezettsé-
get a dontését megel6z6 id6szakra. Nem elfogadhatd ezért, hogy a hatésag a
hatarozat kiadasahoz képest egy nappal visszamendleg engedélyezte a rendez-
vényt, ami azzal jart, hogy az edzések idején a kérelmez8 még nem rendelkezett
engedéllyel. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az engedély kiadasara a
szervez8nek a rendezvény megkezdése elGtt tiz nappal benyujtott kérelme alap-

jan kertlt sor.

A korabban kifejtettek alapjan a ,Magyar Dakar” ligyében is megallapitottuk,
hogy a kérelmezd a verseny lebonyolitasa idején nem rendelkezett jogerds en-
gedéllyel, a hatésag viszont nem intézkedett megfelel8en az engedély nélkiil
végzett tevékenység megtiltdsa érdekében. Az engedély nélkil végzett te-
vékenység észlelésekor a felligyel6ségnek a verseny folytatdsat hatarozattal
kellett volna megtiltania, mely hatarozatot azonnal végrehajthatova kellett volna
nyilvanitania, és annak végrehajtasa irant intézkednie kellett volna.

A Red Bull Air Race és a ,Magyar Dakar” ligyekben sziiletett allasfoglalasa-
inkban nyomatékosan felhivtuk a figyelmet, hogy kiilondsen aggalyos az, ha a
kérelmez§ irrealis idStartamon belil, az altala engedélyezni kért tevékenység
— nagy nyilvanossag szamara is meghirdetett, el6re megszervezett — megkez-
dése elStt néhany nappal vagy héttel fordul engedélyért a hatésaghoz. Ez a
fajta kérelmez8i magatartas nem tartja tiszteletben még a hatdsagi tigyintézési
hatarid6t sem, az engedély idGben torténd kiadasa érdekében presszionalja
az engedélyez8 hatdsagot, ezaltal lényegesen veszélyezteti, illetve a tarsada-
lom szamara kétségessé teszi a megfelel§ tényallas-tisztazast, a megalapozott
doéntéshozatalt, az lUgyféli jogok érvényesiilését.

Az engedélyez8 hatbésag kiemelt rendezvények, események, tevékenységek
esetében az engedélyezés gyors lebonyolitdsara, az engedély kiadasara tore-
kedhet, és az altala érvényre juttatni hivatott kozérdekkel szemben beruhazoéi
vagy egyéb maganérdeket helyezhet elGtérbe. Elvi éllel mutattunk ra, hogy
amennyiben valamely kdrnyezethasznalé az altala folytatni kivant tevékenység
kezdete el6tt ésszer(tlen idén belil folyamodik engedélyért, ennek kockazatat
maga koteles viselni, a hatésag pedig a varhatdé hatranyokat nem harithatja at
a kozérdekre, jelesiil a kornyezetre. A hatésag csak annyiban lehet tekintettel
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a kérelmezd éaltal megjeldlt id6pontra, amennyiben ez a legkevésbé sem jar a
Ket. alapelveinek és szellemének, ezaltal az egészséges kornyezethez vald jog
kovetelményeinek a sérelmével.

1.2.9. Részvételiink a jogi szabalyozas alakitasaban

s o

témafelelds: Gylrd Attila
11.2.9.1. Ertékelés

Egyedi és atfogd vizsgalataink soran gyakran tapasztaltuk, hogy a kifogasolt
visszassag a nem megfelel§ jogi szabalyozasra vezethet8 vissza. Ezért 2010-
ben is aktivan foglalkoztunk a kornyezetvédelmet vagy a fenntarthatosagot
érintd jogi szabalyozassal. Ez kovetkezik az egészséges kornyezethez vald jog
intézményvédelmi jellegébdl, valamint az allamnak a jogi szabalyozas kialakita-
sara iranyul6 felelGsségébdl is.

Tobb jogalkotasi aktushoz kapcsolodva kifejtettiik véleményilinket a jogalkotoi
céllal, annak szovegszerli megfogalmazasaval kapcsolatban, illetve kdrnyezet-
politikai allasfoglalassal, szakmai javaslatokkal mikodtiink kézre a jogszabalyok
megalkotasaban.

Ezek koziil a legfontosabbak az @j alkotmany koncepcidjanak kidolgozasahoz
készitett javaslataink, melyek részletes ismertetése az alkotmanyozasrél sz6l6
alfejezetben olvashaté.

A jogalkotast, a jogi szabalyozas alakitdsat érintd tevékenységiink tobbiranyd.
Részt vettlink szdmos jogszabalytervezet kozigazgatasi egyeztetésében, ezen
tilmenBen egyedi vizsgalataink eredményeként 6nallo jogalkotasi javaslatokat
fogalmaztunk meg, végiil tobb esetben inditvanyoztuk az Alkotmanybirésagnal
jogszabaly alkotmanyellenességének kimondasat.

1.2.9.2. Onallé jogalkotasi javaslatok

A jov6 nemzedékek orszaggydilési biztosa elsédlegesen egyedi panaszok, egyedi
tgyek kivizsgalasara és megoldasara hivatott. Az egészséges kérnyezethez vald
jog, a jelen és a jovS nemzedékek magas szintl védelméhez azonban pusztan ez
nem elegendd. A csupan egyes lgyeket, s a kdzigazgatas egyedi hibait vizsgalo
szemlélet helyett altalanos Gsszefliggéseket komplexen elemz8 szemléletre és
megoldasi javaslatokra van sziikség.

Az egyedi ligyekben észlelt visszassagok feltarasa onmagaban nem elegend§,
ha maga a rendszerprobléma, tipikusan a helytelen jogi szabalyozas valtozatlan
marad. Ezek megfelel§ kezelése nélkiil sziikségképpen mertiilnek fel Gjra és Gjra
hasonl6 panaszok. Ezért vizsgalataink soran indokolt esetben a jogi szabalyozas
modositasara is javaslatot tesziink. A szorosan valamely kérnyezetjogi teriilet-
hez kot&ds javaslatokat a beszamold megfelelS alfejezeteiben ismertetjiik. Most
a kornyezetjogtdl kissé tavolabbi, de ahhoz szorosan kot6d6, rokonteriileti jog-
alkotasi javaslatainkat mutatjuk be.
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Irodank kiilondsen aggalyosnak tekintette a Dijtorvény moédositasat, melynek
értelmében a koltségvetési szerveket mar nem illeti meg a személyes dijmen-
tesség. Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelmi hatésagok koltségvetése nem
fedezi a kornyezetvédelmi jogszabalyok altal el8irt, a védettségre vonatkozd
tények feljegyzésének koltségeit, azok akar témegesen el is maradnak. A kérdés
szempontjabdl relevans a védett természeti teriiletek, ex lege védett természeti
terlletek, Natura 2000 teriiletek, vizbazis védd&teriiletek, a nagyvizi mederben
vald elhelyezkedés, a tartoés kdrnyezetkarosodas, valamint a kulturalis orékség-
védelmi védettség feljegyzése.

A jogbiztonsag, a nyilvanossag kdvetelményébdl, és az allam kdrnyezetvédel-
mi szerepfelfogasabdl adédéan — amely nem az alapjogokat, hanem az allam
kornyezetvédelmi kotelezettségeit helyezi elGtérbe — egyértelmlen kovetkezik
annak kivanalma, hogy a jogi jelleget érint8 feljegyzések és torlések késedelem
nélkil, minél el6bb torténjenek meg. Egyértelmien kozérdek, hogy a kornye-
zet és természet allapotara, jellegére vonatkozd, az allampolgarok széles korét
érintd korilményekrdl, tényekrdl, esetleges korlatozasokrdl, tilalmakrél vagy
éppen ezek megszlinésérdl az allampolgarok informalédhassanak az ingatlan-
nyilvantartasbol mint kozhiteles nyilvantartasbol. A feljegyzés kézérdekilisége
mellett hivatkoztunk a megel6zés elvének fontossagara is, hiszen ezen tények
ismerete biztosithatja az értékek karosodasanak elkeriilését.

A vizsgalat eredményeként jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk meg,*> melyet
megkdildtink a kdzigazgatasi és igazsagigyi miniszternek, a nemzetgazdasagi
miniszternek, valamint a vidékfejlesztési miniszternek. Javaslatunkban a kérdés
egyik lehetséges megoldasaként felvetettiik a targyi dijmentesség kiterjesztését
az emlitett eljarasokra.

Emlitést  kell tenni a  kozoktatasi intézmények  kornyezetvédelmi,
kérnyezetegészségiigyi szempontbdl kedvezd elhelyezésével kapcsolatos jog-
alkotasi javaslatunkrol is. Hivatalbdl eljarva vizsgaltuk a Budapest XV. keriileti
Szent Korona Altaldnos Iskola és Ovoda atszervezését.!® Az 4tszervezés ered-
ményeként az 6voda az eredeti helyérél egy kornyezetmin8&ségi szempontbdl
kedvezStlenebb helyre keriilt. Az ligyben vizsgalatunkat kiterjesztettik a hata-
lyos jogi szabalyozas elemzésére is.

Allasfoglaldsunkban javasoltuk, hogy a kozoktatasi intézmények miikodésé-
nek megkezdése, illetve a telephely valtozasat eredményezd atszervezés elGtt
komplex engedélyezési eljaras soran tarjak fel a vonatkozd szabvanyoknak,
jogszabalyoknak megfelel§ kornyezetmin8ségi jellemz8ket (zaj- és légszennye-
zettség, talajszennyezettség), és a felmérés eredményeit vegyék figyelembe a
fenntart6i dontéshozatalnal.

Indokoltnak tartjuk emellett annak jogszabalyi rogzitését, hogy oktatasi intéz-
ményeket és egyéb human-infrastrukturalis létesitményeket ne helyezhessenek

192 JNO-463/2010. allasfoglalas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény modositasarol, va-
lamint a hiteles tulajdonilap-mésolat igazgatasi szolgaltatasi dijarél sz6l6 1996. évi LXXXV.
torvény modositasaval kapcsolatos jogalkotasi javaslat targyaban

193 JNO-273/2010. allasfoglalas a Budapest XV. keriileti Szent Korona Altalanos Iskola és Ovoda
targyaban. Az ligyet részletesebben a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben mutatjuk be.
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el kedvezd8tlen telepiilésfoldrajzi jellemz8kkel bird teriileteken (kivéve, ha a
telepiilés teljes teriilete kedvez&tlen paraméterekkel rendelkezik, és ezért a
megfelel§ paraméterekkel rendelkez8 helyszin nem jelSlhetd ki).

Tobb visszassag vizsgalata mellett jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk meg a
Red Bull Air Race engedélyezésével kapcsolatos allasfoglalasunkban is.** Az
tigyben a beadvanyozd a Red Bull Air Race nyilvanos repiil6rendezvény terve-
zett budapesti futamaval, illetve az azzal dsszefiliggésben felallitott ideiglenes
triblinok épitésével megvalosuld zajterhelést, valamint a rendezvény élet- és
vagyonbiztonsagra gyakorolt kockazatat kifogasolta. ElGadta tovabba, hogy a
repilérendezvény engedélyezésével, illetve az azzal kapcsolatos triblinok kéz-
terlileti elhelyezésével &sszefliggésben nem tdjékoztattak a lakossagot, ezzel
az ligyféli jogok sérelmét okozva. Allasfoglalasunkban felhivtuk a jogalkoto
figyelmét a kérdés szabalyozatlansagara, és kezdeményeztiik a nem allami céld
nyilvanos repiilérendezvényekre vonatkozd részletes szabalyozas megalkota-
sat, kiilénos tekintettel a rendezvény elGkészitése, levezetése és végrehajtasa
szabalyainak kialakitdsara, az iranyadé miszaki és biztonsagi kovetelmények,
valamint a felelGsségi korok, a részletes eljarasi szabalyok, illetve az eljarasba
bevonand6 szakhatésagok korének meghatarozasara vonatkozoéan.

Jogalkotési javaslataink elkészitése érdekében a minisztériumok mellett mas
kozigazgatasi, illetve azon kiviili szervekkel, szervezetekkel is aktiv parbeszédet
alakitottunk ki. Ennek egyik példaja a Kvtv. altal szabalyozott vizsgalati elemzés
jogintézményével kapcsolatos elemzésiink, melyet az Orszagos Kornyezetvédel-
mi Tanaccsal és az Orszaggy(lés Fenntarthaté Fejlédés Bizottsagaval tdérténd
megvitatas céljabol készitettlink. A vizsgalati elemzésrdl késziilt anyag célja a
jogintézmény hatterének bemutatdsa, a problémak felvazolasa és egy rovid,
lényegre t6r6 szabalyozasi javaslat elkészitése, mely konkrét jogalkotasi aktus
alapjat képezheti.

A vizsgalati elemzés lényege, hogy a kornyezetvédelemmel Osszefliggl tor-
vényjavaslat és mas jogszabaly, valamint orszagos és regionalis jelent8ségl
koncepcidk el6készitésénél vizsgalni kell az intézkedés kdrnyezetre gyakorolt
hatasait, és azokat vizsgalati elemzésben kell dsszefoglalni. A szabalyozas ki-
terjeszt6en értelmezi a kornyezet fogalmat, és ezt a kdtelezettséget kimondja
valamennyi, a kdrnyezetvédelmi érdeket érinté jogszabaly esetén, fliggetleniil
attdl, hogy az mely &dgazatot hivatott elsédlegesen szabalyozni.

Meg kell jegyezni azonban, hogy e jogintézmény gyakorlati alkalmazasa az is-
mertetett rendelkezések ellenére kétséges, ennek indoka leginkdbb a jogalkotd
szervek mulasztasa. E mulasztas alapjat féként a kapcsolddo hatasvizsgalati is-
meretek, valamint a human és materialis forrasok szlikdssége képezi, de maga a
jogszabalyi alap is tobb ponton reforméalhat6. Javasoltuk annak vizsgalatat, hogy
milyen lehet8ségek vannak a kiilonb&z& tarsadalmi részérdekek megjelenitésé-
re és Osszehangolasara a kdrnyezeti szempontok megfelel§ figyelembevétele
érdekében, valamint felhatalmazé rendelkezés megalkotasat lattuk indokoltnak
a részletszabalyok kidolgozasat megalapozandé. Mind az Orszagos Kornyezet-
védelmi Tanacs, mind pedig a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdag meghallgatta,

194 JNO-443/2010. allasfoglalas a Red Bull Air Race repiilérendezvény targyaban
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illetleg megvitatta az elSterjesztésilinket, majd egyhangl szavazassal kifejezte
egyetértését a probléma felvetésével és megoldasi javaslatainkkal.

Legalabb két jelent8s kérdést kell megfontolni a vizsgalati elemzés gyakorlati ér-
vényesliilésével kapcsolatosan: az egyik, hogy annak elmulasztasa, illetve leginkabb
az annak részét képez§ véleményeztetési kotelezettségrél szolo elSiras sérelme
milyen ,szankciok” alkalmazasat teszi lehetségessé. A masik kérdés pedig a vonat-
kozb jogszabalyi keretek esetleges alakitasanak iranyai, azaz, hogy milyen médon
lehetne rendezni a jelenleg a Jat.'*> altal szabalyozott hatasvizsgalat kdrnyezeti
része és a Kvtv. szerinti vizsgalati elemzés kozo6tti parhuzamossagokat, és bizto-
sitani azok tényleges alkalmazasat. Az (j Jat. e reformok alapjat szolgalhatja, mivel
felhatalmazza a kozigazgatasi és igazsagugyi minisztert, hogy a hatasvizsgalat
szabalyait rendeletben hatdrozza meg. Megfontolandd, hogy az e rendelkezés
adta lehet8séget kihasznalva milyen szabalyozast kell kialakitani, mely valami-
lyen formaban integralhatja a kiilonallé, azonban targyat tekintve gyakorlatilag
parhuzamos szabalyozast gy, hogy az a min8ségi jogalkotds kovetelményeit is

P 7

kielégitse, és a kornyezetvédelmi érdekek megfelel§ érvényesitését is biztositsa.

1.2.9.3. Jogszabaly-véleményezésekben valé
k6zremiikédés

A 2010-es év jogszabdlyalkotasat és az abban valé kozremiikodésiinket alap-
vet6en meghatarozta az Gjonnan megalakult kormany altal elGiranyzott feszes
jogalkotasi munka, melynek eredményeként tobb jogszabaly esetében elmaradt
vagy csak minimalis mértékben valosult meg a megalapozottsagot biztositd
kozigazgatdsi egyeztetés és az érdekeltek bevonasa. Tobb jogszabily tervezete
esetében nem biztositott lehet&séget szamunkra az elSterjeszts, hogy véle-
ményiinket érdemben ismertethessiik, sok torvény esetében pedig azért nem
vehettlink részt az eljarasban, mert azokat egyéni inditvanyok forméajaban ter-
jesztették elS orszaggydlési képviseldk.

Tobb, kiilonféle kornyezetpolitikai agazatokat érinté jogalkotasi aktus vélemé-
nyezésében viszont érdemben vettiink részt, ezeket dgazatonként ismertetjiik.

A hatdésagi eljarasok altalanos keretei

A 2009-es atfogd novellaris moédositashoz hasonléan, annal azonban cseké-
lyebb mértékben moddositotta a Ket. szabalyait a jogalkoté 2010-ben. Ennek
célja elsGsorban a terlileti kdzigazgatasi struktira atalakitdsdhoz, tehat a kor-
manyhivatalok létrehozasahoz kapcsolédd reformok megvaldsitasa volt. Ezzel
parhuzamosan a jogalkotd szamos mas modositast is eszkozolt, melyeket
részben az emlitett novellaris reform tapasztalatai, valamint az Gj kormanyzat
jogpolitikai céljai igényeltek.

A Ket.-moédositas koncepcionalis megalapozasa érdekében a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszter irodankat is megkereste annak érdekében, hogy ismertes-
siik a Ket. mddositasahoz kapcsol6dd tapasztalatainkat, javaslatainkat.

195 A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény
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Véleménylinkben kifejtettilk azon szabalyokkal kapcsolatos allaspontunkat, me-
lyek megvaltoztatasa, valamint atgondolasa mindenképpen indokolt. ElsSként
emlithet6k a bejelentés jogintézményével kapcsolatos kérdések, melyekkel a
2008-2009-r8l szdl6 beszamoloban is foglalkoztunk. 2010-ben ismét arra
hivatkoztunk, hogy e jogintézmény a kornyezetvédelmi jog teriiletén nehezen
egyeztethetd 0ssze a megel8zés elvével. A bejelentés alapjan megkezdett tevé-
kenység jelentds, adott esetben akar visszafordithatatlan kdrnyezeti karokat is
okozhat, amig a jogsértést hatdsagi ellen6rzés alapjan vagy mas modon fel nem
deritik és meg nem sziintetik.1%

A szolgaltatasi torvény altal bevezetett eljarasi szabalyok és a Ket. nincsenek
tokéletes 6sszhangban, és bonyolitja a jogalkalmazast az is, hogy az egyes
agazati jogszabalyok, igy példaul a Kvtv. altal bevezetett bejelentés vagy annak

a telepengedélyezés rendjérdl sz616 kormanyrendelet altal szabalyozott formaja
jelent8sen eltérnek.

A szolgaltatasi torvény, Osszhangban a szolgaltatasi iranyelvvel, a Ket. sza-
balyaitdl eltéré elbirasokat tartalmaz a bejelentési eljarassal kapcsolatban. A
bejelentéssel Gsszefliggd eljards nem mindsiil a Ket.-ben meghatarozott kéz-
igazgatasi hatdsagi ligynek, ugyanakkor annak tébb rendelkezése alkalmazandé
ezen eljarasokban is. A jogalkotd a jelen esetben tehat nem a Ket. altaldnos
hattérjogszabalyként vald alkalmazasat irja el8, hanem kilon nevesitve sorolja
fel azon szabalyokat, melyek a bejelentési eljarasban alkalmazanddk. Szamos
ponton azonban indokolatlan eltérések, pontatlansagok vannak.

Kilon probléma természetesen a jogorvoslat hidnya az ilyen dontések esetén.
Ezzel kapcsolatos indokainkat részletesen ismertettiik 2008-ban a telepengedé-
lyezés rendjérdl szol6 kormanyrendelet tervezete véleményezésének részeként,
valamint a végiil elfogadott jogszabalyt tamadé AB-inditvanyunkban. Ennek el-
lenére a jogalkoté még mindig nem oldotta meg azt a kérdést, hogy az érintett
lakossag miként érvényesitheti jogait az ilyen jellegl eljarasokban. Ez alapve-
tGen sziikséges lenne pedig, hiszen attdl, hogy a jogalkoté a bejelentéskoteles
tevékenységeket nem hatdsagi ligyként szabalyozza, a tevékenység kétségkiviil
a kdzigazgatas teriiletére tartozik, a lakossag jogait és kotelezettségeit jelents-
sen érintheti, a bejelentéshez jogok és kotelezettségek kapcsolodnak.

Ravilagitottunk a kézérdekl bejelentések, panaszok, valamint a Ket. egymashoz
vald viszonyanak ellentmondasaira is. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan
azt mondhatjuk, hogy a 2004. évi XXIX. térvény altal szabalyozott kdzérdekl
bejelentések és panaszok intézése nem kozigazgatasi hatosagi ligy, de az ha-
tosagi eljaras alapjat képezheti. A relevans szabélyokat kordbban a kdzérdekd
bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrél sz6lé 1977. évi I. torvény tar-
talmazta. E jogszabaly a jelenlegi tdrvénynél joval részletesebb szabélyozast
biztositott, a hatalyos torvény azonban az alapvet8 rendelkezéseket szabalyoz-
za, viszont az egyéb eljarasi kérdéseket nem rendezi, ami az iroda véleménye
szerint az egészséges kornyezethez val6 joggal sziikségszerl Gsszefiliggésben
a jogbiztonsag kovetelményét és a peticids jogot is sérti.

19 Eryeinket részletesebben kifejtjiik a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben.
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Véleményiinkben foglalkoztunk még az ligyféli jogok korlatozasanak kérdéseivel;
javasoltuk a hatosagi eljarasi hataridék tillépése jogkdvetkezményeinek feliilvizs—
galatat, aranyositasat; a szakhatosagi eljarasokért fizetendd dijak rendszerének
atgondolasat. Utaltunk a hatarozat/végzés/alakszer(tlen levél alkalmazasanak
ellentmondasaira, felhivtuk a figyelmet a hirdetményi kézbesités garancialis el6-
frasai gyakorlati problémaira, valamint a tarsadalmi szervezetek eljarasokban valo
részvételét konnyiteni hivatott elektronikus adatbazis miikodési nehézségeire.

Zajvédelem

20

Irodankhoz szamos, a zajvédelmi el6irdsok megsértését kifogasol6 beadvany
érkezik, igy sziikségesnek lattuk a zajvédelmi joganyag atfogd feliilvizsgalatat.
Ennek részleteirdl, javaslatainkrol a zaj elleni védelemrdl sz6l6 alfejezetben
szamolunk be, itt jogszabaly-véleményezési tevékenységiinket mutatjuk be.

A kozigazgatadsi egyeztetés keretében kiildték meg szadmunkra a repiil6tér
létesitésének, fejlesztésének és megsziintetésének, valamint a leszallohely [é-
tesitésének és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet tervezetét.
Véleménylinkben hangsulyoztuk, hogy visszas az a jogalkotéi megoldads, hogy
az engedélyezés liberalizaldsat a kornyezetvédelmi érdekek sérelmével valdsitjak
meg. A repilSterek létesitése és miikodése gazdasagi és legtobbszor kornye-
zetpolitikai szempontbdl is kiemelked6 fontossagd kérdés, azonban az orszagos
szint{ kornyezeti konfliktusok egyik tipikus példaja is egyben, melynek indokaként
els6sorban a mikdédéshez kapcsol6dd zajvédelmi kérdéseket lehet emliteni. Vé-
leménylinkben kifejtettiik, hogy a hatalyon kivil helyezni szant szabalyozas tobb
elemét meg kellene &rizni, amelyek az engedélyezés szakmaisagat, az egyezteté-
sek sziikségességét, a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitését szolgélhatjak.

Ezért javasoltuk a kormany el8zetes egyetértési joganak fenntartdsat, a te-
rilletileg érintett Snkormanyzatok meghatarozasahoz sziikséges szempontok
kodifikalasat, valamint azok egyetértési joganak biztositasat, a tervezett véle-
ményezési jog helyett.

A polgari céla pirotechnikai tevékenységekrdl sz616 kormanyrendelet-tervezet-
tel kapcsolatos véleményiinkben hangsulyoztuk, hogy a médositds nem vezethet
a szabalyozas enyhitésére.

Ezen tdlmenSen megfogalmaztuk, hogy a lakossag fokozott zajterhelésének
megakadalyozasa érdekében sziikséges olyan rendelkezés elfogadasa, amely a
zajvédelmi szempontokra tekintettel meghatarozott védendd teriileteken, illetve
védendS létesitmények koriil megtiltja valamennyi tlzijaték termék felhasz-
nalasat. 1gy indokolt lehet a tilalom meghatarozasa iidiil6- és egészségiigyi
teriileten, oktatasi létesitmények teriiletén, valamint egészségligyi, oktatasi lé-
tesitményektdl szamitott 200 méteren belil stb.

Levegbvédelem

Szintén a kozigazgatasi egyeztetés keretében fejtettlik ki véleményiinket a le-
vegémindség védelmérdl sz616 jogszabaly tervezete kapcsan. Javaslataink kozdil
az elGterjesztd tobbet is figyelembe vett a kodifikalasnal.
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Javaslatainkban ramutattunk arra, hogy mindenképpen sziikséges a tervezett
blizvédelmi szabalyok részletesebb elGirasa a normaszdvegben. A blizzel jard
tevékenységekhez kapcsol6dd védelmi Svezetek kialakitasat illetGen indokoltnak
lattuk annak kimondasat, hogy a védelmi Ovezethez kapcsol6dd koltségek a
tevékenységet folytatot terhelik, valamint javaslatokat tettlink a védelmi Gvezet
foldhivatali bejegyzéséhez kapcsol6dd aggalyok megsziintetése érdekében. Ki-
fogasoltuk a blizzel jaré tevékenység folytatdsanak altalanos tilalma és annak
jogkovetkezményei kozotti ellentmondast, nevezetesen, hogy a tervezet nem
biztositott fellépést a hatésag szamara. Aggalyainkat fejeztiik ki a hatasteriilet
definici6javal kapcsolatosan is, hivatkozva arra, hogy helyhez kotétt pontforra-
sok mellett a diffaz és vonalforrasok esetében is meg kellene hatarozni annak
fogalmi alapjait.

ElGremutatd szabalyozasra tettiink javaslatot a szagegységben kifejezett kibo-
csatasi hatarérték meghatarozasat illetSen utalva arra, hogy a szag hatarértékben
definialt mértéke mint objektiv kategoria bevezetése mindenképp sziikséges
a hatosagi eljards megkonnyitése érdekében. Végil javasoltuk a flistkddriado
elrendelési feltételeinek szigoritdsat is olyan modon, hogy a tajékoztatasi és ri-
asztasi kiiszobérték tartdésan és nagymértékben valo tillépése esetén a riasztas
gyorsabban elrendelhetd legyen.

Hulladékgazdalkodas

A 2010-es évben megkezd&dott a Hgt. revizidja is, melynek alapjat kézosségi
jogi kotelezettségeink képezték.

Altalanossagban felhivtuk a jogalkotd figyelmét, hogy a megel6zés elvét k-
vetkezetesen kell alkalmazni, ennek fontossagara utal a jogszabaly cime is, és
kértlik, hogy a jogszabalyi és tarsadalmi kornyezetet is Ggy alakitsa ki, hogy az
elv hatékonyan alkalmazhat6 legyen. Kifogasoltuk a tervezet azon rendelkezé-
sét, amely a birsag mell6zését tenné lehet6vé. Ehelyett a birsagok aranyosabb
differencialasara, a jogsértés silyahoz val6 igazitdsra van sziikség.

Javaslatokat tettiink a tervezet kiegészitésére tobbek koézott a masodnyers—
anyagok szabalyozasara, a koordinalé szervezetek hatbésagi engedélyezésének
elGirasara, a gyartd és a forgalmazd kozotti, a hulladék visszavételére vo-
natkozé megallapodas hatésag altali jovahagyasara, valamint a fogyasztoknak
a visszavételi kotelezettségrdl valé hatékonyabb tajékoztatasara vonatkozodan.
Megemlitettiik tovabba a biintetd torvénykonyv hulladékra vonatkozé definicidja
és a Hgt. fogalomhasznalata kozotti ellentmondas feloldasanak sziikségességét
is.

Tarsadalmi részvétel

A tarsadalmi részvétel jogalkotasi aspektusait illetSen elmondhatd, hogy jelen-
tGs a 2009-es évhez hasonld jogszabalyi valtozasok ebben az id&szakban nem
voltak tapasztalhatok.

A tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos adatbazist illetSen konkrét javaslato-
kat fogalmaztunk meg a Ket.-koncepcié elkészitéséhez adott véleményiinkben,
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melyben tdbb szabdlyozasi ellentmondasra mutattunk ra. Kifogéasaink legfébb
elemét képezte, hogy a jogalkoté altal alkotott, a kdzigazgatéasi hatosagi elja-
ras megindulasarél sz616 értesités érdekében vezetett elektronikus adatbazis
létrehozasarol, vezetésérdl, valamint az adatbazis alapjan torténd értesitésrdl
sz6l6 187/2009. (IX.10.) kormanyrendelet csak a legalapvetébb szabalyokat
tartalmazza az adatbazissal kapcsolatban. A szabalyozast, illetve a rendszer
gyakorlati mlkoédését, igy példaul a keresési szempontokat, az ligycsoportokat,
a tarsadalmi szervezet altal kivalaszthato illetékességi terlileteket a kormany-
rendelet szabalyainak revidealasaval egyiitt racionalizélni sziikséges. Utalni kell
azonban a regisztracié idépontjaival kapcsolatos bizonytalansagokra nevezete-
sen, hogy az eljarasi hataridSk betartdsa szempontjabdl relevans id§pontok nem
igazolhatok.

Orszaggydlési képvisel6k torvényjavaslatot nyUjtottak be annak érdekében, hogy
a tarsadalmi szervezeteket csak egyfajta ,lgyfélhez hasonld jogallas” illesse
meg, mely nem terjed ki a jogorvoslati jog gyakorladsara. A javaslat indokolasa
arra hivatkozott, hogy az Ulgyféli jogokat a jogosultak sok esetben vissza-
élésszerlien gyakoroljak, igy harmoéniat kell teremteni a tarsadalmi részvételi
jogosultsagok és a hatékony eljarasok kozott.

BelsG egyeztetésekre készitett szakmai véleményiinkben kifejtettiik, hogy a
targybeli javaslat emlitett elemei mind nemzetkdzi jogi szempontbdl, mind
k6z0sségi jogi szempontbdl aggalyosak. A javaslat bizonyosan nem felelt meg
az Aarhusi Egyezmény altal el8irt, a joggyakorlat altal is értelmezett ko-
vetelménynek, mivel a nyilvanossdg egy szegmensét, a civil szervezeteket
gyakorlatilag teljesen elzarta volna a jogorvoslati jogok érvényesitésétdl. A
javaslat altal bevezetni szandékozott szabalyok ellentétesek lettek volna a
kozosségi joggal is.

A javaslat alkotmanyos aggalyokat is felvetett a tisztazatlan fogalomrendszere
miatt. Az ,lgyfélhez hasonl6 jogallas” fogalmanak tényleges tartalma tisztazat-
lan, nem illeszkedett volna a Ket. rendszerébe.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok mellett felmeriilt annak lehet8sége is,
hogy a javaslat ellentétes az egészséges kornyezethez valé joggal is. Ameny-
nyiben a javaslat ily moédon korlatozta volna a civil szervezetek részvételét az
egyes eljarasokban, azzal véleményiink szerint sértette volna az Alkotmany-
birésag altal a kornyezetjog teriiletén kimunkalt visszalépés tilalmanak elvét.
A civil szervezetek mint a kozérdek érvényesitéi az allam intézményvédelmi
kotelezettségének egyik legfontosabb biztositékanak tekinthet8k, igy az &ket
megilletd jogositvanyok korlatozasanal a lehetd legalaposabb kériiltekintéssel,
a nemzetkozi, k6zdsségi jogi és alkotmanyossagi, igy kiilondsen a sziikséges-
ségi-aranyossagi szempontokra figyelemmel kell szabalyozni. Tekintettel a civil
tarsadalom tiltakozasara (az abban résztvevd tarsadalmi szervezetek jelentds
részben a JNO altal kidolgozott érvrendszert hasznaltak), a javaslatot az el6-
terjeszt6k visszavontak.
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Rokonteriileti agazati jogalkotas véleményezése

Irodank a 2009-es évhez hasonléan most is feladatanak tekintette, hogy a
kornyezetvédelemhez valamilyen modon kapcsoldédd jogszabalytervezetek
véleményezésében is aktivan részt vegyen. Ennek keretében kiildtik meg véle-
ménylinket az el8terjesztének a katasztréfavédelmi koncepcidval kapcsolatosan.
A kormany hatarozattal rendelte el a Belligyminisztérium és az Orszagos Ka-
tasztrofavédelmi F8igazgatosag altal készitett koncepcié érdekeltekkel torténd
egyeztetését, mely a sziikséges torvénymodositasok elSkészitését és kormany
elé terjesztését hivatott megalapozni.

A koncepcibhoz irodank szamos kritikai észrevételt flizétt. Egyebek mellett
felhivtuk a figyelmet arra, hogy a koncepcid nem valasztotta el vilagosan az
arvizek esetén sziikséges arvizvédelmi védekezéssel és a katasztrofavédelem-
mel kapcsolatos feladatokat, illetve a felel&sségi koroket. Felhivtuk a figyelmet
arra, hogy sziikségesnek tartjuk a koncepcidban megjeleniteni, melyek azok a
konkrét ismeretek, melyekkel a védelmi referenseknek rendelkezniiik kell, illetve
amennyiben az az arvizi védekezést is érinti, szilkséges a felelGs szervezet-
rendszer feltiintetése és bevonasa a képzésbe. Emellett Gvatossagra intettlink
a katasztréfavédelem hataskorének bévitése vonatkozasaban, mivel e szerve-
zetnek nincsenek meg szilikségszerlien a szakmai kompetenciai mas hatésagok
felligyeletére, munkajanak iranyitasara.

Emlitést kell tenni a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérdl szolo
2005. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: BATrT) felllvizsgalatardl, illetve az
elSkészités koncepcionalis szakaszaban val6 részvétellinkrdl.

Véleménylink egy része koncepcionalis szint{ volt, de tobb, a normaszdveget
konkrétan érint6 megjegyzést is tettiink. Felhivtuk az elSterjesztd figyelmét,
hogy eddigi vizsgalataink alapjan az orszagos, illetve kiemelt térségi és megyei
terliletrendezési tervek jogi szabalyozasaval kapcsolatban olyan visszassagokat
tapasztaltunk, amelyek elharitasa egy komplex jogszabalycsomag elfogadasaval
volna lehetséges. Utaltunk arra is, hogy nem elfogadhaté az a gyakorlat, amely
szerint a terliletrendezési tervekbe torvényességi kontroll alkalmazasa nélkiil
beépiil a telepiilésrendezési tervekben régzitett teriilethasznalat.

Kifogasoltuk, hogy alkotmanyossagi szempontbol aggalyos, hogy a kiemelt tér-
ségek, illetve megyék terliletére vonatkozo teriiletrendezési tervek elfogadasi
fazisanak idGtartama alatt is lehet8ségik van a telepiléseknek a térségi tervdo-
kumentacié tartalmat befolyasolé telepiilésrendezési dontések meghozatalara.
Ennek kovetkeztében a tervdokumentacio térképi mellékleteinek elfogadott alla-
pota nem egyezik a teleplilésrendezési eszkozokben régzitett teriilethasznalattal.
A probléma megoldasara a Tftv. meghatarozza a ,moratérium” intézményét,
melynek alkalmazasaval nem allna fenn a jogbizonytalansagot, és ezen keresztdil
az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jog sérelmét elGidéz8 gyakorlat.
A BATrT el6z8 mobdositasanak tapasztalatai azt bizonyitottak, hogy a moratoéri-
um hidnyaban a regionalis rendezési terv nem hogy a zdldteriiletek csékkenését
garantalna, hanem alapvetd célkitlizésével szemben éppen erés motivaciot ta-
maszt az onkormanyzatok felé a belteriiletbe vonas felgyorsitasara.
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Kifogasoltuk a BATrT fellilvizsgalati anyaga altal bevezetni kivant teriiletcse-
re intézményét. Ez ugyanis két szempontbdl is visszas: egyrészt aggalyosnak
tartottuk, hogy az allami f&épitész altal kiadott teriilet-felhasznalasi engedély
— lényegében teriileti korlatozas nélkiil — moédosithatnd a torvény részeként
megjelend mellékletek tartalmi elemeit. Alldspontunk szerint a teriiletcsere
intézménye nem felel meg a mddositasok attekinthet8sége, kdvethetGsége ko-
vetelményének, ezért a normaszoveg elfogadasa esetén jogbiztonsag sérelmén
keresztlil az egészséges kornyezethez valoé alkotmanyos jog sérelmét okozna.
Masrészt a terliletcsere intézményének lehet8vé tétele esetén az agglomeracid
terlilethasznalatara vonatkoz6 kdrnyezeti informacié nem lesz azonosithatd az
egyes ingatlanok, teriiletrészek vonatkozasaban, vagyis a teriiletcsere intézmé-
nyét alkalmazé 6nkormanyzatok, telepiilések esetén a tényleges teriilethasznalat
a torvényben foglaltaktol eltérd lesz. Ezért a tervezett jogintézmény aggalyosnak
tekinthetd az allampolgarok és a hatésagok szamara biztositandé megismerhe-
t8ség, a kdrnyezeti informacidhoz vald hozzaférés szempontjabol.

Eszrevételeinkben ravilagitottunk arra, hogy az agglomeracié teriiletén jellemzd
intenziv terllethasznalat altal generalt problémak tovabbi sllyosbitasanak és a
talzott mérték{ beépitések megakadalyozasa érdekében sziikségesnek tartjuk a
mez8gazdasagi teriiletek rovasara torténd telepiilési teriilethasznalatot lehetd-
vé tevd viszonyszamok Ujragondoldsat. Kifejtettiik, hogy allaspontunk szerint a
koncepcié nem biztositja megfelelGen az erd&teriiletek mennyiségi és minGségi
védelmét, nem seqiti el6 az Uj erd8teriiletek kialakulasat.

Mindenképpen emlitést kell tenni arrél is, hogy irodank a kiilénb&z8 jogszabaly-
tervezetek véleményezése mellett, hatalyos jogszabalyok potencialis hatasait
is értékelte. Példaként emlithetd a 2009. évi CIX. térvény, mely 2010. januar
1-jétél modositotta a Ket. hatdsagi ellendrzéssel kapcsolatos szabalyait. A
vizsgalatot az indokolta, hogy a moédositas szerint a hatésagi ellenérzés soran
tapasztalt jogsértéshez kapcsolddd szankcidk a felligyeleti eljarasban vissza-
mendleges hatallyal is értékelhetSk. Informalis egyeztetéseket folytattunk a
kérnyezetvédelmi minisztérium munkatarsaival, mivel az emlitett szabalynak a
hatalybalépést megel6z&en hozott dontésekre vald alkalmazhatosaga tobb as-
pektusbdl is visszassag lehet8ségét vetette fel. Aggalyként fogalmazodott meg,
hogy ha a hatdsag birsagot megallapité dontésének felllvizsgalatara van lehe-
t8ség 5 évre visszamendleg, az a dontések tdmeges megsemmisitését és a mar
befizetett birsdgok visszafizetését vonhatja maga utan. Ez egyrészt jelentds
hatassal lenne az allamigazgatds mikodésére, masrészt pedig a kiszabaskor
jogszabalysértd tevékenységet végz8k mentesiiléséhez vezetne a szankcid alol.
Ennek lehet8sége azonban meglehetdsen elvi volt, gyakorlati visszassagra nem
lehetett szamitani, tovabba a kés&bbiek soran sem jutottak tudomasunkra ilyen
esetek, igy a vizsgalatot intézkedés nélkil lezartuk.

1.2.9.4. Alkotmanybirésagi inditvanyok

Harom esetben kértiink utélagos normakontrollt az Alkotmanybirésagtél.

Irodank a zaj elleni védelem szabalyozasat érint8 vizsgalata eredményeként az
Alkotmanybirésdghoz fordult a kulturalis fesztivalokra vonatkozé jogi szaba-
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lyozas alkotmanyellenességének megallapitisa érdekében. Allispontunk szerint
az egészséges kdrnyezethez vald joggal sziikségszerl Osszefliggésben sérti
a jogbiztonsagot az, hogy a jogalkoté6 nem alkotta meg a kulturdlis fesztival
fogalmat, indokolatlanul tdg mérlegelési lehet&séget hagyva ezzel a hatdsagok-
nak.?’

A masik két beadvany esetében GSnkormanyzati telepiilésrendezési eszkdzok
alkotmanyossagat kifogasoltuk.'*® Ezen eljarasok els&sorban a telepiléseket
érintd beruhazasokhoz kapcsoldédtak, melyek sziikségessé tették a hatalyos te-
lepiilésrendezési eszkdzdk megvaltoztatasat, modositasat.

A Dunakeszin talalhatd ,dunakeszi lapként” elhiresiilt teriletre vonatkozé AB-
beadvanyunkban kifogasoltuk az oOnkormanyzat teleplilésrendezési dontéseit,
melyeket eljarasi hibakkal terhelten hozott meg, valamint az OTrT-ben és a
BATrT-ben &kologiai halézat elemeként meghatarozott teriiletet gazdasagi te-
riletté nyilvanitotta (beépitésre szant teriilet) megsértve ezaltal a jogszabalyi
hierarchiat.'??

A Patyi Golfpalya projekt teriilethasznalatat a patyi onkormanyzat 2006. évi és
2010. évi telepiilésrendezési eljarasai soran alakitotta ki, melynek soran lehe-
tGséget biztositott egy jelent8s (Paty jelenlegi lakossaganak megduplazédasat
eredményezd) lakoteriileti fejlesztés megvaldsulasara. A vizsgalatunk alapjan
benydjtott AB-beadvanyban kifejtettiik, hogy a hatadlyos jogszabalyok rendel-
kezései nem tették volna lehetévé a projekt megvalésitasat, ugyanis a BATrT
kotelezd érvényl rendelkezéseivel ellentétesen hataroztak meg a majdani be-
épités lehetdségeit, feltételeit.

1.2.9.5. Osszegzés

2010-ben is aktivan részt vettlink tehat a jogszabdlyi kérnyezet alakitasaban
abbdl a célbdl, hogy kornyezetvédelmi-fenntarthatésagi szempontbdl kedvezd
tzeneteket fogalmazzunk meg a jogalkoté és a kozvélemény szamara. En-
nek érdekében a résziinkre biztositott valamennyi jogi eszkozt igyekeztiink
alkalmazni. Célunk a jov6ben is, hogy a hazai jogalkotdé figyelmét felhivjuk a
nemzetkozi és nemzeti szintl, tényleges és potencialis kornyezeti konfliktusok
megel&zésére, és hozzajaruljunk a megalapozott dontésekhez.

197 A beadvanyban kifejtett indokokrol részletesen a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben szamo-
lunk be.

198 A két beadvanyrol részletesen a 11.2.4. Teleplilésrendezés alfejezetben szadmolunk be.

199 A lapot érint8 peres eljarasban vald részvétellinket a 11.2.10. K6zérdekd igényérvényesités alfe-
jezetben részletezziik.
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11.2.10. K6zérdekili igényérvényesités

témafelelés: Mohos Edit

11.2.10.1. Ertékelés

A jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosardl sz616 rendelkezéseket az Orszag-
gyllés 2007-ben az Obtv. modositasaval alkotta meg. A torvényi szabalyozas
a nemzetkozi és a hazai jogfejl6désnek megfelelGen Gj szemlélettel sziiletett. A
fejlett alapjogvédelmi felfogas alapjan mas biztosoknal szélesebb és elGremu-
tatobb hataskdrt teremtett a jov6 nemzedékek biztosa szamara. llyen Uj, de az
alapjog magas szintli védelméhez elengedhetetlen tevékenységi kor a kozérdekd
igényérvényesités.

Mas ombudsmanok eljarasanak akadalyat jelenti a birésagi eljaras meginditasa,
illetve az lgyben sziiletett birosagi dontés. A jov6 nemzedékek orszaggydlési
biztosa ezzel szemben polgari és kdzigazgatasi peres eljarast is indithat, illetve
masok altal meginditott ilyen perekben beavatkozéként részt vehet.?%°

A kozérdek( igényérvényesités |ényege, hogy a széles értelemben vett kérnye-
zet mint védendd, azonban nmagat képviselni nem alkalmas érték védelme is
biztositott legyen.

Ez a jogkdr az alapjogvédelem intézményvédelmi kiteljesedéseként értékelhetd.
Lehet8séget, st felelGsséget teremt arra, hogy egyes, az egészséges kdrnye-
zethez val6 jog érvényesiilését alapvetSen meghatarozo jogi kérdéseket, illetve
érdekeket, értékeket akar a Legfels6bb Birosag el6tt is képviselje az alapjog
intézményes képviseletére hivatott szakositott intézmény.

A hatosagi jogalkalmazast, a kdzigazgatas miikodését a birdi gyakorlat alapvets-
en befolyasolja. Ezért nem lehet elég hatékony az ombudsman tevékenysége, ha
csak a kozigazgatasra terjed ki, és nem befolyasolhatja szakmai véleményével a
birdi jogértelmezést. Az egyéb ombudsmani tevékenységek (egyedi és altalanos
vizsgalatok, jogi és kornyezettudomanyi kutatasok, szakmai egyiittmiikodések)
olyan mennyiségl tapasztalatot és tudast biztositanak, amely a JNO-t képessé
teszi a kornyezetvédelmi kdzigazgatasi és polgari jogi gyakorlat koncepcionalis
befolyasolasara. Az absztrakt, alapjogi, alapelvi szintl védelem és gondolkodas
megjelenitése lehetGséget biztosit az egyedi ligyek mélyebb elméleti alapokon
nyugvd, a tavolabbi jogagazat kozi, kdrnyezetpolitikai és kornyezettudomanyi
Osszefliggéseket is figyelembe vevd elbirdlasahoz. A biztos a nemzetkozi és az
unids jog érvényesitése terén szintén sajatos jogkdorrel bir, feladata kiilondsen is
az unids jog hazai alkalmazasanak el6mozditasa. Ennek nyilvanvaléan nemcsak a
kdzigazgatas miikdése, hanem a birdi jogalkalmazas tekintetében is rendkiviili
jelent8sége van. A hazai jogalkalmazok szamara ugyanis jelenleg még egyaltalan
nem rutinszer{ az eurdpai jog alkalmazasa.?!

200 Obtv. 27/B § (3) bekezdés d) pont, Obtv. 27/C § (3) bekezdés, Obtv. 27/F §

201 A nemzetk6zi és unids jog érvényre juttatasat szolgald tevékenységiinkrdl, és kiilonosen a birak
részére szervezett jogi képzésekrdl is részletesebben a [1.3. Nemzetkozi hatdskdreinkhez kap-
csolédd tevékenységlink alfejezetben szamolunk be.
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Az ombudsman peres tevékenysége ugyanakkor k&ézérdekd igényérvényesités.
Nem egyedi érdeksérelmek orvoslasa, nem valamely énmaga védelmére nem
vagy kevésbé képes fél vagy csoport tdmogatasa (bar nyilvanvaléan az ilyen
sajatossagok szerepet jatszanak az ulgyek kivalasztasaban), nem egyedi, kis
jelent8ségli konfliktusok, jogvitak befolyasolasa. A kozérdek képviseletét kell
biztositani az egyes ligyekben. Olyan perekben indokolt a JNO részvétele, ahol
elvi jelent8ségli kérdések meriilnek fel, kiemelt érdekek védelmét kell segiteni,
amelyek tehat jelent8ségiliknél fogva alapvetSen meghatarozzak magéanak az
alapjognak az altalanos érvényre jutasat.

Minderre tekintettel van rendkiviili jelent§sége annak, hogy az Obtv. a kézigaz-
gatasi perekben vald részvétel lehet8ségét is biztositja, nem csupan a polgari
perekben valo fellépést.

Peres tevékenységiinket a fenti ombudsmani szerepfelfogds hatdrozza meg.
Mar irodank mikoédésének elsG két évében is szamos olyan perben vettiink
részt, ahol az egészséges kérnyezethez valé jog kiilonds védelmet igényelt.
Valamennyi eljarasban olyan elvi jogkérdések meriiltek fel, amelyek biroi értel-
mezése és eldontése alapvetSen meghatarozza a joggyakorlat alakuldsat. Mas
tgyekben is tapasztalt, altalanosnak tekinthetd jogértelmezési kérdések tekin-
tetében fejthettiik tehat ki allaspontunkat az uniés jog alkalmazasa, az elérhetd
legjobb technika, a tényallas-tisztazas terjedelme, a tarsadalmi részvétel gya-
korlati érvényesiilése, a lapok jogi mindsitése, a biiz fogalmanak meghatarozasa
tekintetében. Ezzel egyidejlileg fellépésiinket kiemelt kdrnyezetpolitikai érdekek
indokoltak, igy a vizbazisok, védett természeti értékek, vilagérokségi értékek és
altalaban véve a lakossag egészségének oltalma.

A kozérdeki igényérvényesités révén a jové nemzedékek orszaggyilési biztosa
intézményvédelmi kiildetését valdsitja meg.

Irodankhoz szédmos felkérés érkezik perbeli beavatkozasra. Elbiralasuk, a be-
avatkozas targyaban valé dontés a fentiek figyelembevételével torténik. A biztos
eddig négy kozigazgatasi perbe (a kovetkez8ekben részletesen is bemutatottak
szerint: Tubes, BEM, dunakeszi lap, Nagymanyok) és egy polgari perbe avatko-
zott be (BEM), illetve egy esetben peres félként kértiik kozigazgatasi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését (Szerencs).

Egy-egy kérnyezetvédelmi jogteriileten legtobbszor az irodankhoz érkezd egyedi
panaszokbdl levonhato altalanos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési kérdések,
rendszerhibak vizsgalata indokolta részvétellinket a birésagi eljarasban. Egyedi
panaszok nyoman tobbszor szembesiilt irodank olyan konfliktusokkal, amikor
az egymassal szemben megfogalmaz6dd kornyezetvédelmi érdekek kibékithe-
tetlen ellentétbe keriiltek egymassal. Igy allt ellentétben a veszélyes hulladékok
hasznositasahoz fiz6d& altalanos kornyezetvédelmi érdek, és a tevékenységet
végz3 létesitmény kdzelében éI6 emberek joga a tiszta, blzt8l mentes le-
vegbhoz. Részt vettlink olyan peres eljarasban is, melynek targya az orszag
nemzetkdzi honvédelmi kotelezettségeinek vald maradéktalan megfelelés és az
egészséges ivovizhez valdé hozzaférés kozotti konfliktus feloldasa volt, vagy
ahol a beruhdzé és a beruhazast befogadé énkormanyzat gazdasagi érdekei és
a védett természeti terliletek védelme alltak szemben egymassal. Ezekben az
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tigyekben altalanos, alapjogi szintli megallapitdsok megfogalmazasat tekintettik
feladatunknak.

1.2.10.2. A BEM Zrt. tevékenységével kapcsolatos
kézigazgatasi és polgari peres eljarasok

A leveg8szennyezés, azon belil is a leveg8 blizzel valo terhelése a targya a
Borsodi Erc-, Asvany- és Nyersanyag Feldolgozé M{ (BEM Zrt.) ellen inditott
peres eljarasoknak, amelyekben a jové nemzedékek orszaggyllési biztosa be-
avatkozoként vett részt.

Egy helyi kornyezetvédelmi egyesiilet inditott két peres eljarast a gyar magas
vastartalmd, veszélyes és nem veszélyes hulladékokat hasznositd tevékeny-
ségével Osszefliggésben keletkezd flistgazlecsapodas, kornyezetszennyezés,
illetve lakossagot zavaré biizhatas miatt. Az egyesiilet egyrészt a BEM Zrt.
részére kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyt (a tovabbiakban: EKHE
engedély) tamadta meg kozigazgatasi biroésag el6tt, masrészt a Kvtv. alapjan®2
polgéri jogi kereset keretében kérte a birésagtédl, hogy tiltsa el a BEM Zrt.-t
tevékenysége gyakorlasatol.

Irodank — az egyesiilet eziranyl kérelme alapjan — az ligyben felmeriilt, a bliz
jogi megitélésével kapcsolatos kornyezetjogi, illetve a Kvtv. altal biztositott kéz-
érdek( perlési lehetSség kapcsan felmeriils kérdések fontossaga miatt dontott
agy, hogy a perekben beavatkozoként részt vesz. Ezen kiviil fontosnak tartjuk
annak az elvnek a képviseletét, hogy 6nmagdban egy tevékenység altaldnos
kornyezetvédelmi célja és annak pozitivumai nem jelenthetnek mentességet egy
lizem szamara a kornyezetvédelmi elGirasok megtartasanak kotelezettsége alol.
A veszélyes hulladékok (gazgyari massza) hasznositdsa kozérdek, de a jogsza-
balyi kvetelményeknek valé megfelelés — kiilonds tekintettel a levegSterhelésre
és ennek korében a biizterhelésre — ebben az esetben is elvarhato, kiilénosen,
ha az elérhetd legjobb technika és a megval6sithatd djitdsok és beruhazasok
nagy valésziniséggel tényleges megoldast jelenthetnek a konfliktus feloldasara.
Allaspontunkat a peres eljarasok soran a birésaghoz benyujtott el6készits ira-
tokban fejtettiik ki.2%3

Az EKHE engedély feliilvizsgalatara vonatkozé koézigazgatési per kézponti kér-
dése, hogy a BEM Zrt. részére kiadott engedély megfelel-e az elérhets legjobb
technikanak, és ennek értékelése soran hogyan és milyen formaban kell meg-
itélni a gyar tevékenységével kapcsolatban felmeriil6 blizhatast. A kozigazgatasi
birésagi eljaras soran felmeriilt a bliz jogszabalyi fogalmanak értelmezése, illet-
ve az elérhetd legjobb technikdnak valé megfelelés a tevékenységre vonatkozd
referenciadokumentum (BREF-dokumentum) fényében. A perben a biiz jogi
megitélésének elvi, a konkrét ligyon talmutatd vonatkozasait elemeztiik.?%

202 Kvty. 99. § (1) bekezdés b) pont

203 JNO-4730-16/2009. és JNO-21-8/2010. a kdzigazgatasi perben benyujtott el6készits iratok,
JNO-21-19/2010. a polgari perben benydjtott fellebbezési ellenkérelem, JNO-21-35/2010. a
polgari perben benydjtott feliilvizsgalati ellenkérelem

204 A kérdést részletesebben a I1.2.1. A levegd min8ségének védelme alfejezetben mutatjuk be.
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A BEM Zrt. kérnyezetszennyez§, kdrnyezetkarositd tevékenysége miatt a Kvtv.
alapjan inditott polgari perben leveg&védelmi szakkérdéseken tul alapvetd prob-
[émaként merdlt fel, hogy a tevékenység megtiltasara milyen jogszabalyok alapjan
keriilhet sor, illetve megallapithato-e a kérnyezetszennyezés a tevékenység ko-
vetkeztében keletkezd, lakossagot zavard biizhatés alapjan. Az eljaras soran az
els6fokd birdsag levegdvédelmi jogszabalyok megsértése alapjan, a masodfokon
eljaré6 megyei birésag pedig a Kvtv. mellett a Ptk.?°>~ban megfogalmazast nyert
altalanos szomszédjogi szabalyok alapjan®®® — a felperesi keresetnek helyt adva
— tiltotta el a BEM Zrt.-t a jelenleg alkalmazott technolégia mellett torténd
miikodéstsl. Az ligyben a BEM Zrt. ltal inditott feliilvizsgélati eljaras keretében
a gyar jogi képviselGje mindenekelStt vitatta a felperesek kereshet8ségi jogat,
valamint a megyei birésag itéletének jogcimét, illetve feliilvizsgalati kérelmében
kérdésessé tette, hogy a polgari jogi bir6sag rendelkezik-e hataskérrel, a levegd
blizzel valé terhelésére vonatkozd kérdés tekintetében.

A Legfels&bb Birdsag eldtt zajlo fellilvizsgalati eljaras soran benydjtott feliilvizs-
galati ellenkérelmiinkben kifejtettiik tébbek kozott, hogy a kdrnyezetszennyezés,
kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositas esetén a Kvtv. alapjan?®’ indithato
kozérdekl kereset elbiralasa soran a vonatkozd kdrnyezetvédelmi jogszabalyok
figyelembevételén kivil indokolt e rendelkezések alap- és hattérjogszabalyat,
a Ptk.-t is figyelembe venni a polgari jogi vita eldéntése soran. A masodfokd
birésagi itéletben szereplé Ptk. szomszédjogi rendelkezéseinek jarulékos meg-
jelenése tehat nem valtoztatja meg a kereset jogalapjat, hanem kiszélesiti azt.
A szomszédjogi rendelkezések alkalmazasanak indokoltsagat tamasztja ala a
jogvitanak alapul szolgalé blz kérdésének specialis helyzete a kdrnyezetvéde-
lem rendszerén beliil.

A polgari jogi birésag hataskore vonatkozasaban fontosnak tartottuk hangsia-
lyozni, hogy az ligyben felmeriilt levegdvédelmi kérdések — igy koztiik a levegd
blizzel vald terhelése — elbirdlasa minden kétséget kizarbéan a polgari jogi birdo-
sag hataskdrébe (is) tartozik. A kérnyezetvédelmi jog ugyanis egy olyan sajatos
jogteriilet, amely az integracidé elvébdl addéddéan nem csupan egy jogagon (a
kozigazgatasi jogon) beliil helyezkedik el, hanem a kdrnyezet védelmét a koz-
igazgatasi jogintézményeken tdl, polgari jogi eszkdzok és biintet8jogi eszkdzdk
is szolgaljdk. Ezen hataskor gyakorlasa soran a polgari jogi birésag pedig alap-
vetSen a polgari jog elveit és szabalyrendszerét veszi figyelembe.

Végezetiil a felllvizsgalati eljaras soran a fentieken tdl a kdrnyezetszennye-
zés fogalom értelmezése kapcsan felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kérdés
megitélése soran az eurdpai unids vonatkozd szabalyok figyelembevétele is
indokolt. Amennyiben — az Eurdpai Bir6sag joggyakorlataban lefektetett értel-
mezési kotelezettségnek megfelel6en — az IPPC-iranyelvben®® meghatarozott
kornyezetszennyezés fogalmat is figyelembe vessziik, egyértelmiien megallapit-

205 A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény

206 ptk. 100. §

207 Kvtv. 99. §

208 Az egységes kornyezethasznalati engedélyre vonatkozd szabalyokat eurdpai unids szinten a
kérnyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl rendelkezd tanacsi 2008/1/EK
iranyelv (IPPC-iranyelv) tartalmazza.
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hat6, hogy az adott ligyben szerepl8 tényallas mellett az alperes tevékenysége
kornyezetszennyezést valosit meg.

A Legfels6bb Bir6sag a 2010. december 16-an kihirdetett itéletében a masod-
fokd birésag kornyezetszennyezést megtilté itéletét hatalyaban fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a perbeli jogvitat — a jogerds itéletnek a Ptk. szomszéd-
jogi szabalyaira hivatkozd ddntése ellenére — a Kvtv. rendelkezéseire alapitott
kérnyezetvédelmi pernek tekintette. A felperesi legitimacidval kapcsolatban
kiemelte, hogy a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésére koézérdekl kere-
set inditasara jogosult felperesek keresetinditasi jogosultsagat nem zarta ki
annak az el&feltételezése, hogy a kdrnyezetnek a keresetben megjeldlt sérel-
me megfeleltethet8 egy polgari jog altal szabalyozott felel6sségi alakzatnak.
A LegfelsGbb Birdsag allaspontja szerint azonban a kornyezetvédelem joga
a szomszédjogi szabalyozasnal markansabb mddon kapcsolodik a Ptk. masik
nagy jogteriiletéhez, a kartéritési joghoz. A kornyezet igénybevételével, illetve
terhelésével megvaldsitott karokozd magatartdas nmagaban, a hatarértékek-
6l fuggetlenil polgari jogi értelemben kornyezetveszélyeztet§ tevékenységnek
mingsdl, ily moédon kdzvetlenil megalapozza mindkét felperesnek a Kvtv. ren-
delkezésére alapitott keresetinditasi jogat.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében arra hivatkozva allitotta a birésag hatas-
korének hianyat, hogy az Lr.2%° értelmében a kornyezetvédelmi hatésag hatdsagi
jogkdrében jogosult a lakossagot zavard biizzel jard tevékenység korlatozasara
vagy betiltasara. Ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birésag utalt arra, hogy az
Lr. nem hatalytalanitja a Kvtv. altalanos rendelkezéseit, melyek a kornyezet
veszélyeztetése esetén perinditasra jogositjak fel a torvényben meghatarozott
szervezeteket. A perinditasi jog magaban foglalja a birésagnak a Kvtv. altal meg-
hatarozott keretek kozott elGterjesztett kereset elbiralasara vald feljogositasat.
A LegfelsGbb Birdésag osztotta irodank azon allaspontjat, miszerint a polgari
jogi jogalkalmazas megfelel8en kiegésziti a kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi jog
eszkdzrendszerét, az alkalmazhaté szankcidk egy részének azonossaga (tevé-
kenységtdl eltiltas) azonban semmiképp sem értelmezhetd oly moédon, hogy
arra csak egy jogalkalmazot, nevezetesen a kézigazgatasi hatésagot jogositotta
fel a jogalkoté.

A Legfels&bb Birésag a blizkibocsatas kérnyezetvédelmi jogi szempontbol torté-
nG megitélése korében kifejtette, hogy a kérnyezetvédelem mas védett targyaitol
eltér8en a levegd blizzel valo terhelése és az az elleni védelem specialitasa,
hogy a blizkibocsatasra a jogi szabalyozas nem allapit meg hatarértékeket. Az
Lr. rendelkezéseibdl kovetkez&en a biizkibocsatas attol kezd&dben tilalmazott,
hogy a lakossagot zavarja. A kdrnyezetveszélyeztetS tevékenység bizonyitottsa-
ga érdekében a felpereseknek azt kellett a perben bizonyitani, hogy az alperes
tevékenysége olyan bizkibocsatassal jar egyitt, amely sérti a leveg&védelmi
kovetelményeket, és ez altal a kdrnyezetben é16 lakossag mindennapi életét
szlikségteleniil zavarja, életmin8ségét rontja. Az alperes ennek kdrében meg-
alapozatlanul hivatkozott a megfelel6 hiteles mérési adatok, illet8leg a szakértdi
bizonyitas hianyara. A kellemetlen blizhatas elsGsorban ténykérdés, a birdsag

209 A |eveg8 védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrél sz6l6 21/2001. (11.14.) kormanyrendelet
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a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tehat eljarasi szabalysértés nélkil
kovetkeztethetett az alperes tilalmazott bilizkibocsatd tevékenységének meg-
val6sulasara.

A Legfelsébb Birosag itélete szerint a masodfokon eljart birésag a rendel-
kezésre allo adatok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes
mikodése kellemetlen, er8s, a lakossagot zavard filistgaz kibocsatassal jar.
Ennek megsziintetése érdekében a felperesek alaposnak bizonyult kézérdekd
keresetet terjesztettek elS. A birdsag okszerli mérlegelésen alapulé dontése
felllvizsgalati kérelemmel eredményesen nem volt megtamadhatd. A Legfelsébb
Birbsag osztotta irodank azzal kapcsolatos allaspontjat is, hogy az alperesi
tevékenység kornyezetvédelmi célja és pozitiv jellemz8i sem adhatnak men-
tességet valamennyi kornyezetvédelmi el8iras betartasanak kotelezettsége alol.
Ebbdl kdvetkez8en a Legfels6bb Birésag az alperesi kornyezetveszélyeztetés
stlyaval és mértékével aranyosnak, sziikséges, de elegend8 rendelkezésnek ta-
ldlta a jogerds itéletben foglalt dontést, mellyel a birésag az alperest csak a
jelen, zavaré blizterhelést okozd technoldgiaval folytatott tevékenységtdl til-
totta el.

11.2.10.3.Nagymanyoki banyanyitas kapcsan inditott
kézigazgatasi per

A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosa a védett természeti terliletek és
a Natura 2000 teriiletek megévasa érdekében beavatkozoként vett részt a
Nagymanyok térségében tervezett banyanyitast engedélyez6 egységes kérnye-
zethasznalati engedély feliilvizsgalata irant inditott birésagi eljarasban.

Ahogy a természeti értékeink védelmérdl sz616 alfejezetben méar sz6ltunk réla,
a tervezett banyaszati beruhazas kozvetlenilil nem védett természeti teriileten
valésulna meg, de a banyéaszati tevékenység kétségteleniil hatast gyakorolna a
terlileten és annak kozvetlen kozelében taldlhaté ex lege természeti értékekre
(forrasok, viznyel&k, foldvar), a tervezett banyaterilet kézelében levs Kelet-Me-
csek Tajvédelmi Korzet teriiletére, a HUDD20030 kodjeld, ,,Mecsek” elnevezési
kiemelt jelent8ségli természet megGbrzési terliletre, valamint a HUDD10007
kédjell ,,Mecsek” elnevezés(i kiilonleges madarvédelmi teriiletre.

A fé6felligyelGség 2008-ban megsemmisitette a felligyel6ségnek az egységes
kornyezethasznalati engedélyt kiad6é hatdrozatat, tekintettel arra, hogy a don-
tés természetvédelmi (é16vildg-védelmi) szempontbdl nem volt megalapozott. A
megismételt eljaras lefolytatasa utdn a koérnyezeti hatdsvizsgalati dokumentacio
tovabbra sem poétolta maradéktalanul a f6felligyel6ség altal el&irt hidnyossa-
gokat, ennek ellenére a felligyel6ség megadta a Nagymanyok |.-szén védnev{
banya megnyitasara az egységes kornyezethasznalati engedélyt, amit fellebbe-
zés utan a féfelligyel6ség jovahagyott. Az eljarasban lgyfélként részt vevs helyi
egyesiilet a f6felligyel&ség hatarozatat bir6sagon keresettel megtdmadta, majd
kérelemmel kereste meg irodankat, hogy a perbe avatkozzunk be.
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A birésagi feliilvizsgalati eljaras keretében benydjtott beavatkozasi kérelmiink?°
alapja az volt, hogy a f&felligyel6ség nem tett eleget a Ket. altal el8irt tényal-
las-tisztazasi kotelezettségének. Beavatkozasi kérelmiinkben felsoroltuk, hogy
a fofeliigyelGség altal felvetett mely kérdések tekintetében mulasztotta el a
hat6ésag a tényallast tisztazni, igy példaul: a banya létesitése és mivelése, vala-
mint a kibanyaszott szén elszallitdsa soran milyen hatasok fogjak érni a Natura
2000 jelold él8helyeket, illetve a jeldl6 névény- és allatfajokat, az orszagosan
védett természeti teriileteket, a természetvédelmi torvény altal ex lege védett
értékeket.

A kozigazgatadsi hatarozat birésagi feliilvizsgalatara vonatkozdé eljaras soran a
kornyezetjogi kérdéseken tidl a lefolytatandd bizonyitas kore, illetve a bizonyi-
tasi teher kérdése keriilt kozéppontba.

A per soran benyujtott el6készits iratunkban?! hangsulyoztuk, hogy nem értiink
egyet a birésdg azon dontésével, hogy a panaszos egyesiilet mint felperes a bi-
zonyitd fél. Kilondsen is vitattuk, hogy a birésdg meghatarozta, mely kérdések
szorulnak bizonyitasra, milyen és hany szakért8 kirendelését latja sziikségesnek,
tovabba, hogy végzésében 15 millié forint szakértSi dijelGleg megfizetésére ko-
telezte az egyesiiletet.

Az el8készits iratban kiemeltlik, hogy a kozigazgatasi perben a kézigazgatasi
hatarozatot megtdamadd félnek csak azt kell bizonyitania, hogy anyagi vagy el-
jarasi szabalyok sériiltek a hatbsagi eljards soran. Beavatkozasi kérelmiinkben
szamos lényeges eljarasi szabalysértésre, kiemelten is a tényallas nem megfele-
|6 tisztazasara, a tényallas megalapozatlansagéara hivatkoztunk.22 Allaspontunk
szerint bizonyitott volt a tényallds tisztazatlansaga, és ennek alapjan a koz-
igazgatasi hatarozat megalapozatlansaga. Ebbdl kovetkez6en a Pp. szerint?®® a
tovabbiakban mar nem a felperes, hanem a k&zigazgatasi szerv, a féfelligye-
I6ség (az alperes) lett volna koteles a perben a hatarozata alapjaul szolgald
tényallas valésaganak bizonyitasara.

ElSkészit6 iratunkban kifejtettik allaspontunkat a birésag lehet&ségei vonat-
kozasaban a bizonyitasi kérdések tekintetében. A Pp. szerint?** a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, e kdrben a birbsagot a bizonyitasi
teher és bizonyitand6 tények tekintetében tajékoztatas nydjtasa terheli, de nem
tartozik hataskorébe annak meghatarozasa, hogy a felek milyen bizonyitasi
inditvanyt terjesszenek el8. A birésagnak a bizonyitas hivatalbol torténé elren-
delésére az adott {igyben nem lett volna lehetsége.2s Alldspontunk szerint a
kbzigazgatasi perben a bir6sag nem hatarozhatja meg konkrét formaban, hogy

210 JNO-290-3/2010. beavatkozas iranti kérelem a Zold Forras Kornyezetvédd Egyesiilet felperes
altal az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi F&felligyelGség alperes ellen
9. K.20.006/2010. szam alatt kézigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant folyamatban
|évE perében

211 JNO-377-5/2010. el6készité irat a Zold Forrdas KornyezetvédS Egyesiilet felperes altal az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi FSfelligyelSség alperes ellen kézigaz-
gatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant folyamatban [év6 perében

212 Ket. 50. § (1)

213 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. térvény 336/A. § (2)

214 Pp. 3. § (3) bekezdés

215 Pp. 336/A. 8 (1)
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milyen és hany szakért8 kirendelése sziikséges, és ennek alapjan nem rendel-
kezhet az altala meghatérozott szakértd kirendeléséhez sziikséges kiilondsen
magas szakértSi dij letétbe helyezésérdl.

Felhivtuk az el6készitd iratban a birésag figyelmét arra, hogy a felperes rész-
vételét megakadalyoz6, mértékteleniil draga eljaras ellentétes mind az Aarhusi
Egyezményben?!® foglalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeinkkel, mind pedig az
unidés joggal.

A birésag nem fogadta el a bizonyitasi teher megfordulasara vonatkozd érve-
lésiinket. Az egyesiilet a rendkiviil magas szakértGi dijel6leget értelemszer{ien
nem tudta megfizetni, igy a birésadg bizonyitottsdg hianya miatt utasitotta el
felperes keresetét.

A kereset elutasitasa ellen fellilvizsgalati kérelmet?” nyujtottunk be a Legfel-
s6bb Birésaghoz. A fellilvizsgalati kérelemben jogszabalyokkal aldtdmasztva és
a jogirodalomban kifejtett érveket felidézve kértiik annak megallapitasat, hogy
a birésag megsértette a Pp. szabalyait®*®, mivel nem helyezte hatéalyon kivil a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, és nem a kdzigazgatasi szervet, az
alperest kotelezte a perben hatérozata alapjaul szolgalé tényallads valésaganak
bizonyitasara. Azt is kértlik kimondani, hogy az itélet megsértette az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs a kdrnyezetszennyezés integralt megel&zésérdl és
csokkentésérsl sz6l6 2008/1/EK iranyelv szabalyait is, amikor a felperest a per-
lési lehet8ségét kizard modon koltségesnek szamitd, 15 millié forint szakértSi
dijel8leg letétbe helyezésére hivta fel. Mindemellett felmeril a felperes tisztes-
séges (fair) eljarashoz val6 joga?'®, és a rendelkezési és targyalasi elv sérelme
is, mivel a bir6sag nem vette figyelembe a felperes bizonyitasi inditvanyat, és
meghatéarozta, hogy milyen és hany szakért§ kirendelése sziikséges.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa jelenleg folyamatban van, az altalunk felve-
tett aggalyokra a Legfelsébb Birésag fog valaszt adni.

1.2.10.4. Dunakeszi lap

A természetvédelmi értékek védelme indokolta a JNO részvételét az Ggyneve-
zett dunakeszi t6zeglap ligyében indult birésagi eljarasban is.

s

Az Uligy hatterében a Dunakeszin taladlhaté bevasarlokozpont b&vitésének en-
gedélyezési eljarasa all. A bevasarlokozpont bdvitése és a természeti értékek
védelme kozotti konfliktus alapja, hogy a beruhdzassal érintett ingatlan részét
képezi egy természeti értékekben gazdag lapos él6helynek, amely a Tvt. rendel-
kezései értelmében ex lege védettség alatt all, és amely a parkolé megépitése

216 A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valdé hozzaférésrdl, a nyilvdnossag dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Eqyez-—
mény 9. cikk (4) bekezdése. Az egyezmény magyarorszagi kihirdetésérdl a 2001. évi LXXXI.
torvény rendelkezik.

217 JNO-377-11/2010. feliilvizsgalati kérelem a Zo6ld Forrds KornyezetvédS Egyesiilet felperes
altal az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyel6ség alperes ellen
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant folyamatban 1év8 perében

218 Pp.339. § (1) bekezdés

219 Pp. 2. § (1) bekezdés
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esetén eltlinhet. A 1ap ugyan a torvény erejénél fogva védettséget élvez, azon-
ban a védettség érvényesitéséhez nélkiilzhetetlen, hogy a kornyezetvédelmi
feligyel6ség megallapitsa a lap fennallasat, teriiletének pontos kiterjedését,
illetSleg gyakorlati szempontbdl rendkiviil fontos az is, hogy gondoskodjon
mindezek f&ldhivatali feljegyzésérdl.

A panasz nyoman inditott vizsgalatunk kiterjedt egyrészt a kérnyezetvédel-
mi feligyelGségnek a lap fennalldsanak megallapitdsara vonatkozé eljarasara,
masrészt a dunakeszi onkormanyzatnak a teriiletet érint6 telepiilésrendezési
eljarasara.??°

Megallapitottuk, hogy a tobb mint két éve zajlé hatdsagi eljaras lezarasaként
a koérnyezetvédelmi f&feliigyel6ség 2009 soran hozott hatarozata — mely a
panasszal érintett ingatlanok |api jogi jellegét megsziinteti — megalapozatlan.
Ezért a Pest Megyei Birosag el6tt a civil szervezetek altal inditott perben
beavatkozdként léptiink fel. Beavatkozasi kérelmiinkben??? kifejtettiik, hogy a
hatarozat a Ket. rendelkezéseibe iitkozik, egyebek mellett azért, mert egy olyan
szakvéleményt fogadott el aggalytalannak a hatdsag, amely a Tvt.-nek a lapra
vonatkoz6 szabalyaival ellentétes jogértelmezésen alapult. Az ligyben kiemel-
kedd jelent8séggel bir a [ap Tvt.—ben meghatarozott fogalmanak??? értelmezése.
Beadvanyunkban hangsulyoztuk, hogy a térvényi rendelkezéseknek megfelelGen
a lapi jogi jelleg megallapitasa soran a hatoésagnak a lap elsédleges ismérvén (az
adott teriilet viz hatadsanak kitettségén) tdl azt kell vizsgalnia, hogy a Tvt.-ben
meghatdrozott alternativ feltételek kozil teljesiil-e valamelyik. A vagylagosan
megallapitott feltételek egylittes fennalldsdt a Tvt. vonatkozd rendelkezései
nem kivanjak meg.

Fontos eredménynek tekintjik — hogy részben a beavatkozasi kérelmiinkben
kifejtett jogi indokokra tekintettel — a f&felligyel6ség jogi allaspontjat megval-
toztatva sajat hataskorben visszavonta a hatarozatat, és egydttal Gj eljarasra
utasitotta az elsd fokd kornyezetvédelmi hatésagot.

Az ligy tovabbi fordulata, hogy a f&felligyelGség visszavond hatarozata, illetve
az Gjraindulé eljaras nem eredményezte a konfliktus lezarasat. A féfelligyel&ség
visszavond hatarozatat ugyanis a bevasarlokézpont bdvitésében érdekelt és az
érintett ingatlant megvéasarolé Immochan Kft., valamint Dunakeszi Varos On-
kormanyzata tamadta meg birosag el6tt. A f6felligyel6ség megkeresése alapjan
ezlttal a fGfeligyelGség pernyertességének érdekében avatkozott be a jovo

nemzedékek orszaggydllési biztosa.

A perben a f&felligyel6ség visszavond hatadrozat meghozataldnak jogszeriiségét
vitato felperesi észrevételekkel szemben kifejtettiik,?® hogy alperes a Ket. alap-
jan jogszerlien hozta meg visszavon6 hatarozatat, mivel az tiszteletben tartja a
jogbiztonsag kovetelményét biztositd id&beli korlatokat, illetve a johiszemien

220 Az 6nkormanyzat eljarasaval a 11.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben foglalkozunk részletesen.

221 JNO-42/2010. Alkotmanybir6sagi beadvany a dunakeszi t&zeglap ligyében

222 Tvt, 23. § (3) bekezdés d) pont

223 JNO-35-54/2010. el6készitd irat az Immochan Magyarorszdg Kft. és tarsai felpereseknek az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi F&felligyelSség alperes ellen kézigaz-
gatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében
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szerzett és gyakorolt jog megsértésének a tilalmat. A perben hangsulyoztuk
azt az Alkotmanybirésag altal kimondott tételt, hogy a kdzigazgatasi dontések-
kel szemben a jogallamisdgbdl nemcsak a jogbiztonsag, hanem a kozigazgatas
torvény ald rendeltségének, a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének ko-
vetelménye is alkotmanyi kovetelményként kovetkezik.

Mindezek fényében fontos sikernek tekintjik, hogy a felperesi kereseteket a
2011. januar 26-i itéletében a Pest Megyei Birdsag elutasitotta.

11.2.10.5. Tubes-per

A tubesi katonai radiblokator-allomas épitési engedélyezése, valamint a te-
rileten egyéb épitési és bontdsi tevékenység engedélyezési eljarasa kapcsan
2007-ben indult eljaras a Févarosi Bir6sagon, melyben a helyi civil egyesiiletek
képvisel&i mellett a biztos mint felperesi beavatkoz6 vett részt. A per targya a
Honvédelmi Minisztérium Kozponti Ellendrzési és Hatdsagi Hivatalanak els&fo-
k4 épitési hatésagi hatarozatat helyben hagyé masodfokd, miniszteri hatarozat
jogszerlisége volt.

A F&varosi Birésag el6tt zajlo eljaras keretében az engedélyezett létesitmény
megvalosuldsa kapcsan felmeriil6 anyagi és eljarasjogi aggalyainkat fogalmaztuk
meg. Ennek keretében szdmos alapvets kornyezetjogi és nemzetkozi jogi kérdést
vizsgaltunk meg és képviseltlink a kornyezetvédelmi érdekek minél teljesebb
kor( figyelembevétele érdekében. Tgy tobbek kozott kifejtettiik: az engedélye-
zési eljaras komoly hidnyossaga volt, hogy nem folytattak le annak keretében
kornyezeti hatdsvizsgalati eljardst annak ellenére, hogy a hatasvizsgalat akkor
is kotelezd, ha a kapcsolédo létesitmények hatasvizsgalat-kotelesek. Nem vet-
ték figyelembe, hogy a terv nem teljesiti a vizbazisvédelmi kovetelményeket,
az eljarads soran nem teljesiiltek a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé unibs
jogi kotelezettségek. Nem tartak fel megfelelGen a létesitmény sugarzasaval
(nem ionizaldé sugarzas) kapcsolatos kérnyezetegészségiigyi feltételeket, és ez-
altal sériilt az el8vigyazatossag elve, valamint az eljards soran nem keriltek
kivizsgalasra és bemutatasra a beruhdzas alternativ helyszinei. A F&varosi Bi-
rosag eljarasat az altalunk képviselt allasponttal egylitt a 2008-2009-r8| sz616
beszdmolboban ismertettiik. Az itélettel szemben benyjtott feliilvizsgalati indit-
vanyt ugyanakkor a Legfels6bb Bir6sag 2010-ben biralta el.

A Févarosi Birdésag felperesek kereseteit elutasit6 itélete ellen indult feliilvizs-
galati eljardsban ugyan eljarasjogi okokbdl nem tudtunk részt venni, mindenképp
fontos eredménynek tekintjiik azonban, hogy a Legfelsébb Birésdag 2010 mar-
ciusaban meghozott téletében részben az altalunk képviselt alldspont alapjan
helyezte hatdlyon kiviil a honvédelmi miniszter hatarozatat, és kotelezte az
els6fokl kozigazgatasi szervet Gj eljaras lefolytatdsara. Dontott a LegfelsSbb
Birésdg a Fdvarosi Birésagnak a felperesek nagyobb részének kereshet8ségi
jogat elutasitd részitéletérdl is, hatalyon kivil helyezve annak a felperesek altal
kifogasolt részeit.

A Legfels6bb Birosag itéletében kimondta, hogy a Fd&varosi Birésag dontése
mind eljarasi, mind anyagi jogi szempontbdl jogszabalysért6 volt, és indokla-
saban ramutatott arra, hogy az anyagi jogszabalysértések egyik jelent8s korét
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a kornyezetvédelmi, természetvédelmi jogszabalyok megsértése alkotja. Nem
vette figyelembe az els6fokl birésag, hogy a tervezett beruhazas alapjaul szol-
gald teriilettel szomszédos ingatlan Natura 2000-es teriiletnek mindsdl, igy
a beruhazas hatésait e teriiletre nézve vizsgalni kellett volna. Hivatkozott a
Legfels6bb Birésag (LB) a relevans eurdpai unids jogszabalyok figyelembevé-
telének sziikségességére, valamint az Eurdpai Birésag gyakorlatara, mely szerint
a megfelel6 kornyezeti vizsgalatot el kell végezni, ha objektiv tényez8k alapjan
lehet8ség van arra, hogy az adott terv vagy program jelent8s mértékben hat az
érintett teriletre.

Kimondta az LB azt is, hogy lényeges kérdés az épitési munka részét képezd
robbantasos talajlazitas vizbazisra gyakorolt hatasa, valamint az, hogy védett
természeti teriileten honvédségi allandd laktanya elhelyezése kdrnyezeti ha-
tasvizsgalat-kdteles tevékenység, igy ezeket mint az épitési engedélyezéssel
Osszefliggd kérdéseket vizsgalni kellett volna.

Az LB elvi éllel mutatott ra arra, hogy az engedélyezési eljarasban a hatésagnak
figyelembe kellett volna vennie az altalanos épitési elGirasokat, példaul az Etv.

P

az OTEK vagy a pécsi helyi épitési szabalyzat eldirasait.

Az emlitettek mellett a Legfelsébb Birésag szerint az lgyben t&bb eljarasi
jogszabalysértés azért is megallapithatdé, mert a F&varosi Birdsag a felperesek
szakérts igénybevételére iranyuld bizonyitasai inditvanyait mell6zte, arra hivat-
kozassal, hogy a felperesek a szakhatdsagi allasfoglalasokat nem kifogasoltak.
Ehelyett az alkotmanybirosagi gyakorlatb6l ismert sziikségességi-aranyos-
sagi tesztet alkalmazta a birdésag a honvédelmi és kdrnyezetvédelmi érdekek
konfliktusanak feloldasara, azonban olyan kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi
szakkérdéseket dontott igy el, melyhez a birésagnak szakértSt kellett volna
igénybe vennie.

Mindenképpen emliteni kell az LB ligyféli pozicioval kapcsolatos progressziv,
eléremutatd szemléletét, melyet a felperesek kereshet8ségi jogaval kapcsolato-
san részletezett, kimondva, hogy az els&fokl birésagnak vizsgalnia kellett volna
az engedélyezett épitési tevékenység és a létesitmény miikodésével 6sszefliggd
hatasokat is az tgyféli jogallas kapcsan.

Hivatkozott az LB az Etv. rendelkezésére is a kovetkez8k szerint: ,Epitésiigyi
hatésagi engedély torvényben, kormanyrendeletben meghatarozottak szerint
akkor adhat6, ha az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa
nem okoz a kornyezetében olyan karos hatast, amely a teriilet rendeltetésé-
nek megfelel§ és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladnd, vagy az
allékonysagot, az életet és egészséget, a kdz- és vagyonbiztonsagot veszélyez-
tetné.” Az emlitett feltételeket mindig sziikséges vizsgalni, ezekre hivatkozva az

érintettek joggal vethetik fel ligyféli minGségliket.

Hivatkozott mindezek mellett az LB az Aarhusi Egyezménynek a kornyezeti
tigyekben az informacidhoz valé hozzaférést biztosité szabalyaira, és kimondta,
hogy erre figyelemmel is megillette a felpereseket a kereshetdségi jog, mivel e
jogosultsadgot az alperesnek biztositania kellett volna a jogszabalyoknak meg-
felelGen.
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A bemutatott esetekbdl lathat6: a kozérdekl igényérvényesités eszkozét iro-
dank gyakran alkalmazza olyan lgyekben, ahol a k&rnyezetvédelmi érdekek
érintettsége tGlmutat az adott konfliktuson. llyen esetekben a magas szintl
intézményvédelmet a polgari, illetve kdzigazgatasi per eszkdzével is biztositani
kell.

1.2.11. Az emberiség k6zds oroksége és a nemzeti
vagyon kiemelt védelme

témafelelds: Ujvari Viola

Az Alkotmanybirésdg a 28/1994. (V.20.) AB hatéarozatdban rogzitette, hogy a
kornyezethez val6é jog intézményes védelmének mértéke nem tetszGleges. A
védelem szintjét a kdrnyezethez val6é jog dogmatikai sajatossagain kivil don-
tGen befolyasolja a kdrnyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak
véges volta és a természeti karok jelent8s részének visszafordithatatlansaga,
s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi élet fennmaradasanak feltételei.
A kornyezethez valé jog az emberi élethez valdé jog érvényesiilésének fizikai
feltételeit biztositja. Mindez a kdrnyezethez valdé jog jogalkotassal valé vé-
delmének kiilonos, mas jogokéhoz képest fokozottan szigord voltat koveteli
meg. Az Alkotmanybirésag a gyakorlataban kovetkezetesen képviselte azt az
allaspontot, hogy az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet
allapotat romlani engedje, vagy akar csak a romlas kockazatdt megengedje. A
kornyezetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehe-
tetlenek, ebbdl kovetkez8en pedig a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg. A fenti sajatossagok miatt az egészséges kornyezethez
vald jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van.

Ezen allami felel6sség tartalmat, az allami vagyonnal valé gazdalkodassal szembeni
elvarasokat jartuk korbe tébb lgyiink kapcsan is. Ezek az tigyek is mutattak, hogy
az allam felel&sséggel tartozik mind a természeti erGforrasok, mind pedig az épitett
kdrnyezet értékeinek védelméért, hogy a jovG generacidk szamara létezésiik termé-
szeti és kulturdlis feltételeit a maguk gazdag sokféleségében Grizhessiik meg.

1.2.11.1. Fokozott allami felel6sség a genetikai
sokféleség megodrzése érdekében

A novényi génbankok a nemzeti vagyon részét képezik, és tekintettel arra, hogy
a genetikai sokféleség meg8rzése olyan nemzetstratégiai kérdés, amely alap-
vetéen befolyasolja a jelen és a jov6 nemzedékek életfeltételeit és kdrnyezetét,
elengedhetetlen, hogy a novényi génvagyon védelmét, illetve a meg&rzésérdl
gondoskodd intézmény miikodését az allam garantdlja. Ez a garancia biztosit-
hatja csak a megfelel6 szinten a jov6 nemzedékek érdekeinek érvényesiilését.
Az ily mbédon megdrzott élelmezési és mez&gazdasagi céld novényi génforrasok
alkotjak azt az alapanyagot, amely nélkiilozhetetlen a haszonndvények gene-
tikai fejlesztéséhez, és elengedhetetlen az el6re megjdésolhatatlan kornyezeti
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valtozasokhoz torténd alkalmazkodas, a biologiai sokféleség megbrzése és a
jov8beni emberi sziikségletek kielégitése szempontjabol.

Erre vilagitott rd az a hivatalbél inditott vizsgélat, melyben az Erdi Gyiimélcs-
és Disznovénytermesztd Kutatd, Fejlesztd Kézhasznl Tarsasag (a tovabbiakban:
Kht.) kényszer-végelszamolasa elrendelésének korilményeit elemeztiik.??* A
Kht. a magyar allam ndvényi genetikai anyagok sokféleségének megd&rzésére
iranyuld, nemzetkdzi egyezményekben és bels8 jogi norméakban rogzitett, a
novényi genetikai anyagok megdrzésére, valamint a meg&rzott génforrasokhoz
vald hozzaférés biztositasara, illetve a genetikai anyagok fenntarthatd haszna-
latdra vonatkozé feladatait latja el.

2 2

A kozhaszn( tarsasagok kotelez8 atalakulasat 2006 6ta irja eld a jogszabaly. Az
elGiras roégziti, hogy ezek a tarsasagok 2007. jdlius 1-jét kdvets két éven belil
a tarsasagi szerz8dés modositasaval nonprofit korlatolt felel6sségl gazdasagi
tarsasagga alakulhatnak at, vagy jogutod nélkiili megsziinésiiket hatarozhatjak
el. A jogszabdly szerint a kdzhasznl tarsasag 2009. janius 30-ig volt koteles
a cégbirdésagnal nonprofit gazdasagi tarsasagként térténd nyilvantartasat kér-
ni, vagy jogutdd nélkili megszlinését a cégbirdosagnak bejelenteni. E hataridd
eredménytelen eltelte utdn a cégbirésag a tarsasaggal szemben a megszlntnek
nyilvanitas térvényességi felligyeleti intézkedését alkalmazza, és kényszer-vég-
elszdmolasat rendeli el.

Vizsgalatunkban megallapitottuk, hogy a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs
mint a Kht. vonatkozasaban a tulajdonosi dontés meghozataldért felel8s szerv
az atalakulasra vonatkoz6 dontést a jogveszt$ hataridé el8tt 6 nappal hozta
meg, a valtozasbejegyzési kérelmet a jogi képvisel6 2009. jdlius 1-jén — egy
nappal a jogveszt8 hataridén tdl — nydjtotta be a cégbirdsaghoz elektronikus
aton, igy a kérelmet a birésag elkésettség okan elutasitotta. A Kht.-val szem-
ben ezt kévetSen végelszamolasi eljarast inditottak.

A lefolytatott vizsgalat szamos visszassagra vilagitott ra. Altalinossagban megal-
lapithato volt, hogy a Kht. kényszer-végelszamolasa és a bizonytalan jogi helyzet
miatt a Kht. altal gondozott magyar gylimdlcs-génallomany, a génallomany gon-
dozasat biztosité génbank-iltetvények, a Kht. altal fenntartott tdrzsiltetvények,
a kezelt foldterilet és az intézmény mikddtetése keriilt veszélybe.

A tulajdonosi dontés meghozatalanak kés&i id6pontja megallapitdsunk szerint
nem felelt meg a Tanacs tevékenységével szemben megfogalmazott fokozott
gondossag kovetelményének. A dontés ésszerl id6ben vald meghozatalanak
elmulasztasaval a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (MNV Zrt.) végs8 soron
az atalakulas elmaradasat idézte eld. Elvarhaté lett volt ugyanis, hogy egy ilyen,
a jové nemzedékek szamara jelentds kérdésben megfeleld gondossaggal jar-
jon el, és a dontését a cégbirdsagi eljarasra is megfelel id6t biztositva hozza
meg. Erre a torvényben el8irt két év elegendd id§ lett volna. Az allam ugyan-
is fokozott felelsséggel tartozik azon vagyon kezeléséért, amely lényegesen
befolyasolja a kornyezet fejlddését, illetve a jov6 nemzedékek életfeltételeit,
életesélyeit.

224 JNO-177/2010. allasfoglalas az érdi génbank targyaban
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A jogalkotas teriiletén alkotméanyos visszassagot okozott a fentieken tal-
menden a kormany is, kiilonosen azzal, hogy nem hozta meg a nemzetkozi
szerz8désben??®> vallalt kotelezettségek végrehajtasara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket. Emellett nem gondoskodott egy atfogd nemzeti génmegérzé-
si program megalkotasardl és végrehajtasardl, végil pedig nem gondoskodott
a genetikai sokféleség megd8rzésére vonatkoz6 allami feladat megfeleld in-
tézményi és finanszirozasi hatterérél. A novényi génmegdrzés feladatat ellatod
tarsasagok intézményi és finanszirozasi hatterének javitdsa helyett, a privatiza-
ciéra vonatkozd kormanyhatarozat meghozatalaval és a finanszirozasi feltételek
tovabb nehezitésével a genetikai sokféleség védelmi szintjét a kormany tovabb
csokkentette.,

A Kht. tervezett privatizacidjaval kapcsolatosan hangsulyoztuk, hogy az allam
nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje, és
felelGsséggel tartozik azért, hogy egy adott, a kdrnyezet allapotat dénté mér-
tékben befolyasolo allami feladat teljesiljon, illetve, hogy azt maradéktalanul
megvaldsitsak. Ennek az elvi jelent6ségli kovetelménynek egyebek kézt az a
folyomanya, hogy a génbankok allami tulajdonban lév8 kézhasznl tarsasagok
atjan torténd kezeléséhez képest a magantulajdonba adott génbankok kezelé-
sének utbélagos, hatdsagi ellendrzése alacsonyabb szintl védelmet jelent, mert
a magantulajdonos eltérd érdekeltsége miatt novekszik a kezelt novényfajtak
karosodasanak veszélye. llyen esetekben a jogszabalysérté magantulajdonos
szankciokkal sdjtasa helyreéllithatja a megrendiilt jogrendet, de nem allithatja
helyre az elpusztult bonyolult genetikai mintazatokat.

A visszassagok feltarasan tdlmen&en azt is megvizsgaltuk, hogy milyen lehe-
t6ségek allnak rendelkezésre a Kht. altal folytatott tevékenység megdvasara,
ugyanis a joger8s kényszer-végelszamolas eredményeként a Kht. megszlnik.
Tekintettel a Kht. altal a névényi genetikai sokszinliség megG8rzése érdekében
végzett feladatok jelent8ségére, valamint a Kht. altal 8rzott szellemi és anyagi
értékek elvesztése esetén fellépd karokra, elengedhetetlen volt, hogy a Kht.
altal folytatott tevékenységet egy masik jogi formaban tudjak folytatni, a tevé-
kenység folytatasahoz sziikséges foldteriileteken.

Ezért allasfoglalasunkban azt kezdeményeztiik az MNV Zrt.-nél, hogy a Kht.-ra
vonatkozb végelszamolasi eljaras soran és annak lezaruldsat kdvet8en a rendel-
kezésére all6 valamennyi jogi eszkézzel gondoskodjon a Kht. tulajdonaban 1évg
szellemi és anyagi tulajdon védelmérdl, és ennek keretében a végelszamoldval
egylittm({kodve gondoskodjon a Kht. altal gondozott lltetvények egységes és
szakmailag megfelel§ kezelésérdl. Kezdeményeztiik, hogy hozzon meg minden
tulajdonosi déntést annak érdekében, hogy a Kht. tulajdonaban lévg, a Kht. tevé-
kenységének ellatasahoz sziikséges foldteriiletet ne értékesitse a végelszamolo,
és a Kht. megszlinését kovetSen e foldteriletek a magyar allam tulajdonaba —
a Nemzeti Foldalapba — keriiljenek. Tovabba mihamarabb alapitsa meg a Kht.
tevékenységét atvevd és folytatd Gj nonprofit kft.-t, és gondoskodjon rola,

P

hogy az a tevékenységét a Kht. birtokaban 1évg Ultetvényekre, vagyontargyak-

225 Az élelmezési és mez8gazdasagi céld névényi génforrasokrél sz616, Romaban 2001. november
3-an elfogadott FAO Egyezmény
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ra, szakmai anyagokra, a felhalmozott szakismeretre és gyakorlatra, valamint a
teljes meglévd foldteriiletre alapozva folytathassa. Ez utobbi érdekében a kény-
szer-végelszamolas lezarasat, és a Kht. jelenleg tulajdonaban 1évg foldteriletek
magyar allam tulajdonaba keriilését kovetSen is gondoskodjon e fdlteriletek
megdrzésérdl, annak érdekében, hogy a Kht. tevékenységét atvevs Gj nonprofit
gazdasagi tarsasag a tovabbiakban is elldthassa a novényi genetikai sokféleség
megdrzése érdekében végzett tevékenységét. Emellett ajanlassal fordultunk a
végelszamoldhoz is, hogy a Kht. altal ellatott feladat specialis voltara a végel-

szamolas soran legyen tekintettel, és a fentiek megvaldsitasat tegye lehet&vé.

Végiil pedig felhivtuk az MNV Zrt.-t, hogy mindaddig, amig a kormany nem gon-
doskodik a ndvényi génmegdrzés, valamint a genetikai sokféleség meg8rzésére
vonatkoz6 egységes és atfogd nemzeti génmegd8rzési program kidolgozasardl,
és az ennek végrehajtasahoz szilikséges szabélyozasrél, addig a tobbi gyii-
molcskutatd kht.-t érintd stratégiai atalakitasokat se hajtson végre. A ndvényi
génkészlettel val6 gazdalkodas olyan stratégiai kérdés, amely megfelel6 szak-
mai megalapozas és egyeztetés, valamint jogilag rogzitett garanciak nélkdli
folytatasa esetén sériilhet az egészséges kdrnyezethez vald jog.

Ezen talmenden allasfoglalasunkban azzal a jogalkotasi javaslattal kerestiik meg
a kormanyt, hogy a genetikai sokféleség meg&rzésére vonatkozdan dolgozzon
ki egy egységes jogi szabalyozast.

A végelszamold az id6kdzben nagy sajtonyilvanossagot és szakmai, poli-
tikai figyelmet kapott ligyben a kezdeményezéseinkkel egyetértett, az MNV
Zrt. a végelszamolas szempontjaira vonatkozd ajanlasainkat kedvezGen
fogadta. A Vidékfejlesztési Minisztérium elkezdte a hazai novényi génbank-
halézat megdrzésére, fejlesztésére és fenntartasara vonatkozé atfogd stratégia
(Agrobiodiverzitas-védelmi Nemzeti Stratégia és Cselekvési Terv 2011-2020)
kidolgozasat, és ennek érdekében tanacskozas-sorozatot kezdett a tudomany,
a génmegdlrzéssel foglalkozo intézmények képviselGivel, egyesiiletekkel stb.,
amelynek elsé allomasan a 2010. oktéber 13-i tanacskozasan irodank is részt
vett.

11.2.11.2. Igények a természeti er6forrasokkal valé allami
gazdalkodassal szemben

A WWF Magyarorszag Alapitvany panasza alapjan indult vizsgalatunk a Duna
hajozhatésaganak javitdsa kapcsan. A panaszos a Kornyezetvédelmi és Vizgaz-
dalkodasi Kutatdé Intézet Nonprofit Kézhasznl Kht. vezette konzorcium altal
elkészitett, ,A Duna hajozhatésaganak javitdsa targyd projektet megalapoz6
tanulmany” el8készitési eljarasat és tartalmat kifogasolta.?*®

A terv vizsgalata soran — tébbek kozott — arra a megallapitasra jutottunk??’, hogy
a kornyezet allapotaba torténd beavatkozassal jaro, illetve valamely kozlekedési

226 A vizsgalat f6bb szempontjait, és megallapitasainkat részletesen a I1.3. Nemzetkdzi hataskore-
inkhez kapcsolodo tevékenységiink alfejezetben mutatjuk be.

227 JNO-536/2010. allasfoglalas a Duna hajézhatdésaganak javitasara iranyuld kozlekedésfejlesztési
tervek vonatkozasaban
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o 2z

agazatot érintd allami beruhazas esetén az egészséges kornyezethez vald jog
sajatos jellegébdl kovetkez8en kiilénos felel&sséggel bir az allam azért, hogy a
kiadasok hatékonyan szolgaljak az elérend8 célokat. Amennyiben ugyanis a cél
a kornyezet allapotanak javitasa a kevésbé szennyez§ szallitdsi modok elGtérbe
helyezésével, Ggy erre a leghatékonyabb megoldast kell valasztani valamennyi
lehet8ség elemzésével.

Az adott esetben a fejlesztési tervek megalapozasara szolgalé tanulmany a
projekt gazdasagi indokoltsdgat azzal kivanta igazolni, hogy a belvizi hajozas
minden korilmények kozott a legolcsébb és — externalis koltségeit tekint-
ve — leginkabb kornyezetkimél& kozlekedési mod, és a projekt megvalositasa
szlikséges Magyarorszag foldrajzi bezartsaganak a megsziintetéséhez, tovabba
az orszag versenyképességének ndveléséhez. A tanulmany ezen allitdsok ala-
tamasztasat azonban elmulasztotta, és nem vizsgalta, hogyan alakul a hajozas
mint kozlekedési méd koltség-haszon mérlege abban az esetben, ha nem allnak
fenn az intenziv belvizi haj6zast megalapoz6 specialis nyugat-eurdpai gazda-
sagfoldrajzi korilmények, illetve azt az esetet sem, ha ezen mérlegbe bele kell
szamolni az infrastruktira-fejlesztés koltségeit, valamint a felmeriilé 6kologiai,
gazdasagi és tarsadalmi koltségeket (ideértve a hasznok elmaradasat).

Nem tért ki a tanulméany arra sem, hogy az axiomaként kezelt tranzitfor-
galom novekedése milyen hatassal lesz a tobbi kozlekedési eszkdzre, igy a
Magyarorszagon atmend kamionforgalomra. A tanulmany bevallottan nem tudta
szamszer(siteni a hajozoat fejlesztésével sziikségképpen egyiitt jaré6 okolo-
giai és a vizbazisok allapotara gyakorolt negativ hatasokat. A gazdasagossag
vizsgalata tehat nélkiilozte a fenntarthatésagi szempontok teljes korl figye-
lembevételét, és a Duna hajozhatésaganak javitdsaval kapcsolatos stratégiai
elképzelések vizsgalatat nem tamaszthatta ald megfelelGen, a tanulmany igy
felel6s dontés alapja nem lehetett.

A regionalis vizmivek atszervezésével kapcsolatos vizsgalatunk is arra vila-
gitott ra%?®, hogy a természeti erGforrasokkal kapcsolatos stratégiai dontések
elSkészitése megfeleld szakmai, jogi és gazdasagossagi vizsgalatok nélkil nem
hajthaté végre. Kilondsen akkor van kiemelt felelGssége az allami vagyonnal
gazdalkodo szervnek, amikor hianyos a jogszabalyi hattér, és a fenntarthatésagi
szempont( stratégiai atalakitds garanciai, illetve az agazat kdézpontilag megha-
tarozott tervei sem allnak rendelkezésre. Ezek hianya nem ad felhatalmazast
arra, hogy a vagyonkezel8 a stratégiai, szakmai szempontokat teljesen figyelmen
kivil hagyja az erre vonatkozd kozvetlen jogi parancs hianyaban, s&t, éppen a
megfontoltabb dontéshozatalt, megfeleld szakmai egyeztetések lefolytatasat,
illetve a szamszer{ gazdasagi mutatok elemzésén tdl a kdrnyezeti szempont-
ok kiemelt figyelembevételét teszi szlikségessé. Az allam mint a kézérdekd, a
jové nemzedékek életmindsége, egészséges kornyezete tekintetében stratégiai
jelent8ségli nemzeti vagyon tulajdonosa, az alapjogbdl fakaddéan a kdrnyezet-
jogi alapelvek, igy az egylittm(kodés, a fenntarthato fejlédés, a megel6zés és
eldvigyazatossag, valamint a kérnyezet magas szintl védelme elvének jegyében
gyakorolhatja csak tulajdonosi jogait.

228 JNO-319/2010. allasfoglalas a regionalis vizmiivek atszervezésével kapcsolatos vizsgalatrol
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1.2.11.3. Az épitett kdrnyezet értékei megorzésének
kotelezettsége

A természeti er6forrasok meg8rzésén tal az épitett kornyezet értékeinek meg-
6vasa is fontos feladat. Ennek keretén belll garancialis kdvetelmény, hogy a
kulturalis orokség értékeinek megdbrzése, a karosodasok megelGzése érdekében
a védelemre érdemes épliletek védetté nyilvanitasanak el6készitése, majd maga
a védetté nyilvanitds a lehet8 legrovidebb id6 alatt torténjék meg. Az eljaras
indokolatlan elhGzddasa, a jogi oltalom hidnya a miemléki értékek megodvasat
és fenntarthaté hasznalatat, igy a kulturalis orokségvédelem alapvetd célja-
it lehetetlenitheti el. Ennek megfelelSen a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
kotelezettsége, hogy a kulturalis 6rokség védelme érdekében intézkedjen, és
amennyiben indokolt, gy a védelem ald helyezést megalapoz6 eljarast a lehet8
legrovidebb id6n beliil lefolytassa. Hasonléan fontos emellett a mUemléki ér-
tékek védelme, és a miemlékvédelmi szempontok kdvetkezetes érvényesitése a
miemlékeket érinté engedélyezési eljarasok soran.

Erre a megallapitasra jutottunk a Budapest, VI. kerileti Anker-hazzal kapcsolatos
vizsgalatunk folyaman.?”® Az ligyben az vezetett visszassaghoz, hogy a Kultura-
lis Orokségvédelmi Hivatal nem a megfelel és elvarhatd gondossaggal jart el a
mlemléki védelemre érdemes, az emberiség kulturalis orokségének egyik elemét
jelentd épiilet mlemléki védelem ald helyezése soran. Az éplilet ugyanis azért
nem all egyedi védelem alatt, mivel a 2006 decemberében megindult védelem ald
helyezési eljards nem fejez8dott be, a védelem ald helyezési javaslatot a hivatal a
miniszternek nem terjesztette fel, bar a vizsgalat eredménye szerint az éplilet a
védelemre érdemes. Ezéltal a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal nem teljesitette
maradéktalanul az allam intézményvédelmi kotelezettségét, mivel nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy az épliletet védelem alad helyezzék, és ezaltal szi-
goribb méemlékvédelmi elGirasok érvényesiilhessenek az épliletet érint8 épitési,
atalakitasi munkalatokkal kapcsolatosan. Az okozott visszassag azonban fGleg elvi
jelent8ségl, amennyiben a védettség elmaradasa a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan nem eredményezett tényleges sérelmet, karosodast a védendd értékekben.

Ezért azzal a kezdeményezéssel, illetve jogalkotasi javaslattal éltink a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal elndke és az érintett miniszter felé, hogy intézkedjenek az
épiilet memléki védelem ala helyezése érdekében. Kezdeményezésiinkkel mindket-
ten egyetértettek. Kozvetleniil a beszamold lezarasat megel&z8en a minisztérium
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatotta — szamos mas ingatlan mellett — az Anker-haz
miemléki védelem ala helyezését célz6 rendelettervezetet. A rendelet elfogadasaval

miemlékvédelmi szempontbdl megnyugtatéan rendezddhet az épiilet sorsa.

A 2008-as, illetve a 2009-es Red Bull Air Race repiilérendezvény magyarorszagi
forduléjanak egyik kézponti helyszine a Lanchid volt, amely alatt a repil6gépeknek
mintegy 300 km/h sebességgel kellett athaladniuk. A Lanchid egyedi miemléki
védelem alatt all, az azt koriilvevs teriilet memléki jelent&ségi teriilet. Eljara-
sunkban a rendezvények engedélyezése koriilményeit vizsgaltuk, igy azt is, hogy

229 JNO-53/2010. allasfoglalds az Anker-haz pincerészének atalakitasaval és az épiilet védelmével
kapcsolatban lefolytatott vizsgalatrol
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a miemlékvédelmi szempontok miként érvényesiiltek. Azt allapitottuk meg?°,
hogy a rendezvény engedélyezési eljarasa soran a mliemlékvédelmi szempontokat
egyaltalan nem vizsgaltdk, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt az engedélye-
zési eljarasba szakhatésagként nem vontak be. Ebbdl kifolyblag az engedélyezd
hatésdg megalapozottan nem is vizsgalhatta, hogy a verseny megrendezése az
egyedileg védett Lanchidat, illetve az azt kdriilvevd miemléki jelent&séql teriile-
tet veszélyezteti-e, illetve amennyiben igen, mekkora a veszélyeztetés mértéke.

A kulturalis értékek meg6rzéséhez fliz6d6 kdzérdek és a meg8rzésre vonatkozo
mindenkit terhel8, a K&t.-ben rogzitett kotelezettség érvényesitése érdekében
a miemlékekre veszélyt jelentd rendezvények, illetve tevékenységek a kulturalis
orokségvédelmi szempontok vizsgalata nélkiil nem tarthatok meg. Tekintettel
arra, hogy ilyen szempontokat a légligyi hatbésagi eljarasban sem a 2008-as,
sem pedig a 2009-es rendezvény alkalmaval nem vizsgaltak a szakhatésag be-
vonasaval, az egyedileg védett mlemléket érinté veszélyt kizarni nem lehetett.
Ebbdl kovetkez8en a rendezvény megtartasara a Kot. el8irasai alapjan nem is
kerililhetett volna sor. Hangsllyoztuk allasfoglalasunkban, hogy a vizsgalt és
ahhoz hasonlé rendezvények megtartasat megel&z8en a kulturélis Srokségvé-
delmi, valamint méemlékvédelmi szempontok vizsgalata elengedhetetlen.?!

Irodank 2009-ben adta ki allasfoglalasat a vilagorokségi védézonaba tervezett
szerencsi szalmatiizelésl erémiivel kapcsolatban.?*2 Az allasfoglalds elemezte
tobbek kozott a hazai vilagordkségi helyszinekre vonatkozé szabalyozas &ssz-
hangjat a Vilagorckség Egyezménnyel. 2010-ben ezzel az allasfoglalasunkkal
kapcsolatban kezdeményezett megbeszélést irodankkal a hazankba latoga-
t6 UNESCO-ICOMOS szakért8i misszid. A szakértSi misszid az Ggynevezett
reaktiv monitoring eljaras keretében azt vizsgalta, hogy a tervezett erémi ve-
szélyezteti-e a vilagorokség helyszin kiemelkedd egyetemes értékeit.

A szakértSi misszid latogatasa alapjan elkésziilt jelentés?® — az allaspontunkat
megerdsitve, és arra hivatkozva®* — gy foglalt allast, hogy az erémivet nem
szabad a tervezett teriiletre telepiteni, mert negativ hatast gyakorolhat a vilag-
orokségi helyszin kiemelkedd értéket hordozé jellegzetességeire.

A jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy erGsiteni és javitani kell a vilagérok-
ségi helyszin védelmét és kezelését annak érdekében, hogy a kezelési tervnek
az egyetemes értéket hordozd sajatossdgok fenntartasara iranyuld célkitlizései
tlikr6z8djenek az orszagos és helyi teriilet- és telepiilésrendezési tervekben,
tovabba hogy barmely késébbi, jelent8s beavatkozas varhat6é hatasat mar annak
korai tervezési szakaszaban meg lehessen vizsgalni.?>

230 JNO-443/2010. allasfoglalas a Red Bull Air Race repiilérendezvény targyaban

31 A rendezvény engedélyezésének tovabbi koriilményeit, illetve vizsgalatunk megallapitasait a
11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben mutatjuk be részletesen.

232 J-3737/2008. allasfoglalas a BHD Kft. altal a Tokaj Torténelmi Borvidék Kultartaj pufferzénajaban,
a Szerencs Keleti Ipari Parkban létesitend6 szalmatiizelés(i erémi okozta orékségvédelmi prob-
|émakkal kapcsolatosan

233 Tokaj Torténelmi Borvidék Kultartdj, Magyarorszdag — Az UNESCO-ICOMOS tanacsadd
misszibjanak jelentése, 2010. szeptember 20-25., www.vilagorokseg.hu/portal/download/tokaj_
unesco_icomos_missziojelentes_2011_magyar.pdf

24 Az UNESCO-ICOMOS tanacsadd misszidjanak jelentése, 3.1. a) pont

35 Az UNESCO-1COMOS tanacsadd misszidjanak jelentése, 1.5. pont
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11.2.11.4. A nemzeti vagyonnal valé felel6sségteljes
gazdalkodas

A fenti tapasztalataink vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy elengedhetetlen,
hogy kornyezeti értékeink és természeti erGforrasaink a nemzeti vagyon részét
képezzék. Ezért az Orszaggy(lés Alkotmany-el8készitG Eseti Bizottsaganak,
valamint késSbb a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaganak megkeresése alapjan
megfogalmazott javaslatainkban a nemzeti vagyon kérdésének az Gj alkotmany-
ban valé rendezése mellett foglaltunk allast. Szilikségesnek tartjuk, hogy a
jogalkotdé a nemzeti vagyon kdrébe tartozd vagyonelemek kdrét hatarozza meg,
és ennek soran kiemelt figyelmet forditson a jov3 generaciok életfeltételeit
biztositd kornyezeti értékekre. Ezért sziikséges annak megfogalmazasa az (j
alkotmanyban, hogy az allam kotelessége a stratégiai fontossagd kornyezeti
értékeinket magaban foglaldé nemzeti vagyonnal val6é felelGsségteljes gazdal-
kodas. Javasoltuk tehat annak kimondasat, hogy ,az allam kd&teles a nemzeti
vagyonnal a jov8 nemzedékek érdekeit biztositva gazdalkodni.” gy garantalha-
t6 véleményilink szerint az, hogy az allam vagyonanak azon elemeivel, melyek
forgalomképessége az allami feladatok ellatdsdhoz sziikséges, illetve a jelen és
jov8 generaciok érdekeit nem csorbitja, szabadon rendelkezhessen, azon va-
gyonelemek védelmét azonban, melyek az emlitetteknek megfelel8en stratégiai
fontossaguak, jogalkotéi garanciakkal biztosithassa.

A kornyezet védelme, illetve pusztitdsa az egyes emberek magatartasan, tuda-
tossagan keresztiil valéosul meg. Amennyiben a kornyezeti értékek, kiilonsen
a tiszta levegd, az ivoviz, a termd&talaj, bioldgiai sokféleség megoévasa kozos
érdek, Ggy kozos felel8sséqg is. Ezért javasoltuk a fentiek mellett, hogy az (j
alkotmany az egészséges kdrnyezethez valé jog megfogalmazasat kovet8en,
ahhoz szorosan kapcsolédva konkrétan tartalmazzon rendelkezést arra, hogy a
kérnyezet védelme mindenki kotelessége. A kotelezettség megfogalmazasa az
alkotmanyban a jovEért viselt egyéni és kozos felel8sség elismerését jelenti az
egész tarsadalmat athatdan, és kifejezésre juttatja, hogy az egészséges kornye-
zethez valé jog sem csak jogositvany, hanem értelemszerlien magaban foglalja
a kérnyezet megdvasanak kotelezettségét is.

1.2.12. A vorosiszap-katasztrofa vizsgalata

témafelelds: Sziits Korinna

11.2.12.1. Ertékelés

A 2010. év kétségkiviil legjelent8sebb kérnyezeti kdreseménye a MAL Magyar
Aluminium Termel8 és Kereskedelmi Zrt. (MAL Zrt.) tulajdonaban lévé Aj-
kai Timfoldgyar teriiletén bekovetkezett vérdsiszap-katasztrofa. 2010. oktéber
4-én az Ajkai Timféldgyar X. vérosiszap-tarozd zagykazettajanak északnyugati
sarka atszakadt. A szakadas kovetkeztében témény ligos vOrdsiszap ontotte el
Kolontar, Devecser és Somlovasarhely Veszprém megyei telepiilések egy részét.
A katasztrofa kovetkeztében tiz ember meghalt, szazhuszonegyen megsériiltek,
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jelent8s az anyagi kar, Kolontaron mintegy 6tven, Devecseren kett&szazhetven
lakdhaz érintett. A kioml8 zagy sulyos Skoldgiai karokat okozott a Torna-patak
és a Marcal élgvilagaban.

A katasztrofat kovetSen a feladatkorrel érintett allami szervek rendkiviili er6-
feszitéseket téve haladéktalanul megkezdték a kovetkezmények felszamolasat,
a kornyezeti karosodasok elharitasat. Ezzel parhuzamosan megindult a baleset
és annak okainak feltdrasa, elemzése a jovSbeni hasonlé események megelG-
zése érdekében. Szamos allami szerv végzett a sajat feladatkorébe tartozd
vizsgalatokat, a foldtani, vizigyi, katasztrofavédelmi, épitésiigyi stb. kérdések
tisztazasara. Vizsgalatot inditott az Eurdpai Bizottsag is, az Orszaggydilés kiilon
vizsgalobizottsagot allitott fel, szamos jogszabaly-moédositasi folyamat indult
meg, illetve a haladéktalan és szakszer( fellépést biztositd normaszéveg-moé-
dositasokra a 2010. év végén sor kerdilt.

A Jov8 Nemzedékek Orszaggyd(lési Biztosanak Irodaja is széles kord vizsgalatot
inditott hivatalbol a MAL Zrt. tevékenységi kérében bekdvetkezett katasztrofa
hatterének kivizsgalasa érdekében. A vizsgalat jellegét az alabbi megfontolasok
hataroztak meg.

A jov8 nemzedékek orszaggyllési biztosa elsédlegesen egyedi panaszok, egyedi
tgyek kivizsgalasara és megoldasara hivatott. Az egészséges kdrnyezethez vald
jog, a jelen és a jov6 nemzedékek magas szintl védelméhez azonban csupan
ez nem elegend6. A reaktiv, a pusztan egyes ligyeket s a kozigazgatas egyedi
hibait vizsgalé szemlélet helyett proaktiv, el6remutatd, konstruktiv, altalanos
Osszefliggéseket komplexen elemz& szemléletre és megoldasi javaslatokra van
szlikség.

Az egyedi ugyek hibdinak, visszassagainak feltarasa ugyanis 6nmagaban nem
jelent megoldast, ha maga a rendszerprobléma, tipikusan a helytelen jogi sza-
balyozas, téves hatosagi gyakorlat, illetve tisztazatlan koncepcionalis, stratégiai
kérdések valtozatlanul maradnak. Ezek megfeleld kezelése nélkil megismétléd-
hetnek az egyedi visszassagok, akar a kolontarihoz hasonl6é Gjabb katasztrofa
is bekdvetkezhet. Ha ellenben hatékony, a megel&zést szolgalé jogszabalyok és
stratégia sziiletik, latvanyos javulas érhet6 el a kdrnyezeti biztonsag és a kor-
nyezet altalanos allapota terén az orszag egész teriiletét és lakossagat illetGen.
Ennek felismerésével vizsgalatainkban az adott ilgyon tdltekintve magasabb
szint{, altalanos megoldasokat siirgetiink.

Ahogyan arra mar a jelen beszamolbban is t6bbszor utaltunk, irodank hivata-
sanak — egyedi lUgyeinken keresztilil — a rendszerszint( visszassagok feltarasat,
elemzését és megoldasi javaslatok megfogalmazasat tekintjik. Az egészsé-
ges kornyezethez vald jog érvényesitése érdekében segitséget kell nydjtani a
jogalkotonak javaslatok megfogalmazasaval, a jogalkalmazéknak pedig alapelvi
szintl iranymutatasok kidolgozasaval. Ezen feladat megfelel§ teljesitése nél-
kiildzhetetlenné teszi a tényallds alapos és széles korl tisztazasat, az érintett
szervekkel valé rendszeres konzultacidkat, a kdrnyezetpolitikai és tudomanyos
torvényszerliségek figyelembevételét, a mélyrehatd elemzéseket.

Irodank a fenti ombudsmani szerepfelfogasnak megfelelGen folytatja vizsgalatat
a vOrosiszap-tarozo toltésének atszakadasaval kapcsolatban is. A baleset rendki-
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viil sok jogi és szakmai teriiletet érint, vizsgalandok a viz-, talaj-, leveg&védelmi
kérdések, okolbgiai 6sszefliggések, a hulladékgazdalkodasi, gyartastechnolégiai
problémak, kémiai, fizikai és bioldgiai torvényszerliségek. A szlk értelem-
ben vett kdrnyezetvédelmi szempontokon tdl jelent&sek a katasztrofavédelmi,
épitésiligyi, foldtani stb. Osszefliggések. Nélkilozhetetlen a felsorolt szakmai
kérdések elemzésén tGilmenSen mindezek jogi hatterének egymasra tekintettel
torténé komplex, koncepcionalis vizsgalata.

A katasztrofat kovetd els6 honapokban — az allami szervek azonnali intézke-
déseire tekintettel — a fejlemények folyamatos figyelemmel kisérését, az tiggyel
kapcsolatos informacidk, adatok jogi, Okoldgiai szempontl értékelését tar-
tottuk elsddleges feladatnak. Ennek érdekében tobbszor bejartuk a helyszint,
konzultdltunk a katasztrofavédelmi és a kornyezetvédelmi szervekkel, iratokat
tanulmanyoztunk, és attekintettiik a jogi szabalyozast.

Mindennek megfelel6en vizsgalatunk kiterjed a katasztréfa bekdvetkezését
eredményez8 okok, illetve a katasztréfa okait vizsgald szervek jelentései-
nek értékelésére, a katasztrofavédelem szerepének vizsgalatara, a létesitmény
helyszinének teriilethasznalati vonatkozasaira, valamint a katasztréfa utéan
végrehajtott, illetve végrehajtani javasolt intézkedésekre is. Atfogd vizsgala-
tunkban elemezzik tobbek k&zott az alkalmazott technoldgiat, illetve annak
engedélyezését, a tevékenységre vonatkoz6 jogi szabalyozast, a vordsiszap jogi
minGsitését. Megkerestiik valamennyi érintett allami és egyéb szervet a sajat
esetleges vizsgalataik, tapasztalataik és javaslataik megismerése és ezek komp-
lex elemzése érdekében.

A katasztrofat koveté eseményeket és allami intézkedéseket figyelemmel kisérve
észleltiik, hogy slirg6sen indokoltta valt a tarozok (elsésorban a X. szama) épi-
tésligyi szempontl ellen8rzése, a sziikséges épitésligyi hatdsagi intézkedések
foganatositasa. Ennek ellenére az érintett hatésagok kozott negativ hataskari
Osszelitkozés alakult ki, egyik hatésdg sem tartotta hataskorébe tartozonak a
fellépést, igy ténylegesen egyetlen hatésag sem jart el. A hataskori polémia
egyUttal ravildgitott arra, hogy soha, igy a X. szam( taroz6 engedélyezése és
miikdése soran sem volt egyértelm@, hogy melyik hatdosag rendelkezik épités-
tigyi hataskorrel, igy nem volt biztositva a tarozé megfelel6 szakmai, épitésiigyi
hat6sagi ellendrzése sem. Mivel kiilonds érdek fiz8dott ahhoz, hogy a hatas-
korrel rendelkez8 hatdsag eljarjon, ezért vizsgalatunkat els6ként ezen kérdés
elemzésére iranyitottuk.

A vorosiszap-ligyben lefolytatott els§ vizsgalatunk®® célja tehat az volt, hogy
ramutasson, épitésiligyi szempontbdl milyen szabalyozasi hianyossagok, hatdsagi,
engedélyezési, ellendrzési problémak jatszottak szerepet a X. térozd gatsza-
kadasaban. E kérdések tisztazasa volt a legfontosabb annak érdekében, hogy
a létesitmény épitésligyi engedélyezése és ellendrzése vonatkozasaban hatas-
korrel rendelkez8 hatdsagok korének tisztazasara minél elSbb sor keriilhessen.
Feltartuk a katasztrofat okozo X. tarozé engedélyezésének (tevékenység, léte-

7 2z

sités, mikodtetés) torténetét, majd a késbbb kialakult hataskori vitak torténeti

236 JNO-619/2010. allasfoglalds-tervezet az Ajkai Timfoldgyar teriiletén bekovetkezett vérosiszap-
katasztrofa épitésiigyi jogi és hatdsagi hattere vonatkozasaban
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tényallasat, tisztaztuk a létesitmény épitésiigyi szempontld mindsitését.

Kozvetleniil a részvizsgalat befejezését megel6z8en az Orszaggylilés — fel-
ismerve a problémat — moédositotta a legfontosabb torvényi rendelkezéseket,
ezaltal egyértelmlien szabalyozta a hataskor kérdését, és lehet8vé tette annak
gyakorlasat. Ezt kdvet8en vizsgalatunkat folytattuk annak érdekében, hogy a
hataskorrel rendelkez8 banyafeliigyelet gyakorolja hataskorét, tovabbd ramu-
tattunk arra, hogy a torvénymoddositasokban csak a legsiirget8bb valtoztatasok
keriiltek atvezetésre a normaszovegen, azonban tovabbi mddositas is indokolt.
A hataskor egyértelml szabalyozasatol fliggetlendl, tovabba a katasztréfahoz
vezet8 okok feltarasaban is meghatarozo jelent8sége lehet a hataskori kérdések
visszamendleges vizsgalatanak. Elemzésilinket ezért egy részletes allasfogla-
las-tervezetben foglaltuk Ossze, és megkiildtik az érintetteknek szakmai
észrevételeiket kérve.

T4

1.2.12.2. A vérosiszap-katasztrofa épitésiigyi jogi és
hatésagi hattere

A vizsgalat soran feltérképeztiik a tarozé mint épitmény, illetve a tarozé6-
hoz kapcsolédé tevékenységek kapcsan lefolytatott engedélyezési eljarasokat.
Fontos e kettS elkiilonitése, tekintettel arra, hogy e két hatésagi hataskor és
engedélyezési targykor a X. tarozd létesitésekor és a katasztrofa bekovet-
keztekor is elkiilénilt. E két targykorre vonatkozd jogszabdlyok attekintésével
allapithaté meg, hogy melyik hatésag rendelkezik hataskorrel, ki felel a tarozé
épitésiigyi ellendrzéséért, illetve melyik hatoésag felelSs a tevékenységre vonat-
kozd jogszabalyi, valamint hatésagi hatarozatban foglalt el6irdsok betartasanak
ellendrzéséért.

222

Mar a X. tarozdé létesitését megel6z6en, az 1980-as években vita meriilt fel az
érintett hatosagok kozott a tarozd mindsitését illeten, illetve ehhez kapcsol6-
dbéan abban, hogy mely szerv rendelkezik hataskorrel az engedélyezés kapcsan.
Az épitésiigyi engedélyezési eljaras ugyan elkezd6dott a Veszprém Megyei Ta-
nacsnal, azonban az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium hataskor hianyat
megallapitd levele miatt nem fejez&dott be. A X. tidrozd megépitése (vizjogi
[étesitési engedély) és késSbb az lizemeltetése (vizjogi lizemeltetési engedély)
vonatkozasaban az engedélyt végiil az elséfokl viziigyi hatésag adta ki.

Az utolsé vizjogi lizemeltetési engedélyt 2002-ben adta ki a vizligyi hatbésag
vizilétesitményként definialva a tarozoét.

A vOrosiszap-taroz6 tehat rendelkezett vizjogi engedéllyel mint sajatos épit-
ményfajtara kiadott épitési engedéllyel, de az engedélyben foglaltak betartasat,
igy példaul a tarozok allékonysagat, statikajat 2002-t kovetSen egyetlen ha-
tosag — sem a felligyel6ség, sem a jegyz8, sem a banyafelligyelet — nem
ellendrizte.

Mivel a tdrozd a létesitésére és lizemeltetésére egyarant vizjogi engedélyt kapott,
igy allasfoglalas-tervezetiinkben ramutattunk, hogy az ellenérzés tekinteté-
ben irdnyad6 rendelkezéseket is alkalmaznia kellett volna a viziigyi hatésagnak
mindaddig, amig mas hatésag hataskorét meg nem allapitjak.
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A vizsgalat soran felmeriilt a kérdés, hogy a hulladékgazdalkodasrol szolo
2000. évi XLIII. torvény és a kapcsolodod végrehajtasi rendelet fogalomrendsze-
re szerint hulladéklerakonak és ehhez kapcsoléddan sajatos épitményfajtanak
mingsitheté-e a létesitmény. Megallapitottuk, hogy a vonatkozé agazati sza-
balyok nem definialjdk a lerakoét sajatos épitményfajtaként. Mivel tehat kilon
jogszabaly nem nevesiti kérnyezetvédelemmel kapcsolatos sajatos épitményfaj-
taként, igy e rendelkezéseket figyelembe véve engedélyezése az Etv. hatélya
alé tartozott volna, az Etv. szerinti épitménynek volt tekintendd, igy ebben az
esetben a jegyz8 rendelkezett volna épitésiigyi hataskorrel a tarozd vonatko-
zasaban.

A tarozd ugyanakkor nem kizarélag a vordsiszap lerakohelyeként funkcional,
hanem szerepe van a timfdldgyartds technolbgiajaban, a technolbgia részét
képezi. A létesitmény engedélyezése, épitésfeliigyeleti és épitésiligyi ellendr-
zése a geodéziai, geotechnikai (talajrétegz8dés, foldtani felépités, talajfizikai
jellemz&k) viszonyok megitélésére is kiterjedd, statikai, valamint az alkalmazott
technoloégiara, a zagy és a hulladék kémiai, fizikai jellemzdire, az esetleges
havaria esetén iranyadd intézkedésekre, a kérnyezetre gyakorolt hatasokra stb.
vonatkoz6 specialis szaktudast igényel. A létesitmény engedélyezése és ellen-
Grzése olyan széles korl ismereteket feltételez, amellyel az altalanos épitésiigyi
hatésag nem rendelkezhet. Ezért jogpolitikailag mégis indokolt lett volna saja-
tos épitményfajtaként definialni a tarozokat.

Az Eurbpai Unié 2006-ban hatalyba lépett szabalyozasa? alapjan azonban
mar egyértelmlen megallapithatd volt a tarozd jogi mindsitése. Eszerint, illetve
a hazai jogrendszerbe a rendelkezéseit atiilteté miniszteri rendelet®*® szerint
a létesitmény banyaszati hulladékkezelS l|étesitménynek, a vordsiszap pedig
banyaszati hulladéknak min&siilt. A tarozd mind az unids iranyelv és a ha-
zai szabalyozas altal alkalmazott fogalomrendszer (tarozo, gat, hulladékkezeld
l[étesitmény), mind a létesitmény jellege és minGsitése vonatkozasaban egyér-
telmien banyéaszati hulladékkezel§ Iétesitménynek, igy az Etv. fogalomkdrében
banyamiiveléssel kapcsolatos sajatos épitményfajtanak mindsilt, melynek kap-
csan az agazati jogszabaly jelSlte ki az eljaré hatdsagot, a banyakapitanysagot.
Allasfoglaldsunk tervezetében tehat megallapitottuk, hogy nem a 2010. év vé-
gén tortént torvénymoddositasok teremtették meg a banyafelligyelet hatésagi
hataskorét. A vordsiszap-tarozok mar korabban is, az iranyelv, illetve az azt
atliltetd szabalyozas hatalybalépésétdl kezdve banyaszati létesitménynek voltak
tekinthetdk, és a banyafeliigyelet hatdsagi hataskorébe tartoztak. A banyaszati
hatésag ezzel szemben kifejezetten azt mondta ki altaldnos iranymutatasa-
ban?°, hogy a vorosiszap nem banyaszati hulladék.

A hataskori vita alapjat egy jogalkotasi hiba, és az azon alapuld helytelen jog-

237 Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 15-i 2006/21/EK irdnyelve az asvanyi-
nyersanyag-kitermel§ iparban keletkez8 hulladék kezelésér6l és a 2004/35/EK iranyelv
moédositasarol

238 A banyaszati hulladékok kezelésérdl sz6l6 14/2008. (V. 3.) GKM rendelet

239 www.mbfh.hu/gcpdocs/200902/utmutato_banyaszati_hulladek_kezeles_szabalyozashoz.pdf
Utmutatd a banyaszati hulladékkezelés szabalyozisa gyakorlati alkalmazasihoz (Magyar Banya-
szati és Foldtani Hivatal, 2009. januar)
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értelmezés jelentette. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések vizsgalata soran
megallapitottuk, hogy az unids iranyelv nem megfelelen kerilt atiiltetésre,
és a banyaszatrol szo6ld térvény?*© nem megfelelen hatarozta, illetéleg ha-
tarozza meg még jelenleg is a banyaszati tevékenység fogalmat. Az unids
szabalyozas helytelen atiiltetése, a Bt. nem megfeleld fogalomhasznalata jog-
bizonytalansaghoz és téves jogértelmezéshez vezetett, azt eredményezte, hogy
a banyaszati hatésagok hataskorik ellenére nem jartak el. A létesitési és lize-
meltetési engedély kiadasat kovetSen késébb egyetlen hatdésdg sem ismerte el,
illetve gyakorolta kifejezetten a hataskdrét, emiatt pedig az utélagos épitésiigyi
ellendrzés feladatait sem latta el senki.

1.2.12.3. Hataskori polémia a tarozémagasitas, valamint
a megseériilt vorosiszap-tarozéval kapcsolatos
épitésigyi hatésagi eljaras vonatkozasaban

A vordsiszap-katasztrofa bekovetkeztét megel6z6en mar hatéskori vita alakult
ki az engedélyez6 hatdsagok kozott, amikor 2009 decemberében a MAL Zrt.
a VIII. és a IX. vorosiszap-tarold kazettak kapacitdsanak noveléséhez, a gatak
magasitasahoz épitési engedélyt kért.

A hataskor megallapitasaval kapcsolatos jogbizonytalansagok, jogértelmezési
problémak Osszességében arra vezettek, hogy a VIII. és IX. tdroz6 magasi-
tasaval kapcsolatos épitésiigyi engedélyezési eljaras anélkiil zarult le, hogy
barmelyik érintett hatésdg megallapitotta volna a hataskorét, és érdemben
eljart volna. A MAL Zrt. igy — ha a katasztré6fa nem kovetkezik be — anélkiil
kezdte volna meg e két taroz6 kapacitasb8vitésére iranyuld6 munkalatokat,
hogy az altala elkészitett tervdokumentaciét egyetlen hatdsag is vizsgalta
volna.

A X. taroz6 faldnak atszakadasa Gjabb hataskori vitat generalt az épitésiigyi ha-
tosagi jogkor vonatkozasaban hataskorrel rendelkez8 szerv kilétének tisztazasa
kapcsan.

A vitaban részt vett a Kozép-dunantlli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség, Devecser varos jegyz8je, Ajka varos jegyzdje, Veszprém
Megyei Jogl Varos cimzetes fGjegyzlje és a Veszprém Megyei Kozigazgatasi
Hivatal. Ugyanakkor a hatésdgok egymas kozdétti kommunikacidja eredménye-
ként annak tisztazasara nem Kkeriilt sor, melyik hatésag koteles a X. szamu
taroz6 vonatkozasaban kotelezni az lizemeltet6t olyan épitésligyi intézkedé-
sek megtételére, melyek szikségesek ahhoz, hogy tovabbi szennyezd anyag
ne keriljon ki a kornyezetbe, és hogy az épitmény tovabbi sériilése minimalis
kockazatot jelentsen az egyes kornyezeti elemekre. A F&varosi itél&tabla vég-
zésében®*! végqll eljaré hatbésaqul a felligyel6séget jeldlte ki hivatkozva arra,
hogy a vorosiszap tarolasanak tevékenysége, mind a hulladék fajtajat, mind pe-
dig a kezelését illet6en a Hgt. hatalya ala tartozik.

249 A banyaszatr6l sz616 1993. évi XLVIII. torvény
241 Fgvarosi Itél6tabla 3.Kpkf.51.530/2010/4. szamu végzés
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A bekdvetkezett katasztrofa tette tehat nyilvanvalova, hogy teljes mértékben
tisztazatlan volt, melyik hatésag rendelkezik hataskorrel a létesitmény enge-
délyezése, illet6leg mikodésének felligyelete soran. A felligyelGség allaspontja
szerint a taroz6 nem veszélyes hulladékot befogadd hulladéklerakonak ming-
sult, igy az épitésligyi hatoésagi feladatokat a jegyzs latja el. A jegyz8 sajatos
épitményfajtanak tekintette a létesitményt, és a felligyel6ség engedélyezési
jogkdrét latta alatamasztottnak. A banyafelligyelet a hataskori vitdban nem
vett részt, ugyanakkor — altalanos irdnymutatasaban — altalaban elzarkézott
hataskorének megallapitasatol, a létesitmény banyaszati hulladékkezeld létesit-
ményként torténd kezelésétdl.

Elvi éllel hivtuk fel allasfoglalas-tervezetiinkben a figyelmet arra — mas ligye-
ink?*? tapasztalatai alapjan is —, hogy jogértelmezési bizonytalansag esetén a
kornyezet szigoribb védelmét biztositd jogértelmezés sziikséges, mely szem-
lélet hianya emberéleteket is kovetelS kornyezeti katasztrofahoz vezethet. A
hatésagoknak a hataskorik megallapitasara, nem pedig a hataskorik hidnya-
nak a megallapitdsara kell térekedniiik, és haladéktalanul meg kell tenniiik
valamennyi sziikséges intézkedést. Abban az esetben, ha Ugy latjak, hogy a
kornyezeti probléma ezzel még nem oldhaté meg, intézkedniik kell annak
érdekében is, hogy — a Ket. rendelkezéseinek megfelelen — az eljarasra ha-
taskaorrel és illetékességgel rendelkezd tovabbi hatésag vagy hatésagok kilétét
tisztazzak.

Az Orszaggylilés 2010. december 23-4n a JNO vizsgalatanak lezarasat koz-
vetlenil megel&z8en elfogadta a Bt. médositasat, ami egyértelm(vé tette, hogy
a banyafelligyelet hataskorébe tartozik a banyaszati hulladék kezelése, és az
ehhez sziikséges létesitmények és berendezések épitése, hasznalatbavétele
és lizemeltetése, valamint bezarasa és utégondozisa. Az Etv. moédositasanak
eredményeként a banyaszati hulladék kezelésével kapcsolatos épitmények is

bekeriiltek a sajatos épitményfajtak korét megado felsorolasba.

Ennek alapjan egyértelmiien a banyafelligyelet hatdskorébe tartozik a vords-
iszap-tarozokkal kapcsolatos hatdsagi eljaras. A fentiekkel 6sszhangban azonban
nem elegendd, ha kizarélag e hatésag vesz részt az épitésligyi engedélyezési
eljarasban. A vorosiszap-tarozas a vizligyi, kérnyezetvédelmi, banyaszati, épi-
tésligyi és katasztrofavédelmi kérdések olyan komplex keveréke, hogy mind az
engedélyezésben, mind pedig a jogszabalyoknak megfelel8, veszélytelen miiko-
dés ellen8rzésében valamennyi szakmai dgazati hatésagnak jelen kell lennie. Ez
annyit jelent, hogy a — helyesen — egyértelmlen megjeldlt engedélyez8 hatdsag
mellett szakhatosagként valamennyi érintett tobbi hatésagnak is részt kell ven-
nie a létesités engedélyezésében, a miikddést pedig kinek-kinek a ra vonatkozé
szabalyok szerint folyamatosan ellendrizni kell és sziikség esetén sajat ligy-
dént8 hataskorében kell intézkednie, ha jogellenes, veszélyezteté magatartast,
helyzetet észlel.

242 J-3737/2008. allasfoglalas a BHD Kft. altal a Tokaj Torténelmi Borvidék Kultartéj pufferzénajaban,
a Szerencs Keleti Ipari Parkban létesitend6 szalmatiizelésl erém{ okozta 6rokségvédelmi prob-
|émakkal kapcsolatosan, JNO-21/2009. allasfoglalas a f6polgarmester altal Budapesten elrendelt
szmogriadé vonatkozasaban
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Allasfoglalas-tervezetiinkben ugyanakkor arra is ramutattunk, hogy a torvény
moédositdsa tovabbra sem teremtette meg a teljes 0sszhangot az iranyelvvel.
A bényaszati tevékenység fogalmat nem érintette a jogszabalyvaltozas, ezért
az tovabbra sem felel meg az unidés szabalyozasnak. A médositas a miniszteri
rendeleti szintl szabalyozas mellett térvényi szinten is bevezette a banyaszati
hulladék fogalmat, amely azonban eltér az iranyelvben és az azt atiilteté mi-
niszteri rendeletben meghatérozott banyaszati hulladék fogalmatél. Az tovabbra
is szlikebb az uniés szabalyozasban meghatarozott fogalomnal, mivel a banya-
szati tevékenység definiciojat a jogalkotd nem moddositotta. Minderre tekintettel
az allasfoglalas-tervezetben a banyaszati torvény tovabbi modositasat tartottuk
indokoltnak.

Az allasfoglalas-tervezetre érkezett észrevételek, vélemények feldolgozasa a
beszamold lezarasakor még folyamatban volt.
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11.3. NEMZETKOZI HATASKOREINKHEZ KAPCSOLODO
TEVEKENYSEGUNK

témafelelds: Ambrusné Téth Eva

BEVEZETES

Az Obtv. a j6v6 nemzedékek orszaggydtilési biztosat nagyon erés nemzetko-
zi hataskorokkel ruhazta fel. A torvény szerint a biztos részt vesz az unibs
targyd kormanyzati dontéshozatalban, véleményezi a kérnyezetvédelmi és 6rok-
ségvédelmi nemzetkozi szerz&dések elfogadasara iranyuld elGterjesztéseket,
kozrem(kodik a nemzetkozi szerz6dések nemzeti végrehajtasi jelentéseinek el-
készitésében, valamint figyelemmel kiséri és értékeli a nemzetkozi szerz6dések
magyarorszagi végrehajtasat.

1.3.1. Részvételiink az unios targyu kormanyzati
dontéshozatalban

Ezen hataskoriink gyakorlasaban korldtozva voltunk, nagyon kevés Ugyben
tudtunk élni az Obtv. altal biztositott lehet&séggel. Ahogyan azt a tavalyi be-
szamolénkban részletesebben elemeztilk, az orszag kiliigyi igazgatasanak
struktdraja, gyakorlata igen nehezen képes befogadni az ide vonatkozé Uj jog-
szabalyi kotelezettségeket. Ezzel egylitt, ahogyan latni fogjuk, a JNO unibs
jogkore lassan polgarjogot nyer, az orszag kozosségi politikajanak alakitasaban
és képviseletében egyre komolyabb szerepet kapunk.

Az Eurbpai Bizottsagnak ,A KAP jovGje 2020-ig: az élelmezési, a természeti
er6forrasokat érint6, és terileti kihivasok kezelése” ciml kézleményével kap-
csolatban részletes észrevételeket, javaslatokat fogalmaztunk meg.?*?

A 2010. év masodik felében a Killigyminisztérium, illetve a Vidékfejleszté-
si Minisztérium felkérte a biztost, hogy szakért6ket bocsasson a kormany
rendelkezésére a Magyarorszag el6tt alldé unids elndkség elldtasdban valé kéz-
remikodésre.

Az egylttm(kodés keretében a JNO Stratégiai és Tudomanyos F&osztalyanak
vezet8je elnokli az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak 26. Kormanyzoéta-
nacsara (United Nations Environment Programme Governing Council — UNEP
GQ) vald felkésziilés sordn az Unié Globélis Kornyezetvédelmi Ugyek Munka-
csoportja (Working Party on International Environment Issues — WPIE| Global)
tléseit, és elldtja a Kormanyzétanacs ulése alatt a UNEP GC hatarozataira

243 1 3sd részletesen a 11.2.6. Vizeink védelme alfejezetben
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vonatkozé unibs egyeztetések koordinalasat és levezetését, valamint e targyban
az EU és tagorszagai képviseletét az Allandé Ugyek Bizottsaga (Committee of
the Whole — CoW) el6tt zajl6 felszdlalasokban és vitakban.

A biztos meghivast, illetve felszélalasra valo felkérést kapott az EU G&déllén
megrendezendd informalis Kérnyezetvédelmi Tanacsara. Az EU-elndkséget
szakért6i mindségben tamogatjuk a Kdrnyezetvédelmi Tanacs Ulésein, va-
lamint az ENSZ Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdga majusi magas szintd
ulésén.

A Vidékfejlesztési Minisztérium felkérésére tovabba részt vettlink a magyar EU-
elnékség Aarhusi Egyezményhez?* (a tovabbiakban: Egyezmény) kapcsolddd
feladatainak el8készitésében, egyiittmlkédve a minisztériummal. Az elnok-
ségi felkésziilés kapcsan munkatarsunk részt vett az Eurdpai Unid Tanacsa
Nemzetkézi Kornyezeti Ugyekért Felel6s Munkacsoportjanak (Working Party
on International Issues, a tovabbiakban: WPIEI) iilésén, ahol a belga elnok-
ség atadta a feladatokat a magyar szakért6k részére. Munkatarsunk tovabba
két elemzést készitett a WPIEI szamara harmadik orszagok csatlakozéasa az
Egyezményhez, és az Egyezmény Uj végrehajtasi Gtmutatdjanak jogi statusza
témakrol.

A Nemzeti Er6forras Minisztérium felkérésére kézrem{kodtlink az Eurdpai Unid
Tanacsanak Oktatas, Ifjusag, Kultira és Sport targyd ilésén november 19-i
ilésén elfogadott a ,Fenntarthatd fejl6dést szolgalé oktatasrdl sz616 tanacsi
kovetkeztetés” targyalasi dokumentumainak véleményezésében, a végleges sz6-
veg kialakitasaban.

1.3.2. Kézremiikodésiink nemzetkdzi szerzé6dések nem-
zeti jelentéseinek elkészitésében

Az Aarhusi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikk (2) bekezdé-
se alapjan a részes feleknek rendszeresen be kell szamolniuk az Egyezmény
végrehajtasarél. A nemzeti beszamolokat a Felek taladlkozdja targyalja meg. A
legutobbi beszamoldt 2010 végéig kellett a részes feleknek elkészitenilik. A
beszamolasi idGszak a 2008-2010 évekre terjedt ki. Irodank ebben az id&-
intervallumban tobb tarsadalmi részvétellel kapcsolatos vizsgalatot folytatott
civil szervezetek kezdeményezésére és hivatalbdl is. Allasfoglalasaink alapjan
ezért szamos észrevétellel, kiegészitéssel tudtunk hozzajarulni a nemzeti be-
szamol6hoz.?** A Vidékfejlesztési Minisztérium szinte minden kiegészitésiinket
elfogadta, tobb esetben jelezve a szovegben, hogy az adott szGvegrész nem
kormanyzati szerv kiegészitése.

244 A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valdé hozzaférésrdl, a nyilvdnossag dontéshozatalban
torténd részvételérsl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsarél szo6l6, Aarhusban
1998. janius 25-én elfogadott egyezmény, melynek magyarorszagi kihirdetésérél a 2001. évi
LXXXI. torvény rendelkezik.

245 JNO-594/2010. észrevételek az Aarhusi Egyezmény végrehajtasardl szo6l6 jelentéstervezettel
Osszefliggésben
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Altalanossagban megjegyeztiik, hogy a beszamolasi id6szak alatt tértént szamos
olyan jogszabalyi valtozas, amely a tarsadalmi részvétel fennall6 lehet&ségeit
kérnyezetvédelmi, vagy kdrnyezetvédelmi szempontbdl relevans egyéb eljarasok
kapcsan csokkentette. Ezen allitasunkat a jelentés megfeleld fejezeteiben konk-
rét példakkal ald is tamasztottuk. Igy példaul lefrtuk, hogy a Ket. médositisa
visszalépést eredményezett a jogorvoslathoz valoé hozzaférés terén, mivel egyes
agazatokban lehet8vé valt az lgyféli jogok gyakorlasanak kizérasa abban az
esetben, ha a civil szervezet az elsGfok( eljarasban nem vett részt.

Az Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat gatlo tényezdk kozott megemlitettik,
hogy a Khvr.?* mobdositasa az eleve kdrnyezeti hatasvizsgalat-koteles, valamint
egységes kornyezethasznalati engedély-kdteles tevékenységeknél altaldnosan
megsziintette az el8zetes vizsgalati vagy el6zetes konzultacidés kotelezettsé-
get. Ezaltal szikiiltek a nyilvanossag korai részvételére biztositott lehetdségek,
jollehet a korai részvétel elve érvényesiilésének, azaz az olyan idSben induld
részvételnek, amikor az adott tevékenységgel kapcsolatos alternativak még va-
[6ban nyitva allnak, a kornyezeti demokracia mellett nagyon jelentds gazdasagi
vonatkozasai is vannak.

Megjegyeztiik tovabba, hogy a Nemzeti Hirkozlési Hatosag eljarasaban kozremdi-
kod6 szakhatdsagok kijelolésérdl, valamint egyes szakhatosagi kézremiikodések
megszilintetésérgl és modositasardl szo6l6 kormanyrendelet is csokkentette a
tarsadalmi részvételi lehet8séget, mivel szamos helyen sz(kitette a kérnyezet-
védelmi, természetvédelmi és vizligyi feliigyelGségek szakhatdsagi jogkdrben
torténd allasfoglalasi lehet8ségét. Ez azért jelent problémat, mivel a Kvtv. ren-
delkezéseivel kapcsolatos legfelsGbb birésagi jogegységi hatarozatok értelmében
tigyféli jogallas csak olyan tigyekben illeti meg a tarsadalmi szervezeteket, ame-

lyekben a felligyel&ségek legalabb szakhatésagként kézremikddhetnek.

A kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférés terén tobb problémara is ramu-
tattunk. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény modositasardl, valamint
a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi
LXXXV. torvény 2010. januar 1-jétdl hatadlyos modositdsa értelmében a vé-
dettséggel kapcsolatos (pl. védett természeti teriiletek, Natura 2000 jogi jelleg)
tények ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéséért ingatlanonként 6600 forintot kell
fizetni. Ennek eredményeként a védettség és a valtozasok atvezetése jelentSsen
lelassult, tobb helyen leallt, elsGsorban amiatt, hogy a kdrnyezetvédelmi hato-
sagok nem tudjak el8teremteni a valtozassal érintett ingatlanokhoz kapcsolddo
dijat. A feljegyzések elmaradasa gatolja a védettséggel kapcsolatos kornyezeti
informaciéhoz valé hozzaférést. Eqy masik jelent8s problémaként megjegyeztiik
azt is, hogy a kiilonb6z8 szintl teriiletrendezési tervek gyakran nem a valos
allapotokat jelenitik meg, valamint hogy a kiilonb6z6 szinten all6 tervek &ssz-
hangjanak hidnya meggatolja a valés kdrnyezeti informaciéhoz jutast.

Tovabbi észrevételeket tettlink tobbek kézott a tarsadalmi szervezetek bejegyzé-
séhez kapcsolddd nehézségekrdl, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megindulasarol
sz6l6 értesités érdekében vezetett, civil szervezeteket tartalmazé adatbazis hi-

246 A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasroél sz616
314/2005. (XI1.25.) kormanyrendelet
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anyossagairdl, illetéleg mértékteleniil magas szakértSi dij megel8legezésének
birésag altali elGirasarol.?*

Kiegészitettilk a nemzeti jelentést irodank tarsadalmi részvételt el8segité te-
vékenységével is, igy tobbek kozott bemutattuk a biztos kornyezetvédelmi
targyd panaszok kivizsgaldsara vonatkozd hataskorét, megemlitettiik a koz-
igazgatasi biraknak szervezett unids jogi képzéseinket, civil talalkozoinkat, a
Nemzeti Fenntarthat6é Fejl3dési Tanaccsal kozosen készitett kornyezeti nevelési
javaslatcsomagot, az Aarhusi Egyezmény nukleéris teriileten vald végrehajtasa
javitasanak céljabol a civilekkel, az iparral és a hatésagokkal kézdsen létreho-
zott munkacsoportot.

11.3.3. Nemzetkozi szerz6dések végrehajtasanak
figyelemmel kisérésére, értékelésére és
a végrehajtas elémozditasara iranyulé
tevékenységiink

Irodank kiemelten figyelte az eurdpai unids jog végrehajtasat vizsgalati te-
vékenysége soran az egyedi ligyekben és a jogszabaly-véleményezéseknél
egyarant. Tekintettel arra, hogy a hazai kdrnyezetvédelmi jogszabalyok 80-90
szazaléka uniods eredetd, kiilondsen fontos, hogy az unids jogszabalyokat meg-
felelGen értelmezzék a magyar hatésagok, birésagok, mert csak igy biztosithato
azok — és az Gket atliltetd magyar jogszabalyok — megfelel6 végrehajtasa. Tobb
tgylinkben felhivtuk ezért a hatésagok, minisztériumok figyelmét az Eurdpai
Unié Birésaganak itéleteire, mint az unids jog értelmezésének elsGdleges for-
rasara.

Tevékenységlink azonban nemcsak a visszassagok megallapitasara iranyult, ha-
nem torekedtiink az unids és nemzetkdzi kérnyezetjog megfelel§ alkalmazasat
eld is segiteni. Ezt célozta a Magyar K&zigazgatasi Birak Egyesiiletével k6zdsen
szervezett két képzésiink elsédlegesen birak, ligyészek és kozigazgatasi szak-
emberek részére unids kérnyezetjogi témakban, valamint az Aarhusi Egyezmény
nuklearis teriileten torténd végrehajtasanak javitasaval foglalkozé munkacso-
portban betoltott szerepiink is.

247 A szbban forgd per részletes leirdsa a 11.2.10. Kozérdekl igényérvényesités alfejezetben olvas-
haté.
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1.3.3.1. Az unids és nemzetkdzi jog megfeleld
végrehajtasara iranyulé kiemelt vizsgalataink

A kérnyezetbe valo beavatkozassal jaré beruhazasok
engedélyezési problémai az eurdpai uniés jog tiikrében,
kiilbnés tekintettel a nyomvonalas létesitményekre®*

Ahogyan el6z8 beszamolonkban emlitettiik, irodank hivatalbdl vizsgalatot in-
ditott a kornyezetbe valé beavatkozassal jaré beruhizasok engedélyezésével
kapcsolatban az eurdpai unibs jogi problémak feltardsa érdekében. Vizsgalatunk

2010-ben lezarult. Az ligyben sziiletett allasfoglalds tobb késdbbi allasfogla-
ldsunk alapjat képezte.

A témakorben a rendelkezésiinkre all16 informaciék alapjan feltehetd volt, hogy
az egyes hatbésagok nem tekintik feladatuknak az unidés jog alkalmazasat,
megitélésiik szerint az unidés jog atvétele a nemzeti jogalkotd feladata, annak
alkalmazdsa a hatésagokra nem r6 feladatot, amennyiben pedig a jogalkot6 egy
uniés iranyelvet nem teljes mértékben vagy kell6 pontossaggal iltet at a hazai
jogba, akkor a hatésag ezt — hataskor hianyaban — nem korrigalhatja.

Megvizsgaltuk tobbek kozott, hogy mell6zheté-e a kornyezeti hatasvizsgalat
(KHV), ha egy adott tevékenység nem éri el a Khvr. szerinti kiiszobértéket, il-
letve egyéb abszolat hatalyd paramétereket, valamint azt is, hogy mell6zhet6-e
a KHV, ha egy nyomvonalas beruhazas idében és/vagy térben elkiilonitett, a
KHV-rendelet szerinti kiiszobérték alatti szakaszokban valésul meg (kritikus
mérlegelési kérdések).

Allasfoglalasunkban felhivtuk a figyelmet arra, hogy az unibs jog és a nemzeti
jog kapcsolatat az unibés jog els6bbségének elve hatarozza meg, azaz a nemzeti
és az unibs jogi szabalyok konfliktusa esetén az unibs jogi szabaly els6bbséget
élvez. Jogalkalmazéi kételezettség tehat, hogy a hatdésdg minden Osszeiitk6zés
esetén az unidés jog normait alkalmazza. Semmiképpen sem fogadhaté el az
olyan hatésagi magatartds, amely hatdskor hidnyaban nem tekinti feladatanak
az unios jog alkalmazasat. Az unids jog alkalmazasa a hatésagoknak — beleértve
a birésagokat is — nemcsak hogy joga, de kételezettsége is.

A KHV jogszabalyi keretét az Eurdpai Unidban a KHV-iranyelv®, a magyar
jogban a Kvtv., valamint a Khvr. adja. Tekintettel arra, hogy a KHV-iranyelv és
a Khvr. nem teljes mértékben fedi egymast, illetve tobb esetben a hatésagok
a meglévé magyar jogi szabalyozast is szlkit6en értelmezik, a KHV kapcsan
kiilonosen markansan mertil fel a KHV-iranyelv és a Bir6sag esetjoga Khvr.-rel
szembeni kozvetlen alkalmazasanak kotelezettsége.

Allasfoglalasunkban kiemeltiik, hogy az Eurdépai Unié Birésaga (Birésag) a
kornyezetbe val6é beavatkozasokkal, igy a KHV-iranyelv alkalmazasaval kapcso-

248 JNO-131/2010. allasfoglalas: a kérnyezetbe val6é beavatkozéssal jaréd beruhazasok engedélyezé-
si problémai az eurdpai unids jog tiikrében, kiilonds tekintettel a nyomvonalas Iétesitményekre

249 A Tanacs 85/337/EGK irdnyelve (1985. janius 27.) az egyes kéz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
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latban kiiléndsen szigorGan értelmezi az unidés jog maradéktalan érvényesitését.
A Birésag szerint vizsgalat ald kell vonni minden olyan beruhazast, amely jelle-
génél, méreténél vagy elhelyezkedésénél fogva a kdrnyezetre varhatban jelentds
hatast gyakorol. A hatads jelentds voltanak megitélésénél a KHV-iranyelv Ill.
mellékletének szempontjai az iranyadbak. A Birdésag szerint a megeldzés, az
eldvigyazatossag elveibdl, valamint a KHV-iranyelv ,kiterjedt alkalmazasi koré-
bdl és széleskorl célkitlizéseibsl” kovetkezik, hogy a kérdések elbiraldsa soran
nem lehet olyan megoldasokat alkalmazni, amellyel a tagallamok vagy a haté-
sagok az uniods jogot kiliresitve projektcsoportokat elzetesen mentesitenek a
vizsgalati kotelezettség alol anélkil, hogy vizsgaltdk volna, hogy az adott beru-
hazas jelentSs hatassal van-e a kérnyezetre.

A fentieket figyelembe véve megallapitottuk, hogy a fent megjeldlt kritikus mér-
legelési kérdések tekintetében a hazai szabalyozas és gyakorlat nem felel meg
az unids normaknak, valamint a Birésag esetjoganak. Kovetkezésképpen a hazai
hatésagok feladata, hogy amennyiben tudoméasukra jut egy, a KHV=-iranyelv Il.
melléklet altalanos kategoéridjaba tartozé olyan projekt, amely nem tartozik a
magyar Khvr. hatalya ala, vagy amelynek egy vagy tobb szakasza nem éri el a
hazai Khvr. 3. mellékletében foglalt kiiszobértéket, gondoskodjanak arrél, hogy
megtdrténjen a projekt el&zetes vizsgalata és jelent8s hatas valoszinlisége ese-
tén kornyezeti hatasvizsgalata. Fontosnak tartottuk tovabba felhivni a figyelmet
arra is, hogy amennyiben egy beruhazoé ilyen projektek el6zetes vizsgalatat kéri,
akkor a hatésag ezt hataskor hianyara hivatkozva ne utasitsa el, hanem a fen-
tiek szerint gondoskodjék a projekt megfelel vizsgalatarol.

A biztos felhivta a kormanyt, hogy haladéktalanul teremtse meg a Khvr. unios
joggal valé dsszhangjat. Tovabba felhivta a kornyezetvédelmi és vizligyi minisz-
tert, hogy a f6felligyel6ség és a felligyelGségek eljaré hatdsagként valamennyi
folyamatban [év6 és jovEbeni, tudomasukra jutd, az Eurdpai Unidé Birbsaga-
nak esetjoga alapjan potencialisan kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat-kotelesnek
minGsilS tevékenység kapcsan folytassak le ezen tevékenységek el&zetes vizs-
galatat és sziikség szerint kdrnyezeti hatasvizsgalatat.

Allasfoglalasunknak is betudhatéan az illetékes minisztérium elkezdte a hazai
hatasvizsgalati jog atalakitasat annak érdekében, hogy az teljes mértékben meg-
feleljen az unids normaknak. Jelent8s kedvezd valtozasok varhaték a Khvr.-ben
meghatéarozott kiiszobértékek csokkentése terén, illetve a beruhazasok felapro-
zasabol adddo jogsértések megelSzése érdekében. Irodank részt vett az Khvr.
moédositasaban, véleményeztiik a vonatkoz6 tervezetet.?®

250 JNO-11/2011. észrevételek a kornyezeti hatdsok jelent&ségének vizsgalataval Ssszefiiggésben
egyes kormanyrendeletek médositasardl szo616 elSterjesztés vonatkozasaban. A tervezettel kap-
csolatos jogszabaly-véleményezésrél a 11.2.9. Részvételiink a jogi szabalyozas alakitasaban cim{
alfejezetben szdmolunk be.
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A Duna hajézhatésaganak javitasara iranyulo
kézlekedésfejlesztési tervek vizsgalata®:

Vizsgalatunk kozponti kérdése a Duna hajozhatésagara vonatkozdé nemzet-
kozi elbirdsok megallapitasa volt, annak eldontése érdekében, hogy valdban
kotelez8ek-e Magyarorszagra nézve a folyd hajozhatosaga feltételeinek (a
medermélységnek és a hajozhatd napok szamanak) tovabbi javitdsara iranyuld
beavatkozasok, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek a beavatkozasok a folyé mas
hasznalati moédjaira (ivoviznyerés, mez&gazdasag, természetvédelem, turizmus,
rekreacid stb.) kedvez&tlen hatast gyakorolhatnak.

A WWF Magyarorszag Alapitvany (WWF) panasza alapjan indult vizsgalatunk.
A panaszos a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutatd Intézet Nonprofit
Kozhasznd Kht. (VITUKI) vezette konzorcium altal elkészitett, ,A Duna hajézha-
tosaganak javitasa targyd projektet megalapozé tanulmany” (VITUKI-tanulmany)
el6készitésének eljarasat és annak tartalmat kifogasolta. A VITUKI-tanulmany
a Duna Szob és a déli orszaghatar kozotti magyarorszagi szakaszan a hajozas
feltételeinek javitasara, és ennek soran a hajozast akadalyozé gazlok és szikii-
letek megsziintetésére iranyult.

A biztos a panasz vizsgalata soran a Duna hajoézhatbésagaval kapcsolatban Ma-
gyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek feltérképezésére, illetve a kapcsolodo
magyar szabalyozas vizsgalatara Osszpontositott. A vizsgalat soran értékel-
te tovabba, hogy mennyire vette figyelembe a VITUKI a Viz Keretiranyelv?>2
elGirasait, mennyire elemezte a Viz Keretiranyelv és a beruhazas kapcsolatat.
A biztos vizsgalta a VITUKI-tanulmany uni6és tamogatasi feltételeit meghata-
rozd eurdpai bizottsagi hatarozatot, és az ezek hatterét képezé eljarasjogi és
anyagi jogi Osszefliggéseket, igy a transzeurépai kozlekedési haldzat (Trans-
European Transport Network — TEN-T) fejlesztésére vonatkoz6 kozOsségi
jogi rendelkezéseket is. A vizsgalat kdrnyezetvédelmi szempontbdl elemezte a
VITUKI-tanulméanyban foglalt hajézasi paraméterek gazdasagi szempontjait, a
projekt gazdasagi megalapozottsagat is.

A hajozhatosag javitasara iranyulé projektek legfontosabb tényezdje a tervezett
kozlekedési folyosd miszaki paraméterei, igy a kiilénb&z& hajozasi vizszin-
tek, ezen beliil az alapul vett vizszint tartéssaga, a hajozd Gt szélessége stb.
(hajozasi paraméterek). A Duna hajozhatbésaga, a hajozasi paraméterek vonat-
kozasaban a nemzetkdzi hatteret az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsag altal
kidolgozott AGN Egyezmény (European Agreement on Main Inland Waterways
of International Importance — Eurbpai megallapodas a nemzetkozi jelent8sé-
gl vizi utakrol), illetve a Belgradi Egyezmény alapjan a Duna Bizottsag altal
elfogadott nem kd&telez8 ereji ajanlasok (DB-ajanlasok), illetSleg az eurdpai
kozlekedési halozatrdl szol6 hatarozat adjak.

P

Az AGN Egyezmény a Duna magyarorszagi szakaszara elGirja, hogy legalabb

21 JNO-536/2010. allasfoglalas a Duna hajézhatdésaganak javitasara iranyuld kozlekedésfejlesztési
tervek vonatkozasaban

252 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK irdnyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol
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a IV. hajoosztaly kovetelményeinek kell megfelelnie. A DB-ajanlasok az AGN
Egyezménytdl eltér6 megkdzelitést alkalmaznak, azonban nem ké&telez8 erejl-
ek. A TEN-T fejlesztésérdl sz6l6 1692/96/EK hatarozat nem fektet le 6nallé
hajozasi paramétereket, hanem az AGN Egyezmény IV. hajoosztalyanak vald
megfelelést frja el6 minimumkd&vetelményként. Kovetkezésképpen Magyarorszag

P

tekintetében iranyadé kotelezd nemzetkozi elSirds a IV. hajoosztaly.

A magyarorszagi hajoutak altalanos besorolasat a hajoézasra alkalmas, illetSleg
hajozasra alkalmassa tehet8 természetes és mesterséges felszini vizek viziGtta
nyilvanitasarol sz616 17/2002. (111.7.) K&ViM rendelet hatdrozza meg. A K6ViM-
rendeletben lefektetett paraméterek jelent8sen meghaladjak a fent ismertetett
nemzetkozi minimumkovetelményeket.

A vizsgalat soran megallapitottuk tehat egyrészt, hogy a KéViM-rendelet nem
felel meg a Magyarorszagot terhel6 nemzetkozi kotelezettségnek, masrészt
pedig Magyarorszagot nem terheli olyan nemzetkozi kotelezettség, amely a
KoViM-rendeletben foglalt hajozasi paraméterek kialakitdsat irna elé. Az allam
szabadon donthet ugyanakkor arrél, hogy a fenti elGirason tdl biztositja a ha-
jozhatésagot. Allasfoglalasunkban felhivtuk azonban a figyelmet arra, hogy a
projektet elGkészitd vizsgalatok az erre iranyulé6 megalapozott dontés megho-
zataldhoz nem voltak elegend@ek. Tekintettel arra, hogy a VITUKI-tanulmany
tévesen feltételezte a nemzetkozi kotelezettség fennallasat, az OSkoldgiai,
gazdasagossagi, kozlekedéspolitikai szempontoknak nem tulajdonitott déntd je-
lentGséget. A Duna hajozhatoésaganak biztositasaval kapcsolatos beavatkozasok
kozvetlen hatassal vannak ugyanakkor a Duna 6kolbgiai allapotara, ezért alap-
vetd fontossagl, hogy a beavatkozasok megtervezése soran a Viz Keretiranyelv
elGirasai teljes mértékben érvényesiiljenek.

A tanulmany a projekt indokoltsagat egyrészt a belvizi hajozas gazdasagossagi
és kornyezeti el8nyeivel, masrészt pedig Magyarorszag versenyképességének
novelésével magyarazta. A projekt el6készitése ellenben nem adott valaszt arra,
hogy a tervezett hajout megval6sitdsa miként illeszkedik Magyarorszag kozle-
kedéspolitikajaba, milyen mdédon és mértékben befolyasolja a tranzitforgalom
novekedése a kozulti, illetve a vasati szallitast, ezaltal milyen mddon valtozik
hazank kornyezeti allapota, zaj- és légszennyezettsége. A VITUKI-tanulmany
arra sem tért ki, hogy az allami kiadasok hatékonyan szolgaljak-e az elérni ki-
vant célokat, a gazdasagossag biztositott-e, mekkora gazdasagi haszon érhetd
el, milyen mértékben jarul hozza a magyar versenyképesség javitasahoz, milyen
nagysagrendlek lesznek a hajout fenntartasanak koltségei, és ezek a koltségek
varhatéan mennyiben tériilnek meg a beruhazas megvaldsitasat kévetden.

A JNO allasfoglalasaban a fentiek mellett azt is megallapitotta, hogy a TEN-T
keretb&l ered6 tamogatasok felhasznalaséanak hazai jogi szabalyozasa nem meg-
feleld. Hianyzik egy jogszabalyban régzitett, az sszes orszagos agazati érdeket
képvisel6 fél kozotti egyiittm{kddési rend, nincs jogszabalyban meghatéarozott,
az orszagos érdekeket figyelembe vevs kormanyzati dontés, az egylittmikodés
egyedi projektek szintjén, kiilon megallapodasok alapjan valosul meg.

A bemutatott hianyossagok miatt megallapitottuk, hogy fennall annak a lehe-
tGsége, hogy az okoldgiai, gazdasagossagi és kozlekedéspolitikai szempontbdl
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nem megfelel8en elemzett projekt alapjan indokolatlanul tdlzott mértékben va-
[6sul meg a Duna hajozhatésaganak allami fejlesztése, amely az egészséges
kérnyezethez val6 joggal 6sszefliggé visszassagot okoz.

A JNO mindezek alapjan javaslatot tett a kdzlekedésért felel&s miniszternek, hogy
a hatalyos szabalyozast a nemzetkdzi elGirasoknak megfelel§en moédositsa, és
kérte, hogy a jogalkotasi folyamatban biztositsa részvételiinket. Kezdeményezte
tovabba a kozlekedésért felels miniszternél, hogy kérje a VITUKI-tanulmany
a Viz Keretiranyelv el8irasainak torténd megfeleltetését, illetve az iranyelv altal
meghatdrozott vizsgalati szempontok figyelembevételét. Irodank kezdemé-
nyezte azt is, hogy a kozlekedésért felels miniszter vizsgalja meg a projekt
gazdasagi megalapozottsagat, az allami kiadasok hatékony felhasznalasanak
biztositottsagat, illetve azt, hogy a tervek megvaldsitasa mennyiben jarul hozza
Magyarorszag versenyképességének javitdsdhoz. Tovabba javasolta a Magyar
Koztarsasag Kormanyanak, hogy olyan rendeletet alkosson, amely a TEN-T
projektek 6sszehangoldsa, a koordinaciés munka vonatkozasaban iranymutatast
nydjt, valamint rogziti a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi érdekek
figyelembevételét is garantald eljarasi rendet.

Allasfoglalasunkrol tébb megbeszélést is tartottunk a Duna-stratégia kormany-
biztosaval. Az 6kolbgiai szempontok érvényesitése érdekében tovabbi vizsgalatok
vannak folyamatban. Allasfoglalasunk kiadasat kdvetSen megjelent az Eurbpai
Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unié Duna-régidra vonatkozo stratégiajarol,
amely a maximalis merilési mélységet két és fél méterben hatarozta meg. Ez
6sszhangban van az allasfoglalasunkban megallapitott nemzetkdzi kdvetelmé-
nyekkel.

Az UNESCO-ICOMOS szakértbi misszio latogatasa

Irodank 2009-ben adta ki allasfoglalasat a vilagorokségi védézonaba tervezett
szerencsi szalmatlizelésli eré6miivel kapcsolatban.?®®* Az allasfoglalas elemez-
te tobbek kozott a hazai vildgorokségi helyszinekre vonatkozd szabalyozas
O0sszhangjat a Vilagorokség Egyezménnyel. Idén ezzel az alldsfoglalasunkkal
kapcsolatban kezdeményezett megbeszélést irodankkal a hazankba latoga-
t6 UNESCO-ICOMOS szakértSi misszid. A szakértSi misszid az Ggynevezett
reaktiv monitoring eljaras keretében azt vizsgalta, hogy a tervezett erémd ve-
szélyezteti-e a vilagorokség helyszin kiemelked8 egyetemes értékeit.

A taldlkozén a JNO képviselSi beszdmoltak vizsgalatunkrél és allasfoglaldsunk
fobb megallapitasairdl. A szakért6k tobb kérdést is feltettek, tobbek kozott az
er6mi varhatd kornyezeti hatdsairél, a hazai jogszabalyi kornyezetrdl, a beru-
hazas jelenlegi allasarél, az onkormanyzatok viszonyarél a vilagorokséghez.

A szakértSi misszid latogatasa alapjan elkésziilt jelentés — az allaspontunkat
megerdsitve és hivatkozva — Ggy foglalt allast, hogy az er6mivet nem szabad a
tervezett teriletre telepiteni, mert egy ilyen erdm{ negativ hatdst gyakorolhat

253 J-3737/2008. allasfoglalds a BHD Kft. altal a Tokaj Torténelmi Borvidék Kultartéj pufferzénajaban,
a Szerencs Keleti Ipari Parkban létesitendd szalmatiizelésl erém{ okozta 6rokségvédelmi prob-
|émakkal kapcsolatosan
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a vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értékét hordoz6 szamos jelleg-
zetességre.

A jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy erGsiteni és javitani kell a vilagérok-
ségi helyszin védelmét és kezelését annak érdekében, hogy a kezelési tervnek
a kiemelked8 egyetemes értéket hordozd sajatossagok fenntartdsara iranyuld
célkitlizései tlikr6z8djenek az orszagos és helyi terlilet- és teleplilésrendezési
tervekben, hogy barmely kés&bbi, jelent8s beavatkozast mar annak korai terve-
zési szakaszaban meg lehessen vizsgalni a kiemelked§ egyetemes értéket érintd
lehetséges hatasok szempontjabol.

A Vildagorokség Egyezményhez kapcsoléddan tovabba megjegyezziik, hogy a
Koztarsasagi EIndki Hivatal megkeresésére elemzést készitettiink az erémd
megvaldsitdsanak lehetséges nemzetkdzi jogi kévetkezményeirdl.

Natura 2000 teriiletekre vonatkozé eljarasok visszassagai

A jelen beszamolasi id6szakban is kiemelt figyelmet forditottunk a Natura 2000
teriiletekkel kapcsolatos engedélyezési eljardsok unids jognak valé megfelelésé-
re. Ennek egyik indoka, hogy a Natura 2000 teriiletek nemcsak Magyarorszag,
hanem az egész Eurdpai Unid szamara jelentds, ritka él6helyeknek és fajoknak
adnak otthont. A masik indokunk a Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 hazai
szabalyozas viszonylagos Gjdonsaga és unids jogi hattere. Allasfoglalasainkban
nemcsak az ElShelyvédelmi IrdnyelvbdI?* kovetkezd kotelezettségekre, hanem
az Eurdpai Uni6 Birésaganak igen gazdag esetjogabdl levonhatd értelmezési
kérdésekre, valamint az Eurdpai Bizottsdg Gtmutatobira is felhivtuk a hatésagok
figyelmét. A hatésagoknak mar csak azért is nagy gondot kell forditaniuk a
Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos eljarasokra, mivel az Eurdpai Bizottsag
kotelezettségszegési eljarasainak jelent6s hanyadat természetvédelmi ligyek te-
szik ki.

Két vizsgalatunk is megallapitotta®®, hogy a hatésagok nem jartak el elég ko-
riltekint&en, amikor egy beruhazas, illetve tevékenység engedélyezésekor olyan
feltételeket irtak el6, amelyek nem voltak alkalmasak a kozOsségi jelent&ségl
él6helyek és fajok védelmére. Allasfoglalasainkban kiemeltiik, hogy az Eurépai
Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos
engedélyezési eljardsokra kovetkezetesen alkalmazza az el6vigyazatossag elvét.
A Birbésag tobb itéletében is kifejtette, hogy a nemzeti hatésagok csak akkor
engedélyezhetnek egy tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsokkal. Ez az
eset akkor all fenn, ha tudomanyos szempontbél, ésszerlien mérlegelve, kétség
nélkil megallapithatd, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be.

24 A Tanacs 92/43/EGK irdnyelve (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon éI8
allatok és novények védelmérdl

255 JNO-188/2010. allasfoglalds a Budadrsi koparok Natura 2000 teriilet targyaban és JNO-
544/2010. allasfoglalas a ,,Magyar Dakar” természetvédelmi engedélyezési eljardsaval kapcsolatos
vizsgalatrol. Ezeket az ligyeket részletesen a 11.2.5. Természeti értékeink védelme alfejezetben
ismertetjik, jelen alfejezetben csak a visszatérd, unids jogot érintS problémakra hivjuk fel a
figyelmet.
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Nagyon fontos tehat kiemelni, hogy a hatdésagok helytelenil értelmezik a
NaturaR. hatasbecslésre vonatkoz6 rendelkezéseit, amikor arra hivatkozva adnak
pozitiv szakhatdsagi allasfoglalast, hogy .a jelent6s hatas nem bizonyithat6”.
Az el6vigyazatossag elvének megfelelS, helyes értelmezés szerint akkor adhato
engedély, ha a jelent8s hatas elmaradasa bizonyithatd, azaz a hatbsag teljesen

bizonyos abban, hogy nem lesz jelent8s kedvez&tlen hatasa a beruhazasnak.

P

A hatédsbecslés részét kell hogy képezze a hatdsag altal el8irt feltételek hatasa-
nak értékelése is. A feltételek azoknak az intézkedéseknek az el&irasai, amelyek
a terv vagy beruhazas negativ hatasait minimalizaljdk vagy megsziintetik a ki-
alakitas soran vagy azt kovet&en. Az Eurdpai Bizottsagnak az ElShelyvédelmi
Irdnyelv alkalmazéasara vonatkoz6 Gtmutatdja szerint ahhoz, hogy kétséget kiza-
réan meg tudja allapitani a hatésag, hogy a tervezett feltételek kikiiszobdlik-e
a beruhazas negativ hatasait, a kdvetkezSket kell mérlegelnie: ki és hogyan
fogja végrehajtani az intézkedéseket, és hogyan biztositja azok végrehajtasat;
mennyire lehet bizni az intézkedések sikerességében; az intézkedések végrehaj-
tasanak Utemezése a projekt viszonylataban; az intézkedéseket hogyan fogjak
monitorozni, és amennyiben megallapitast nyer, hogy egy intézkedés sikertelen,
hogyan fogjak orvosolni annak hatasat.

Fontos eredményként tartjuk szdmon, hogy a fent hivatkozott egyik vizsgala-
tunkban kiadott allasfoglalasunkkal?*¢ és annak kézponti érvét képezd unids jogi
érvelésiinkkel a Vidékfejlesztési Minisztérium teljes mértékben egyetértett, és
végzésével megsemmisitette azt a mas céld hasznositasra vonatkozd engedélyt,
amely egy hazai és eurdpai szinten is fokozottan védett faj szamos egyedének
pusztulasat jelentd beruhazast tett volna lehetdvé.

A stratégiai kérnyezeti vizsgalattal kapcsolatos
hianyossagok

Az allasfoglalasainkban®’ gyakran hianyolt vagy kifogasolt, SKV-rendelet sze-
rinti kornyezeti vizsgalat intézményének jogi hatterét az uniés jog képezi, még
pontosabban az SKV-iranyelv. Sajnos az dnkormanyzatok a telepiilésrendezési
eljarasaikban gyakran elmulasztjak ennek a megel6zésre kivaléan alkalmas esz-
koznek az alkalmazasat, vagy pedig nem megfelel6en folytatjak le az eljarast.
Ezek a hianyossagok az unids jog sérelmét is jelentik. Ezért minden vonat-
kozé allasfoglalasunkban felhivjuk az 6nkormanyzatok figyelmét az unibs jogi
kotelezettségekre is, tovabbd értelmezési kérdésekben bemutatjuk az Eurdpai
Bizottsdg vonatkoz6 Gtmutatdjaban szereplé megoldasokat is.?*®

256 JNO-188/2010. allasfoglalas a Budaorsi koparok Natura 2000 teriilet targyaban

257 Példaul JNO-32/2010. allasfoglalas Pilisszentkereszt folyamatban levS telepiilésrendezési elja-
rasa targydban, JNO-452/2010. alldsfoglalds Budapest |. keriileti Snkormanyzat 2008. évi helyi
épitési szabalyzat modositasanak targyaban

258 A téma részletes kifejtését lasd a 11.2.4. alfejezetben
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Egyéb nemzetkézi vagy unids jognak valé6 megfelelésre ira-
nyulé6 vizsgalataink

Mindenképp meg kell emliteniink az érdi génbank igyében kiadott allasfog-
lalasunkat®s, ahol tébbek kozott azt vizsgaltuk, hogy a hazai szabalyozas
mennyiben felel meg a Bioldgiai Sokféleség Egyezménynek, valamint a FAO
(Food and Agriculture Organization — Elelmiszer és Mez&gazdasidg Szervezet)
Egyezménynek.?®® A vordsiszap-katasztrofaval kapcsolatos vizsgalatunk®! pe-
dig az uniés hulladékgazdalkodasi jognak vald megfelelést kezelte hangsulyos
kérdésként.?6? Ezeket az allasfoglalasokat mas fejezetekben mutatjuk be rész-
letesebben.

1.3.3.2. Az unids és nemzetkdzi jog megfeleld
végrehajtasanak elémozditasara iranyulé
tevékenységiink

Uniés kérnyezetjogi képzéseink kbzigazgatasi birok részére

A kozigazgatasi birak kornyezettudatossaganak, az eurdpai kozOsségi jogban
valé minél félényesebb tudasanak az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos
alapjog érvényesitésében elfoglalt jelent6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni.
Irodank ebbdl kiindulva 2009-ben csatlakozott az Eurdpai Bizottsag biroképzési
programjahoz. A program célja az unids kdrnyezetvédelmi jog végrehajtasanak ja-
vitasa az igazsagszolgaltatas forumain, valamint az Aarhusi Egyezmény lIl. pillére
végrehajtasanak Osztonzése, a tagallami birdsagi gyakorlatok tapasztalatainak
cseréje. Az Eurbpai Bizottsag Kornyezetvédelmi F&igazgatosaganak Tagallami
Jogsértésekkel Foglalkoz6 FGosztalya felajanlotta tdmogatasat a képzési prog-
ram kialakitdsahoz és lebonyolitdsdhoz. Az egylittmiikodés keretében, az Eurdpai
Bizottsag finanszirozasaban egy munkatarsunk két jogesetmegold6 szeminariu-
mon is részt vett, Ljubljandban hulladékjog, Londonban pedig természetvédelem
témaban. Ezek tapasztalatait a két hazai biroképzéshez hasznaltuk fel.

A JNO a Legfels6bb Birésagon a Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyesiiletével
kozOs szervezésben rendezte meg 2010. januar 11-én ,A kdrnyezetbe vald
beavatkozassal jaré beruhazasok engedélyezési problémai a k6zosségi jogban”
cimmel az els& képzést. A konferencian a kornyezetvédelmi joggal hivatasszeri-
en foglalkoz6 jogtudosok, birak, koztisztviselSk és ligyvédek vettek részt nagy
szamban.

Az elBadasok — amelyek koziil kett6t a JNO munkatarsai tartottak, a tobbit
pedig az Eurdpai Bizottsag, illetSleg hazai egyetemek tanarai — tobb témat

29 JNO-177/2010. allasfoglalds az érdi génbank targyaban

260 | 3sd részletesebben a 11.2.11. Az emberiség k6z6s 6roksége és a nemzeti vagyon kiemelt vé-
delme alfejezetben

261 JNO-619/2010. allasfoglalas—tervezet az Ajkai Timfoldgyar teriiletén bekovetkezett vordsiszap-
katasztrofa épitésiigyi jogi és hatosagi hattere vonatkozasaban

262 | 3sd részletesebben a [1.2.12. A vordsiszap-katasztrofa vizsgalata alfejezetben
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Oleltek fel: a hatésagoknak az unids jog alkalmazasaval kapcsolatos eljarasi di-
lemmait az Eurdpai Birbsag lequtdbbi joggyakorlatara tekintettel; a hatésagokat
terhelS kotelezettségeket az unibés jog vonatkozasaban; az Eurdpai Bizottsag
és a nemzeti bir6sagok szerepét az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi joganak
végrehajtasaban; az uniés koérnyezetvédelmi jog kdzvetlen alkalmazasat; a kor-
nyezetvédelmi hatdsvizsgalat soran felmeril hatésagi mérlegelést; valamint a
Natura 2000-es ligyek mérlegelési kérdéseit. Minden el6adast kdvetSen tema-
tikus hozzaszoélasokra keriilt sor a részt vevs birak korébdl, el6zetes felkérés
alapjan. Az el8adasok utan harom fiktiv jogesetet dolgoztak fel a résztvevdk
moderatorok segitségével.

A programsorozat kdvetkezd rendezvényét 2011. szeptember 9-én rendeztiik
meg, ismét a Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiiletével kdzdsen ,Az unibs
hulladékjog és a hulladékgazdalkodas jogalkalmazasi problémai” cimmel. A ren-
dezvényre mintegy 40 intézménybdl érkeztek a résztvevSk: kérnyezetvédelmi
joggal foglalkozo birak, koztisztviselSk, ligyészek, ligyvédek. A konferencia célja
az unids hulladékgazdalkodasi joghoz kapcsolodd jogalkalmazasi problémak fel-

tarasa, valamint megtargyalasa volt.

Az elGadasok — melyek kozil kettét Gjfent a JNO munkatarsai tartottak — a
kovetkezd témakat érintették részletesebben: a hulladék fogalma, ezek valto-
zasai az unids hulladékjogban; a hulladékhasznositas, valamint artalmatlanitas
fogalma, ezek valtozasai; a hulladékgazdalkodas gyakorlati problémai az uni-
6s gazdasagi szerepl8k szemszdgébdl; a hulladékgazdalkodas engedélyezési
rendszere és az ennek soran felmeriil6 hatésagi mérlegelés; valamint a hulla-
dékgazdalkodas szankciérendszere. Az el&z8 konferencia menetéhez hasonléan
az elBadasokat a résztvev8k tematikus hozzaszblasai kovették, majd harom
fiktiv jogesetmegoldasra keriilt sor moderatorok segitségével.

A képzésrdl érkezett pozitiv visszajelzések alapjan elmondhatd, hogy az
események hozzdjarultak a birésagi intézményrendszer és a JNO kozotti
egylttm(kodés el6mozditasdhoz, valamint a birak és a résztvevsk (ligyészek,
z6ldhatbsagi tisztviselSk, jogalkotdk) kdrnyezeti jogban vald jartassaganak to-
vabbfejlesztésével az egészséges kdrnyezethez valoé jog kdvetkezetes, magas
szint{ érvényesiiléséhez.

Aarhusi Munkacsoport — az Aarhusi Egyezmény
alkalmazasa az atomenergiaval kapcsolatos iigyekben

A kezdeményezés eurdpai unids eredetl, célja nemzeti szintli parbeszédek,
valamint egy ezekbdl tapladlkoz6é eurbpai szintli eszmecsere lefolytatasa az
Aarhusi Egyezmény végrehajtdsanak tapasztalatairél az atomenergiaval kap-
csolatos ligyekben. Az Eurdpai Unidé Tanacsa 2007 marciusaban javasolta, hogy
.megbeszéléseket kell folytatni az atomenergia kockazatair6l és lehet8ségeirdl
az 6sszes érintett fél részvételével”. Ezt kovetSen létrejott az Eurdpai Nukled-
ris Energia Férum, valamint harom munkacsoport , Kockazatok”, ,Lehet6ségek”
és ,Atlathatéosag” témakban. Az ,Atlathatésag” munkacsoport keretében az
ANCLI-t (Association Nationale des Commissions Locales d'Information — He-
lyi Informaciés Bizottsagok Nemzeti Tarsuldsa, Franciaorszag) biztak meg, hogy
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koordinaljon egy kezdeményezést az Aarhusi Egyezmény gyakorlati alkalma-
zasarol nuklearis teriileten. A kezdeményezés tovabbi hattere az id6kozben a
nuklearis biztonsagrdl elfogadott irdnyelv, amely szol az atlathatésag kovetel-
ményérdl is. A parbeszédre az is okot adott, hogy az EURATOM Szerz&dés és
az Aarhusi Egyezmény 6sszhangjaval kapcsolatban aggéalyok merdltek fel.

2009 nyaran az EU tamogatasaval Briisszelben egy eurdpai szintl konferenci-
an a kormanyzati, tudomanyos, valamint az lzleti szféra és a civil szervezetek
szakértSi vitattak meg az informacid és részvétel kérdéseit nuklearis tigyekben.
Ezen a taldlkozén munkatarsunk is bemutatta a nuklearis informaciéhoz valé
hozzaférés hazai problémait.

A hazai parbeszédet a Regiondlis Kornyezetvédelmi Koézpont (Regional
Environmental Center — REC) kezdeményezte. A parbeszédnek két szintere van,
egy szélesebb korl részvétellel miikédsd kerekasztal és egy szlikebb korl mun-
kacsoport. A munkacsoport feltarja a hazai problémakat, elemzést, javaslatokat
készit a kerekasztal szdmara. A kerekasztal dont a munkacsoport javaslatairdl. A
munkacsoport tagjai a REC, a JNO, az Adatvédelmi Biztos Irodaja, az Orszagos
Atomenergia Hivatal, a Paksi Atomerdm{ Zrt., a Magyar Villamos Mdivek Zrt.,
az EMLA Kd&rnyezeti Management és Jog Egyesiilet, az Energia Klub, valamint
a Tarsasag a Szabadsagjogokért. 2009 masodik felében és 2010-ben szamos
munkacsoport taldlkozéra és egy kerekasztal llésre keriilt sor.

Irodank a taldlkozok helyszinének biztositasa mellett tSbb funkciot is betdlt
mind a munkacsoport, mind pedig a kerekasztal munkdjaban. Ezek kozil ki
kell emelnink a JNO — fliggetlenségének kdszonhet6 — mediatori szerepét a
megbeszéléseken, valamint szakmai hattéranyagok készitését. Irodank elemezte
az évek o6ta hizb6dd Ggynevezett atomperek anyagait. Az atompereket a civilek
inditottak olyan esetekben, amikor adatigényléseiket visszautasitotta a hatdsag.
Az atomperek tanulsagaibdl, a hazai és nemzetkdzi, valamint unids jogszabalyi
kornyezet elemzésébdl allitottuk &ssze ,A kdrnyezeti adatok nyilvanossaga és
az Uzleti titok jogi szabalyozasa” cim{ elemzésiinket a munkacsoport szama-
ra.ZGS

Elemzésilinkben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az uzleti titokra valo
hivatkozas szikségképpen szamos mérlegelési kérdést vet fel, melynek min-
den egyes ligyben torténd visszatérg elbiralasa megneheziti az adatokhoz vald
hozzaférést, illetve erodalja az ilyen nagy tarsadalmi érzékenységet kivaltd
tevékenység végzéséhez kapcsolddd kozbizalmat. Az atomenergiaval kapcso-
latos kornyezeti adatok tekintetében az Uzleti titok kdrébe tartozé adatok,
dokumentumok stb. korének konszenzudlis meghatarozasa jelentds részben
elkeriilhetévé tenné az adathozzaférést elutasité hatérozatok jogorvoslatat, il-
letve az ezek soran elrendelt egyedi szakért8i vizsgalatok lefolytatasat. Ezért az
atomenergiaval kapcsolatos kérnyezeti adatokra vonatkozdan fontos lenne az
zleti titok korébe tartoz6 adatok kdrének lehet8ség szerinti minél konkrétabb,
egyetértésen alapuld meghatarozasa.

263 JNO-205/2010. Aarhus nukleéris igyek munkacsoport, A kérnyezeti adatok nyilvanossaga és az
lizleti titok jogi szabalyozasa
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Az uzleti titkokra vonatkozd védelem nem vonatkozik a kornyezetbe torté-
né kibocsatassal kapcsolatos informaciokra, ezért annak korilhatarolasa, hogy
milyen informaciok tartoznak e korbe, segitene elddnteni, hogy szdba johet-e
egyaltalan az Uzleti titokra torténd hivatkozas, és ezzel megel&zhet8 lenne a
hosszadalmas birdsagi eljarasok egy jol koriilhatarolhaté kore.

Elemzésiinket, javaslatainkat a munkacsoport tamogatta, igy azok a munkacso-
port koz0s javaslataként keriiltek a kerekasztal elé. A 2010 majusaban rendezett
kerekasztalon a munkacsoportban is részt vevs szervezetek legmagasabb szint{
képviselSi, tobb civil szervezet, a Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Tanacs, va-
lamint minisztériumok is részt vettek. A kerekasztal elismeréssel szélt a hazai
problémakat elemz& anyagunkroél, és tdmogatta az abban megfogalmazott ja-
vaslatokat.

A munkacsoport 2011-ben is tovabb folytatja munkajat a feltart problémak
megoldasara tett javaslatok kidolgozasaval. A hazai eredményekrdl 2011 nyaran
kell majd beszamolni egy eurdpai zarékonferencian, ahol a tagallamok 6sszefog-
laljak eredményeiket, és ajanlasokat tesznek az Aarhusi Egyezmény gyakorlati
végrehajtasanak javitasara a nuklearis szféraban.

TV

Az Aarhusi Munkabizottsag ujjaéledésének elésegitése

A Kornyezeti Tanacsadé Irodak Halézata (Kothald) nevd civil szervezet for-
dult hozzank panasszal az Aarhusi Munkabizottsdg miikodési hidnyossagaival
kapcsolatban. A panaszos tajékoztatasa szerint a kornyezetvédelmi tarca 2004
decemberében rendelte el a munkabizottsdg megalakitasat, amely véleménye
szerint ,rapszodikusan” m{kodott, a 2005 és 2008 kozotti Aarhusi Egyezmény
szerinti jelentéstételi id6szakban egyetlen alkalommal (lésezett. A civil szer-
vezet tovabba sérelmezte, hogy nincs tudomasa olyan személyrél a tarcanal,
akihez jelenleg eljuttathatnadk az Aarhusi Egyezmény végrehajtasaval kapcsola-
tos észrevételeiket a nemzeti jelentéshez.

Leveliinkben t4jékoztattuk a kornyezetvédelmi minisztert, hogy az Aarhusi Egyez-
mény kihirdetésérdl sz6l6 2001. évi LXXXI. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan
az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsarél a kornyezetvédelemért felel6s miniszter
gondoskodik. Az Egyezmény 10. cikk 2. pontja az Egyezmény végrehajtasarol
sz616 jelentés készitését irja el a részes felek szamara. Az Egyezmény Jog-
kovetési Bizottsdganak a jelentéstételi kovetelményekrél sz6l6 iranymutatasa
(ECE/MP.PP/WG.1/2007/L.4) megallapitja, hogy a nemzeti jelentés — a nyilva-
nossaggal vald parbeszédet is lefolytatd — elkészitésének folyamata rendkivil
fontos Osszetevdje a jelentéstételi mechanizmusnak. A Bizottsag dokumentuma
szerint ,a nemzeti szintl értékelések elkészitése terén szerzett tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy az érdekeltek széles korli bevonasaval torténd konzultacio,
beleértve a részvételiikkel miik6dé munkacsoportokat is, az egyik legjobb mod-
szer annak biztositasara, hogy az informacidk teljes korlek legyenek.”

A biztos a fentiek alapjan felhivta®* a kérnyezetvédelmi minisztert, hogy minél
hamarabb teremtse meg a feltételeket ahhoz, hogy az Aarhusi Munkabizottsag

264 JNO-114/2010. felhivas az Aarhusi Munkabizottsdggal kapcsolatos megkeresés targyaban
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folytathassa miikodését, tekintettel arra, hogy 2010-ben kell benydjtani kévet-
kez8 nemzeti jelentésiinket.

Sikerként konyvelhettiik el, hogy a kdornyezetvédelmi miniszter arrol tajékoz-
tatta a biztost, hogy az Aarhusi Munkabizottsag koordinaci6janak megnyugtaté
ellatdsa érdekében a minisztérium palyazatot irt ki, és a Munkabizottsag sz~
szehivasa soron kiviil megtorténik. A koordinator azbéta megkezdte munkéjat,
felvette irodankkal személyesen a kapcsolatot, valamint a Munkabizottsag is
megtartotta alakulé lését.

1.3.4. Nemzetko6zi kapcsolataink

11.3.4.1. Részvételiink nemzetk6zi konferenciakon

Irodank szamos meghivast kapott kiilfoldi konferenciakra, rendezvényekre. Ezek-
nek nagy részben probaltunk eleget tenni, mar csak azért is, mert nem pusztan
hallgatésagként, hanem kiemelt el6ad6ként szamitottak rank. Tobb orszagban
elindult a tarsadalmi parbeszéd a jov8 nemzedékek intézményes képviseleté-
nek megval6sitasarél. Meghivasaink célja e kezdeményezések el6mozditasa volt
intézménylink mint kovetend6 példa bemutatisaval. Az alabb emlitett konfe-
renciakon, taladlkozékon valé részvétellinkh6z kapcsolédd koltségeinket szinte
minden esetben a meghiv6 fedezte.

Fiilop Sandor meghivast kapott Portugaliaba a ,Nemzedékek kozotti igazsagos-
sag jogi eszkozokkel torténd megvaldsitasanak lehet&ségei” c¢iml nemzetkozi
konferencia vitaindité6 beszédének megtartdsara. A konferencia arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy hogyan lehetne a jov6 nemzedékek érdekeit megjeleniteni
a dontéshozatali folyamatokban, ezen érdekek képviseletét intézményesiteni.
A biztos elGadasidban bemutatta a JNO munkajit, a nehézségeket, amelyek-
kel az Gj intézménynek meg kellett kiizdenie, valamint az iroda megitélését. A
konferencidn a gorog oktatasi minisztérium és a World Future Council nevi
prominens szervezet is egylittm{kodést kezdeményezett irodankkal.

A gorog oktatasi miniszter meghivasara munkatarsunk Athénban ismertette iro-
dank létrejottének koriilményeit, a biztos hatdskorét, tevékenységét és annak
hatasat. A gorog oktatasi miniszter célul tiizte ki egy a JNO-hoz hasonld, a
jov6 nemzedékek érdekeinek érvényesiiléséért kizd§ intézmény létrehozasat
Gorogorszagban. E cél megvaldsitasanak els6 |épése volt az athéni konferen-
cia, ahol az oktatasi miniszter nagy médianyilvdnossag el6tt bejelentette az (j
intézmény tervét.

Fiilop Sandor Franciaorszagban, Poitiers-ben is bemutatta a JNO munkajat. A
tobbek kozott két neves egyetem és az UNESCO éaltal szervezett konferencia
célja a jové nemzedékekkel kapcsolatos filozofiai és jogi kérdések egyiittes
targyalasa volt. A meghivok talalkozot szerveztek a biztosnak a francia nemzet-
gy(lés egy képviselSjével is. A képvisel§ elmondta, hogy a francia nemzetgydilés
fontolgatja egy a JNO-hoz hasonldé intézmény megteremtését, és amennyiben
az err6l sz6l6 targyaldsok megkezd&dnek, nagyon szivesen vennék, ha Filop
Sandor személyesen is tajékoztatnd a képvisel6ket a magyar tapasztalatokrol.
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Szlovéniaban a biztos a ,A kdrnyezetvédelmi jog és az emberi jogok kapcsola-
tarol” sz616 konferencian tartott el6adast. A konferenciat a szlovén emberi jogi
ombudsman szervezte, és a szlovén koztarsasagi elndk, valamint az Eurdpai Unid
kdrnyezetvédelmi biztosa nyitotta meg. A rendezvény célja az Aarhusi Egyezmény
végrehajtasanak bemutatasa volt a kiilonb&z6 tagallamokban, a szabalyozas és
gyakorlat kiilénbségeinek feltardsa neves szlovén és kiilfoldi szakértSk kozre-
mikodésével. Fiilép Sandor elGadasaban bemutatta a kdrnyezeti ligyekben vald
tarsadalmi részvétel hazai szabalyozasanak fejl6dését és a JNO szerepét a kor-
nyezeti demokraciaban. Az elSadas nagy érdekl8désre tartott szamot, tobb civil
szervezet, valamint a szlovén ombudsman is jelezte egyiittmikodési szandékat
irodankkal, a szlovén allami televizié pedig interjat készitett Fiilop Sandorral.

1.3.4.2. Egyiuttmikodésiink kiemelt partnereinkkel

World Future Council

A World Future Council (WFC) célja, hogy a dontéshozok vilagszerte olyan
hossz( tavi dontéseket hozzanak, amelyek elGsegitik a fenntarthatd életet,
és biztositjak a jov8 nemzedékek azon joganak tiszteletben tartdsat, hogy
egészséges vilagban élhessenek. A WFC a vilag 6t kontinensét képvisel§ Gtven
koztiszteletben allé tanacsnokbdol all. A tagok kdzott olyan kiemelked8 szemé-
lyiségek taldlhatok, mint példaul Ashok Koshla, az IUCN (International Union
for Conservation of Nature — Természetvédelmi Vilagszovetség) elndke, C. G.
Weeramantry biré, a hagai Nemzetkozi Birésag volt alelnoke, tovabba korabbi
magas rangld ENSZ-tisztviselGSk.

A szervezet intézményiinket modellként hasznalja a j6v6 generaciok érdekeinek
europai szintl képviseletét célzd kampanyaban. Tobb tanulmanyaban hivatkozik
a JNO-ra mint a j6v6 nemzedékek képviselete intézményesitésének egyik ko-
vetendd példajara.

A WFC negyedik éves lilésére Hamburgba meghivta Fiilop Sandort is. A szer-
vezet tanacsosai a biztost a WFC 6tven tanacsosa kozé valasztottak. Az ilésen
Fiilop Sandor plenaris elGadast tartott a JNO létrejottének korilményeirdl,
kapcsolatrendszerérdl, stratégiajardl, sikereir8l és nehézségeirdl. Az elGadast
nagy érdeklGdés Ovezte, tobb egylittm{ikodési lehet8ség is korvonalazodott a
tanacsnokok kiilonb6z& projektjeivel, tobbek kozott fenntarthatdé kozosségek
témaban. A Der Spiegel cim{ lap interjat készitett a biztossal.

Az Eurdpai Bizottsag és az Europa Tanacs

Az Eurdpai Bizottsdag Kornyezetvédelmi F&igazgatésaga 2010 végén levélben
megkereste irodankat egy esetleges egyilittmikodés lehetSségével kapcsolat-
ban. Nemzetkdzi osztalyunk vezetje ezt kovetSen Briisszelben targyalt az
egylttm(kodés kdrvonalairdél a F8igazgatdésag Kotelezettségszegési Részle-
gének helyettes vezet8jével és két munkatarsaval. Munkatarsunktél a biztos
hataskorérdl, intézkedési lehetdségeirdl, ligytipusairdl, fliggetlenségérdl érdek-
I6dtek a Bizottsdg munkatarsai. A targyalasokat 2011-ben folytatjuk.
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Nemzetkézi hatdskdreinkhez kapcsolodo tevékenységlink

Az Eurdpa Tanacs felkérte intézményilinket, hogy vegyen részt a megosztott
tarsadalmi felelGsségrél szolo charta elGkészitésében. A charta megoldasi le-
het&ségeket kinal a jelenleg kiélesedett, tobbdimenziés — gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti, politikai — valsag altal felvetett kérdésekre. A tervezet felhivja a
figyelmet a generacidk kozotti kolcsonds fliggGségre, azaz arra, hogy a jelen
ddntései alapvetSen meghatarozzak a jovS nemzedékek étét, helyzetét. A charta
tervezetét egy kormanytisztvisel6kbdl, egyetemi professzorokbél, kutatéintéze-
tek és tarsadalmi szervezetek képviselGibdl all6 munkacsoport fogalmazza. A
munkacsoport varsoéi ilésén munkatarsunk bemutatta intézményiinket, és tobb
észrevételt is tett a szdveghez. A szakért8k kérdéseket tettek fel a JNO mun-
kamodszerérdl, kapcsolati haldjardl, eredményeirdl. Kiemelt figyelmet szenteltek
a biztos mediatori szerepének a kiilonb6z6 projektekben. Az egyilittmikodés
2011-ben is folytatdodik, meghivast kaptunk a kovetkez8 szakértGi llésre Pa-
rizsba, valamint felkértek minket, hogy tartsunk egy workshopot az Eurdpa
Tanacs és az Eurdpai Bizottsag kdzos, a chartardl sz6l6 konferenciajan.
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lil. KORNYEZETPOLITIKA
— A JOVO NEMZEDEKEK
KILATASAI

szerkesztd: Lanyi Andras

BEVEZETES

Eurépa, az ,0reg foldrész”, a vilag legsiriibben lakott teriiletei kozé tartozik: a
népsirliség 100 f6 négyzetkilométerenként, és a 600 millids lakossag mintegy
75%-a varosi kornyezetben él. A megbizhatéan m{ikdds varosok kényelmes
mivi kornyezete hatékonyan feledteti el az ott élSkkel, hogy ez a kényelem
és megbizhatésag mennyire torékeny, s hogy a mikddés minden pillanatat a
természeti kornyezet energiaforrasai és egyéb szolgaltatasai teszik lehet&vé.
Eurépa ma éI3 és eljdvendd generacibinak élete jelentds mértékben a kontinens
hatarain innen és tal taldlhatd természetes er&forras készletektdl és az azokat
mozgasban tarté anyag- és energiaaramoktél, az 6koszisztémak szolgaltatasa-

itol fligg.

Eletmédunk azonban nem fenntarthaté — a készletek nagységa, illetve meguiju-
[asi, Gjratermel8dési Uteme nem tud Iépést tartani a jelenlegi és egyre fokoz6dd
termelési és fogyasztasi igényekkel, ami az erGforrasok kimeriilését, az Sko-
szisztéma-szolgaltatasok akadozasat okozza, végzetes tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok sorat inditva el.

Az utébbi figyelmeztetés mar az Eurbpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség?ss leg-
frissebb 6sszefoglald jelentésében olvashatdé 10 alapvetd lzenet egyike.

.Az eurdpai kérnyezet allapota és kilatasai 2010"2%¢ c¢im{ munka (SOER) az el-
malt 6t év legnagyobb szabdsi kornyezetértékelése a kontinensrél — 32 eurdpai

265 European Environmental Agency — www.eea.europa.eu
266 The European Environment — State and Outlook 2010, Synthesis — EEA 2010
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Bevezetés

orszagtol gyjtott informaciok alapjan vazolja fel a kornyezeti rendszerek alla-
potat, tendencidit, a f6 problémakat, 6sszefliggéseket és a megoldas iranyait.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az eljévendd eurépai nemzedékek életkilatasa-
inak 2010-es el8rejelzése.

A jelentés szerkezetét a tervezés idGszakaban véleményezhettik, és mar akkor
orémmel Udvozoltik azt a torekvést, hogy a természeti kérnyezet problémait
nem onmagukban targyalja, hanem szoros Gsszefliggésben az ezeket elGidézd
és ezektdl fliggd tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal. A tartalomjegyzéke is
eliit a szokasos formatol: fajstlyos allitdsokat tartalmaz a kornyezetvédelem
nagy kérdéseir8l — ha az olvasé végigtekint rajtuk, képet kap az Eurdpa el6tt
allé okologiai, szocidlis és gazdasagi kihivasokrdl. E tézisek tobbsége arra is
ravilagit, hogy a kdérnyezeti problémak rendszerszinten értelmezenddk: a klima-
valtozas Osszefligg a biolbgiai sokféleség valsagaval, az energiaproblémakkal,
az élelmiszertermelés kihivasaival, s ezek egylittes hatasa gerjeszt politikai,
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat, amelyek ismét visszahatnak a rendszerek
miikodésére.

E zavarbaejté komplexitds a problémak hatékony és hosszd tavi megoldasi
lehet8ségeit is meghatarozza: fel kell tarni a legfontosabb hatétényezdket, a
rendszerek Osszefliggéseit és kibillenéseit, illetve a tiineti kezelések helyett/
mellett meg kell taldlni azokat a pontokat, ahol e rendszerek mikodésére ér-
demi hatast lehet gyakorolni.

A Jov6 Nemzedékek Orszaggy(lési Biztosanak Irodaja az Eurdpa egészét
érintd folyamatokra figyelve hazai szinten igyekszik feltarni ezeket a rend-
szerproblémakat, és a hatékony beavatkozasi pontok keresésével és megfeleld
kezelésével segit a stratégiai megoldasok megtaldldsaban. Az Ugyndkség
jelentésében elégtétellel olvashattuk a biztos lequtdbbi beszamoldjaban is
jelzett valsagtlineteket, a kdrnyezetpolitika altalunk is felvetett stratégiai kér-
déseit, de a JNO megoldasi javaslatai is rendre visszakdszénnek a SOER
2010-ben.

Beszamolonk jelen fejezetét ezért igyekeztlink az Eurbpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség jelentésének szerkezetével 6sszhangba hozni. Az altaluk nydjtott
eurbépai kornyezeti problématérképre mintegy ravezetjik a magyarorszagi
viszonyokat, Ggy, ahogyan az a J6v6 Nemzedékek Orszaggy(lési Biztosa
Irodajanak stratégiai és tudomanyos munkaja soran szamunkra kirajzolo-
dott.

Mint latni fogjuk, a jov6 nemzedékek kilatasai kérdéskore tGlmutat a kor-
nyezeti kérdéseken. Ezért a fenntarthatésag fogalmat szélesebben értelmezve,
megoldasi javaslataink tarsadalmi és gazdasagi problémakat is érintenek. En-
nek megfelel6en a kornyezet allapotanak olyan mutatéit keressik, amelyek
érzékenyek ezekre a kdlcsonhatasokra — ezeket tekintjik a fenntarthatdsag
indikatorainak.

Novekedésre karhoztatott gazdasdgunkban a szereplSk altaldban olyan mu-
tatokhoz igazitjak erGfeszitéseiket, amelyek megbizhatd visszajelzést adnak a
novekedés litemérdl, megtorpanasairdl, és persze a valsaghelyzetekrdl. A no-
vekedés szélesebb kornyezeti osszefliggéseivel szembesiilve azonban ezek az

215




KORNYEZETPOLITIKA — A JOVO NEMZEDEKEK KILATASAI

indikadtorok cs6dot mondanak. A tarsadalom vagy a természet allapotaban be-
kovetkezd valtozasokat nem jelzik, az emberi élet minGségének alakulasardl nem
tudoésitanak. Rendelkeziink-e vajon ez utobbi igényeket kielégitd mérészamok-
kal, indikaciés modszerekkel? Amig erre a kérdésre nem tudunk megnyugtatd
valaszt, azt sem tudhatjuk, vajon megfelel§ mdédon hasznosulnak-e azok az
emberi és anyagi erGforrasok, amelyeket orszagaink a kornyezeti-fenntarthato-
sagi problémak megoldasara szannak.
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l11.1. OKoszISZTEMA, TARSADALOM, GAZDASAG

témafelelds: Kuslits Béla

A fenntarthatésdg harom f6 fokuszteriilete az 6kolbgiai, a tarsadalmi és a
gazdasagi rendszer. Sokan tgy kezelik 8ket, mint harom egymastdl fliggetlen te-
riletet, amelyek bar bizonyos mértékig kdlcsénhatasban vannak, mindharomban
mas-mas jatékszabalyok szerint valosithatd meg a fenntarthatésag, a fenntart-
hat6 fejl6dés — barmit is jelentsen ez pontosan. Raadasul mivel az Skologiai és
tarsadalmi rendszerrel kapcsolatos intézkedéseknek is vannak pénziigyi, gaz-
dasagi feltételei, a gazdasagi rendszer fenntarthatdosaganak biztositasa egyfajta
elsGségre tesz szert, mintha a mikddése az Skologiai és tarsadalmi rendszer
el&feltétele lenne.

A helyzet a valésagban gyokeresen mas. A legalapvetébb rendszer, ami min-
den mas mikddést lehetdvé tesz, a Fold sajatos geofizikai adottsagai kézott
kialakult bioszféra. Az élglények sokfélesége mar az ember megjelenése el6tt
betdltétte a bolygonkat, és egy egymashoz ezer szalon k6t8d6 haldzatot al-
kotott, ahol minden egyes él8lény hasznosan miikddott egylitt a tébbivel. A

bioszféra tette lehet&vé tarsadalmunk felvirdgzasat, és e nélkil a rendszer nél-
kil egy pillanatig se tudnank élni, ma sem.

Az emberi kéz6sségek az évezredek soran rengeteg tudast halmoztak fel, ami
az életet konnyebbé, biztonsdgosabbd és szebbé tette. Azért jott létre a gaz-
dasadg, hogy az egyes emberek tudasa, munkaja kdlcsondésen hozzaférhetdvé
és hasznossa valhasson a tobbiek szaméra. A mai gazdasagi rendszer mar igen
tavol van ett8l: a gazdasag mikodésének értékelésekor fel se meriil a hasznos-
sag, csupan a profittermelés hatékonysagat mérlegeljik. A gazdasagi mutatok
nem arrél jelentenek, hogy mennyivel lett kénnyebb az emberek élete vagy jobb
az egészsége, hanem arrdl, hogy a tarsadalom egyes tagjai mennyi pénzt moz-
gattak meg. Az a kérdés mar el se hangzik, hogy milyen tevékenységgel tették
ezt. Ez a szemlélet olyan mélyen eluralkodott, hogy mar a kézcélokat szolgalni
hivatott allam is abban latja a gazdasagpolitika feladatat, hogy évrdl évre nove-
kedjék a pénzforgalom és a termelés.

A tarsadalmi és kornyezeti indikatorokkal foglalkozé programunk célja nem mas,
minthogy sajat kutatasokkal, a tarsadalmi parbeszéd segitésével hozzajaruljunk
ahhoz, hogy a komplex statisztikai mutatok, mint példaul a nemzeti 6ssztermék,
a GDP (gross domestic product — nemzeti &ssztermék) helyére, illetve mellé
olyan indexek keriiljenek, amelyek kénnyebben rairanyitjak a déntéshozok fi-
gyelmét azokra a ma rejtve marado, de rendkiviil fontos teriiletekre, amelyek a
ma és a jové nemzedékek életlehetdségeit szolgaljak.
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lll.1.1. Magyarorszag természeti tokéjének valtozasai az
elmult 150-200 évben

A Magyar Tudoményos Akadémia véacratoti Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézete
készitett irodank szamara egy 6sszefoglalé tanulmanyt Magyarorszag okolégiai
t6kéjének valtozasardl a névényzet kiterjedésének és természetességének alap-
jan.” A tanulmany nem tér ki az 6koldgiai rendszer minden elemére, azonban
a novénytakard harom jelent8s tipusan keresztiil szemléletesen bemutatja az
iparosodassal jaré valtozasokat. Ennek alapjan késziilt az aldbbi 6sszefoglalo.

A munka a KSH orszagos erdd, nadas és gyep adatsorokon kiviil raépil tobbek
kézott a META adatbazisra®s, az Orszagos Erd&alloméany Adattarra, a Duna-Ti-
sza koze él8helytérképre, a Corine felszinboritasi térképre®”, valamint valtozatos
tajhasznalat-torténeti forrasokra, igy nemcsak a kiterjedés adatok, de az él6he-
lyek min8ségi valtozasai is elfogadhatd pontossaggal becsiilhetSek voltak.

Az erdbk és a fatlan éléhelyek teriileti valtozasai
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4 000000 A Természetes erddk
= 3 500 000 maradvanya
% 3000 000 — . = 4 Osszes erdd
< 2500000 - Ll L b
2 = Osszes fatlan
o 2 000000 =
§ 1500000 i =S8__ us | mOsszes erds és fatlan
X 1000000 Aa g A aaAT =—m
A
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A magyarorszagi erdék és gyepek teriileti valtozadsai az elmdlt 150 évben

(hektirban). Mindkét esetben feltiintettiik a természetkézelinek tekinthetd

allomanyok (8shonos fafaju, természetes erd6k és dsgyepek) teriileti val-

tozdsat is. Jol lathatd, hogy hazankban a természetesebb gyepek teriilete

meredeken csékkent, a természetesebb erddk teriilete ennél jéval kevésbé,

ugyanakkor az alacsony természeti értékd telepitett faallomanyok teriilete
meredeken névekszik.

267 Bir6 Marianna et al.: Magyarorszag novényzetalapl természeti tSkéjének valtozdsa az utobbi
150-200 évben — MTA OBKI Vacratot 2011. februar (a CD mellékleten a teljes tanulmany el-
érhetd)

268 wwww.novenyzetiterkep.hu

269 CORINE — Coordination of Information on the Environment — www.fomi.hu/corine
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A valtozasok dramaiak. A 19. szadzad vége 6ta a természetes fatlan élGhelyek
(gyepek, nadasok, mocsarak) koriilbelll 70%-at, az erd6k 60%-at vesztettiik
el. (Ezek a szamok a ma érvényes orszaghatarok kozotti teriiletre vonatkoz-
nak.) Bar az erddk teriilete orszagosan ndvekedett az elmult évtizedekben,
jelent6s min&ségromlas tortént: a ma leggyakoribb erd6gazdalkodasi modszer
eredményeként az erdGallomanyok jelent8s része egykord, az erdSben éI8 allat-
és novényfajok sokfélesége joval elmarad a maradék természetes erdeinkben
tapasztalhatéhoz képest. A fenti trendeket figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy Magyarorszag természeti t6kéjének mintegy kétharmada ment veszend&be
a 19. szazad kozepe 6ta. Ennek részben oka, hogy az 1850-es évek o6ta két
és félszeresére ndvekedett a népesség, ezért novelni kellett a mez8gazdasagi
terlileteket, ami csak a természetes élGhelyek rovasara torténhetett.

A természeti toke valtozasanak 6sszesitése
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Az erddk, a fatlan él6helyek és a kettd egylittes természeti tékéjének valtozasa
az elmalt 150 évben. Hazank az elmult 150 évben elvesztette névényzetalapu
természeti tékéjének kozel kétharmadat. Ennek jelentds részét gyepjeink és mo-
csaraink terliletvesztése és jellegtelenedése tette ki, de a természetkézeli erdék
természeti tokéje is 40%-kal csékkent.

A tanulmény szerz8i a természeti t6ke becslése mellett a vizsgalat korlataira
is felhivjak a figyelmet: sem a multban nem volt, sem jelenleg nem zajlik olyan
atfogd adatgy(jtés, ami megfelel6 pontossaggal jellemezhetné Magyarorszag
természeti t6kéjének alakulasat. A fenti riaszté trendek ismeretében minden-
képpen sziikség lenne az adatok pontosabb kovetésére, azaz jobb térbeli és
idGbeli felbontassal mérni a természeti t6ke valtozasait, hogy a megfelel§ vala-
szokat adhassuk rajuk, és megalljon a természet aggasztd pusztuldsa.

A természeti t6ke 6nmagaban is hatalmas érték, de emellett igen fontos alapja
szamos emberi tevékenységnek. A mez8gazdasdg minden aga raépiil ezekre a
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rendszerekre, igy élelmiszerellatasunk koézvetlendl fligg az dkoszisztéma épségétdl
és funkciditol, de a vizkorforgas szabalyozasaban, a levegStisztasagban és szamos
mas tényez&ben is igen fontos szerepet jatszanak az életk6z6sségek. MinGségiik
eloszlasa nagyon valtozatos az orszag teriiletén, gyakran a szocialis szempontbol
leghatranyosabb helyzet( teriileteken a legjobb a természet allapota, ami @jabb
indok az adatok folyamatos és részletes kdvetésére, hiszen eqgy Ujfajta szocidlpo-
litikai megkozelitést is lehetdvé tenne az Skoszisztémank mélyebb ismerete.

lll.1.2. A gazdasagi novekedés és a tarsadalom
életmindségének kapcsolata

Az emberi tarsadalom joléte és jov8beni lehet6ségei nagyon sok tényezd&tdl
fuggenek. Ennek a teriiletnek az egyik legjobb hazai szakértSje Kopp Maria
professzor, aki a JNO szamara készitett kutatasaval?” jarult hozza az alternativ
indikatorokrdl sz616 programunkhoz.

Kutatasukban azt a kérdést jartak koril, hogy melyek a tarsadalmi téke legfon-
tosabb Osszetevdi, hogyan alakultak ezek az elmilt id6szakban Magyarorszagon,
és hogy ezek alapjan milyen Osszefliggés mutathatd ki a gazdasagi novekedés
és a tarsadalom életmin&sége kdzott.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization — WHO) legGjabb
meghatdrozasa szerint a lelki (mentalis) egészség a jollét allapota, melyben a
személy megvalodsitja képességeit, meg tud kiizdeni az élet atlagos stressze-
ivel, produktivan és eredményesen képes dolgozni és hozzjarulni a k6z3sség
mikodéséhez. Ezzel &sszhangban Seligman ,Autentikus életdrom” (Authentic
Happiness) cim( kotete harom szintjét kiiloniti el az életmin8ségnek, amelyet
a boldogsaggal azonosit. A boldogsag (és boldogsagkeresés) harom szintje
azonban igen eltérd mértékben van kapcsolatban a valédi jolléttel, pozitiv élet-
mindséggel. A harom szint a kdvetkez&:

1)  Fogyasztdi boldogsag idedl — minél tobb élvezet keresése
2)  Bevonddas, flow allapot — Csikszentmihalyi Mihaly

3)  Ertelmes élet, s az ennek jutalmaként elért elégedettség, boldogsig
(Arisztotelész)

Az elsG szint a gyonyor, élvezet szintje, fontos a testi-lelki egyensdly fenntar-
tasdhoz, de énmagaban csupan az Osztonds késztetések szintjének felel meg.
Manapsag gyakran egyediil ezt tekintik boldogsagnak, ez magyarazza a drog,
az alkohol, az atmeneti cstcsélményt elGidézd szerek jarvanyszerl terjedé-
sét, fGleg a fiatalok kozott, s altaldban az élmény-maximalizalo életstratégia
népszerliségét, amely kimerithetetlen poétldlagos kereslet forrasa, s ezért a
piaci teljesitmény novelésében érdekelt tarsadalmi tényezdk teljes tdmogatasat
élvezi. Ez a boldogsag azonban nem a személyiség érettségének, hanem reg-
resszidjanak az allapota.

270 Kopp, Martos: A magyarorszagi gazdasagi novekedés és a tarsadalmi jollét, életmin8ség viszonya
— Magyar Pszichofiziologiai és Egészséglélektani Tarsasag 2011.
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A boldogsag masodik szintje a bevonddas, elkdtelezettség, amikor az ember
teljesen atadja magat egy ugynek, kapcsolatnak vagy tevékenységnek (flow-
élmény, Csikszentmihalyi szerint az eredményes tanulas, hatékony teljesitmény
titka).

A boldogsag harmadik szintje az értelmes élet, az élet értelmének keresése,
ez felel meg az Arisztotelész-féle eudemionnak, valédi boldogsagnak, ami nem
élmény, nem allapot, hanem aktivitds. A boldogsagnak ezt a szintjét az onelfo-
gadas, életcélok, a személyes novekedés, a masokkal valé pozitiv kapcsolatok és
az autondmia jellemzik. Mig a hedonista boldogsag-élmény nem all kimutathat6
kapcsolatban az egészségi allapottal, az élet értelmével jellemezhet8 boldogsag
nemtdl, életkortdl és szocialis helyzettdl fliggetlenil Iényegesen jobb egészségi
mutatokkal jar egyiitt.

ll.1.2.1. Mi magyarazza az egyes orszagok kézotti
boldogsag-kiilonbségeket?

Az 1999-ben végzett World Value Survey eredményei szerint 50 orszag adatai
alapjan a boldogsag orszagok kozotti kilonbségeinek 80%-at, az ongyilkossagi
rata kiilonbségeinek 57%-at magyarazza az aladbbi hat tényezé:

e a valasok alacsonyabb aranya — tehat a tarsas kapcsolatok min&sége;
e az alacsonyabb munkanélkiiliségi arany — a munkahely biztonsaga;

e 3 bizalom magasabb szintje;

e 3 civil szervezetekben valé gyakoribb részvétel;

e a kormanyzat jobb észlelt min&sége;

e a hivSk magasabb aranya.

Az életmin6ség mérése jellemz8en a vizsgalati személyek megkérdezésével,
becsl&skalak, illetve pszicholbdgiai kérdGivek segitségével torténik. Az erre a
célra alkalmas eszk6zok nagy szamban allnak rendelkezésre magyar nyelven is,
szamos kutatdsban igazoltdk mar ezek alkalmazhatbsagat.

ll.1.2.1. Egyéni gazdagsag és jollét/boldogsag

Szamos vizsgalat eredménye szél amellett, hogy az anyagi helyzet, illetve a
tarsadalmi statusz Osszefiiggésben van mind a testi, mind a lelki egészséggel.
A magasabb jovedelmiek, illetve a tarsadalmi értelemben magasabb pozicidokat
betdlt6 személyek és tarsadalmi csoportok elégedettebbek, boldogabbnak érzik
magukat és egészségi mutatdik is jobbak. Magyar eredmények is megerdsitik
ezt az Osszefliggést. A statusz/anyagi helyzet kapcsolata azonban nem linearis:
az anyagi jolét egy alacsony kiiszobének elérése utan a nagyobb gazdagsag
mar alig jar egyiitt a jollét, boldogsag és elégedettség novekedésével. Azt is
kimutattak tovabba, hogy tarsadalmi szinten nem annyira a gazdagsag abszoluat
értéke az elGrejelz8 tényezd, hanem az egyenlStlenség mértéke, azaz a relativ
tavolsag (pozicidban vagy jovedelmekben) a tarsadalom alsd és a felsG rétegei
kozott. Végll az egyenlStlenségek szempontjabdl fontosnak tiinik a szubjektiv
percepcid, vagyis az, hogy a személy milyen mértékli egyenlGtlenséget észlel.
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A kiszolgaltatottsag és a ddntési lehet8ségekbdl vald részesedés megvonasa
ezek szerint ugyanolyan helyzet, mintha valaki az anyagi lehet8ségeit maso-
kéval Gsszehasonlitva latja magat jelent8s hatranyban. A magyar tarsadalom
rétegz8dését vizsgalva kimutathato volt, hogy a hatranyos szocialis helyzet nem
6nmagaban veszélyeztet§ tényezd, hanem azaltal, hogy sokkal valészinlibben
jar egylitt a lemaradas szubjektiv élményével. Egy Gjabb elemzésben pedig azt
talaltdk, hogy a jollét el8rejelzésében — egyéb jellemz8k mellett — nem a tényle-
ges jovedelem jatszott szerepet, hanem a szubjektiv, a személy sajat értékelése
szerint értelmezett anyagi helyzet.

11.1.2.2. A GDP és életminéség/boldogsag
osszefliggésének elméleti modelijei

Tobb tekintélyes szerz8 arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyéni és tarsadalmi
jollét névekedése inkabb feltétele a gazdasagi fejl6désnek, mint kovetkezménye.
Fukuyama szerint a gazdasagi fejl6dés szorosan sszefiigg a tarsadalmi t6kének
is nevezhetd bizalommal, amely megalapozza nemcsak a gazdasagi tarsulasok
hatékonysagat, hanem a min&ségi életet is. George Akerlof, a Berkeley egyetem
Nobel-dijas kézgazdasagtan professzora Gjonnan megjelent, ,Animal Spirits —
avagy a lelki tényez8k szerepe a gazdasagban és a globalis kapitalizmusban”?*
ciml konyvében, amelyet a Yale Egyetem professzoraval, Robert Schillerrel
kozosen irt, azt bizonyitja, hogy a kdzgazdasagi folyamatok megértéséhez alap-
vet8 a tarsadalomban zajlé pszichés folyamatok megértése.

I11.1.2.3. Eletminéség Magyarorszagon: a nemzetkozi
osszehasonlito vizsgalatok néhany adata

2009-ben a Gallup altal végzett felmérés szerint a vilag 120 orszaga koziil
Zimbabwe, Haiti és Burundi utan (34,6-40,3%) Magyarorszagon volt a leg-
magasabb azoknak az arénya, akik az életmindségiiket rossznak tartottdk, és
azt gondoltak, hogy a kdvetkez& 5 évben is ilyen marad (34%).272 Az objektiv
egészségi mutatodk szerint is rossz a helyzet nalunk, ami szorosan Osszefiigg a
szubjektiv életmindséggel. A 15-60 éves korosztalyban a férfiak halalozasi ara-
nya nalunk 25%, minden nyugat-eur6pai orszagban 10% alatt, a cseheknél 15%,
a szlovakok, lengyelek, de a bolgarok és romanok aranyai is jobbak a mienknél,
csak Ukrajnaban, Oroszorszagban és a Baltikumban rosszabb az id§ elStti ha-
lalozasi arany (OECD 2009)

Boldogsag

Az egyszerl becslGskalaval mért boldogsagszintrél, mely a szubjektiv jollét
masik fontos indikatora lehet, hat felmérési pont all rendelkezésre. Az értékek
Osszességében az 1998-t6l 2005-ig tartd idGszakban a legmagasabbak, ezen

271 Corvina Kiad6é 2011, eredeti cim: Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy,
and Why It Matters for Global Capitalism
272 Gallup World Poll, 2009
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id6szakban lényegében stagnalas lathato, de az értékek magasabbak a 90-es
évek elején tapasztaltnal. A boldogsagszint novekedése egybeesik a GDP no-
vekedésével is, azonban 2006-ban annak ellenére figyelhetd meg egy jelent8s
visszaesés, hogy a GDP-ben ez a tendencia nem lathatd viszont.
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Az altalanossagban vett bizalom (,A legtobb ember megbizhatd” allitas valasz-
toinak aranya szazalékban) jelent8s valtozason ment at az elmilt 20 év soran,
és ez a valtozas lényegében éppen ellentétes irdnyd, mint a gazdasagi fejl6dés
tendencidja. Az adatok arra utalnak, hogy a magyar tarsadalomban az embe-
rekbe vetett altaldnos bizalom mértéke a rendszervaltozas 6ta folyamatosan
csokken. Ez a csokkenés erGteljesebb a férfiak, mint a nSk esetében.

Itt érdemes utalni arra, hogy régionk atalakul6 tarsadalmaban a bizalom, elsg-
sorban a mindenkire kiterjed6 bizalom |ényegesen alacsonyabb, mint a legtobb
nyugati orszagban, és kiiléndsen alacsony a skandinav orszagokhoz viszonyitva.
Valbszinlileg ezzel a problémakérrel fligg 0ssze, hogy régionkban az ,ember
nem lehet eléggé koriiltekintd, nem lehet eléggé ovatos” allitast sokkal fon-
tosabbnak tartjak a koriltekintés nélkili bizalomnal, ami a tarsadalmi realitast
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tlkrozi. Természetesen egy igen rendezett, normakdvet§ tarsadalomban, mint
példaul a skandinav orszagok népessége, nincs sziikség ilyen fokl ovatossag-
ra.

11.1.2.4. Elemzés és értelmezés

Osszefoglaléan a kovetkez8ket llapithatjuk meg: a GDP (realértéken mérve) a 90-
es évek kozepének mélypontja 6ta fokozatosan n&. Ezzel nagyjabol parhuzamosan
az egyéni jellemzdk, példaul szubjektiv egészség és boldogsag szintje is novekszik,
bar éppen a boldogsag szintjében lathatd visszaesés a GDP eddigi cslcspontja,
2007-2008 elétt, jol alatdmasztva azt a tézist, miszerint az anyagi értelemben vett
gazdagsag novekedése csak egy szintig halad egylitt a boldogsaggal.

A bizalom (a valaszadék hany szazaléka valasztja azt, hogy az emberekben
meg lehet bizni) viszont egyértelmiien lefelé iranyul6 tendenciat mutat a teljes
elemzett id6szakon beliil. Osszességében gy tlinik, hogy a hazai gazdasag
lasst bdoviilésének id6szakaban a tarsas jollét/tarsadalmi t6ke szféraja egyre
jobban két kiilonallo terililetre valt szét: egy kiils6, altalanos vilagra, melyben
egyre inkdbb a megbizhatatlansag a jellemz& (,.farkastorvények”), és a kdzvetlen
kapcsolatok vildgara, ahol a személyek képesek megélni a tdmogatottsag élmé-
nyét. Amennyiben ez a trend folytatédik, az a veszély fenyeget, hogy a magyar
tarsadalom, mint k6z6sség egyre jobban elvesziti hitét és ezaltal lehet&ségei
egy jelent8s részét is arra, hogy aktivan részt vegyen sajat belsd folyamatainak
befolyasolasaban, illetve a kiils6, vilaggazdasag felsl érkez8 jovébeli kihivasok
kezelésében. Ehelyett ennek a trendnek a folytatédasa azt valdszin(siti, hogy
az egyének és kisebb kozosségek egyre inkabb magukra maradhatnak, kiszol-
galtatva a kiils6 trendek (pl. a gazdasagi fejlédés, vilaggazdasagi tendenciak)
ambivalens hatsainak, hulldmvasatjanak.

Természetesen azt, hogy a gazdasagi novekedés okoznd a fent bemutatott ten-
dencidkat, nem lehet allitani. Az viszont elég egyértelm(, hogy a hosszl tavd
személyes és tarsas j6llét, valamint a tarsadalom egésze sorsanak szempontjabdl
a GDP onmagaban szamos fontos trendet nem képes reprezentalni. Ezért egy
tobbdimenziés nemzeti 6sszjollét mutaté (Gross National Wellbeing — GNW)
bevezetése, és rendszeres, évenkénti monitorozasa alapvetd fontossagid a tar-
sadalom és az egyének jollétének kovetése, a hosszl tava trendek megismerése
érdekében. A nemzeti 0sszjollét mutatd kifejezSje lehet az orszag lelkiallapo-
tanak, a nehézségekkel valé megbirkdézasnak, a tarsadalmi téke valtozasainak,
azoknak a tényezdknek, melyek a gazdasag fejlédésének, a népegészségligyi és
demografiai folyamatok trendjeinek is az alapja.

A modern fogyasztoi kultiraban az ember a fogyasztas illGziéjanak blvoletében
él, amely azt sugallja, mintha a jobb életminGséget a fogyasztas Gtjan lehetne
megszerezni. A tartalmas élet helyett a szerzés ideig-o6raig tarté orome ellep-
lezi az élet valodi céljat és értelmét. Ugyanakkor a szorongasos, depresszios
tlinetek terjedése jelzi, hogy az adaptacidés zavarok mindennapossa valtak, s a
fogyasztas hajszolasa erre semmiképpen nem jelent valédi megoldast.

Erre a kihivdsra minden orszagnak Gjszerl valaszokat kell adnia. A jelenlegi
valsag idején a tarsadalmi t6ke megerSsitése ellenstlyozhatnd a pénztSkébe
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vetett hit megingasat. Bar a magyar tarsadalomban a tarsadalmi téke alapjai, a
bizalom, kdlcsondsség, a civil szervezetek rendkivil meggyengiiltek, a pozitiv
értékelvarasok és életcélok jelenléte a tarsadalomban ugyanakkor j6 feltételeket
teremthet a k6z0s célok érdekében torténé dsszefogasra.

Az egylttmikodés, a bizalom, a kdlcs6ndsség, az onkéntes szervez8dés, azaz
az Ugynevezett tarsadalmi tSke er8sitése alapvetd cél kell legyen, hiszen a
modern tarsadalomban ez mind az életmin8ség, mind az egészség javitasanak
alapvet§ feltétele.

111.1.3. Mit mutat a GDP?

2011. januar 6-an az Economist egy cikket?”® k6zdlt, amelyben a vilag tiz leg-
gyorsabban novekv8 gazdasagat és a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) novekedéssel
kapcsolatos elGrejelzéseit elemzi. A leggyorsabban névekvé allamok 7-11% k-
zOtti atlagos évi nemzeti Gssztermék, azaz GDP-novekedést konyvelhettek el
az elmult tiz évben. Meglepd mddon az elsd tiz legnagyobb ndvekedésli orsza
kozott 6t szubszaharai allam is helyet foglal, és bar Kina birtokolja a maso-
dik helyet, a tobbi kilenc helyezett jellemz8en lemaradd orszdg, amelyekrél
a hiradok legmegrenditébb képei szoktak szdlni: betegségek, éhezés, magas
gyermekhalandbsag, haborik. A névekedés f& motorja a fejlett ipard orszagok
nagy nyersanyagigényét kielégité export, és a kiilfoldi t8ke befektetései. Afrika
viszonylag gazdag természeti er6forrasokban és nyersanyagokban. Az ezeket
irracionalis gyorsasaggal exportald orszagokban azonban csak egy vékony réteg
az, aki élvezheti a kereskedelem hasznat. A tobbség egyre inkabb kiszolgaltatott,
betegségektdl sijtott, elfogadhatatlan koriilmények kézott él, életszinvonalukat
a GDP novekedésénél talan hivebben tiikrézi, hogy Angola, amely az emlitett
listdn az elsd helyen all, csecsem&halanddsagban is vilagels6.#* A gazdasagi
novekedés hatalmas egyenlStlenségeket, természetpusztitast okoz, amelynek a
hossz( tava hasznossaga pusztan gazdasagi szemszdgbdl nézve is kétséges. A
népességndvekedés miatt varhatdan lassulé ndvekedés arulkodik az igazsagta-
lan eloszlasrol: nem az odatelepiilt nemzetkdzi cégek haszna csdkken, csupan
az egy f6ére es6 GDP, ami a szegények szamanak ndvekedésével egyre tobb
embert érint.

A tekintélyes gazdasagi lap mégis reménytelinek nevezi a novekedést, hiszen
korunk a jolét novekedését a GDP alakuldsaval méri. Lathatjuk, hogy a tiz leg-
nagyobb novekedést felmutatd allam tobbségében silyos tarsadalmi problémak
jellemzik a mindennapokat, és azok a tényezdk, amelyek ezt az (gynevezett
.fejlédést” el6segitették, gyakran csak egy-két ipardgat gazdagitottak, leggyak-
rabban az olajcégeket. Mig az IMF szakemberei valédi fejlédésként tekintenek
az itt végbement folyamatokra, rohamosan fogynak a természeti erGforrasok,
és a helyiek elvesztették az ellen8rzést sajat megélhetési lehet8ségeik folott.
Az erdSk és asvanykincsek azonban nem tartanak orokké, a kiilfoldi befektetdk

273 The lion kings? Africa is now one of the world’s fastest-growing regions (Az oroszlankiralyok?
Jelenleg Afrika a vilag egyik leggyorsabban novekvs térsége) — Economist, 2011. januar 6.
274 178%., azaz 17,8% — CIA World Factbook 2010.
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pedig nem azért teleplilnek az olajmez8k és termdteriiletek kozelébe, hogy a
helyi tarsadalmat segitsék. Mindez a GDP-kritikus tudomanyos munkaknal is
szemléletesebben bizonyitja, hogy a novekedés iiteme és a tarsadalmi fejl6dés
gyakran nagyon tavol allnak egymastdl. Még ha Magyarorszag sok szempont-
bol Iényegileg kiilonbozik is ezekt8l az afrikai allamoktél, a fejlédésrdl alkotott
fogalmainkat biztosan djra kell értelmezniink, hiszen a novekedés hajszolasa a
mi nehézségeinkre sem fog megoldast kinalni.

Ahogy a 2008-2009-r8l sz0l6 beszamolonkban részletesebben is kifejtettiik,
egyre szembetinébb a GDP alkalmatlansaga a j6lét bemutatdsara, noha még
mindig ezzel ellenkez6 kép él tarsadalmunk és dontéshozodink tobbségében,
példaul fenntarthaté novekedésrdl beszélnek, ami valdéjaban 6nellentmondas.?>
Ezért sirgeti irodank a tarsadalmi fejl6dés és fenntarthatdsag indikatorainak
megujitasat. A probléméaknak szamos oka van, de ezek koziil talan az a legsilyo-
sabb, hogy a novekedésre torekvd gazdasagoknak rengeteg olyan karos hatasa
van, ami a gazdasagi mutatok tlikrében nem latszik, vagy egyenesen pozitiv
szinben tlinik fel. Ezek kozil az egyik legjelent&sebb a tarsadalmi kiilénbségek
novekedése, és a GDP erre vald érzéketlensége. A masik fontos ok az §j indi-
katorok bevezetésére az, hogy az Skoldgiai valsagra csak rendszerszinten lehet
érdemben valaszt adni. A fenntarthatd fejl6dés nem lehet katasztrofaelharitas,
és pontszerl esetek megoldasa. Az ¢j indikatorok nagy kénnyebbséget jelen-
tenének ezen a teriileten, mert csokkentik az atalakulas kockazatat azzal, hogy
pontos visszajelzéseket adnak a folyamatok alakulasardl, dsszehasonlithatova
teszik a politikai iranyokat, hossz( tavd tervezést tesznek lehetévé, igy az (j
paradigma térnyerése sokkal kevesebb nehézséget jelent.

l11.1.4. Tovabbvezeto utak

Az utébbi néhany évben Eurdpa-szerte egyre tébb olyan térekvés indult, ami a
tarsadalom fejlédésének holisztikusabb szemléletli, nem csak gazdasagi alapu
értékelését tlizte ki célul. A pénziigyi valsag, az egyre nyilvanvalébb tarsadal-
mi egyenlGtlenségek és az Gkoldgiai fenntarthatatlansdg mind olyan alapvetd,
strukturalis problémakra mutatnak ra, amelyek részben vagy egészben a gaz-
dasagi novekedésre és a hozza kapcsol6dd paradigmara vezethet8k vissza. Az
Eurépai Unié ,Beyond GDP” projektje?’® és a francia kormany megrendelésére
készilt Stiglitz-jelentés?’ a legismertebb képviselSi a novekedéskritikus fej-
|6désszemléletnek. Ezek a torekvések immar a gyakorlatban is megjelennek, s
a visszajelzés Ujszerl, az eddigieknél megbizhatébb eszk&zeit adjak a politika
kezébe.

275 Lasd Eurdpa 2020 — Az EU stratégidja az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedésért

276 www.beyond-gdp.eu

277 Stiglitz, Sen, Fitoussi: Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress 2008
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ll.1.4.1. Svajc hivatalosan bevezette az 6koldgiai
labnyom mérését

Tobb eurdpai allam is konkrét Iépéseket tett ezen az Gton. Svéjc statisztikai
hivatala néhany éve hivatalosan is méri az Skolodgiai labnyomot?’®. Az &kolo-
giai labnyom a legismertebb fenntarthatdsagi mutatészam, amely azonban sok
szakmai kérdést vet fel. Az a Iépés, hogy Svajc bevezette a hasznalatat, sok
valaszhoz kozelebb vitt, mind a mddszertant, mind az &sszehasonlithatésagot
illet8en. A svajci statisztikai hivatal kifejezetten azzal a céllal kezdte meg az
okoldbnyommal kapcsolatos munkat, hogy a hozza kapcsolédé metodolbgiai
problémak megoldasahoz is hozzéjarulhasson.?”?

Az Skologiai labnyom nem mutatja meg teljes pontossaggal, hogy egy személy,
egy vallalat vagy egy orszag valoban fenntarthato-e, arrél azonban elég vildgos
képet ad, hogy a fogyasztasi szokasok milyen terhet rénak az oSkoszisztéma
megUjulb er&forrasaira, és ez mennyivel haladja meg az elvi lehet8ségeket. Nem
beszél a nem-megljuld erGforrasok fogyasardl, nem beszél a direkt kornye-
zetkarosito tevékenységekrdl, a fajok sokféleségének valtozasarol, az élShelyek
minGségérdl. Bar jelentds ,tullovést” mutat évtizedek 6ta, még igy is alulbecsiili
azt a terhet, amit az Skologiai rendszer szamara jelent a mai ember tevékeny-
sége.

A Global Footprint Network adatai valéban nagyon sokféle eredetiliek, médsze-
rei és munkafolyamatai nem kell6képpen szabalyozottak és nyilvanosak ahhoz,
hogy a min8ségrdl konnyen hozzunk elismerd itéletet. A svajci statisztikai hi-
vatal tevékenysége természetesen megfelel azoknak a mindségi elvarasoknak,
amelyeket joggal tamasztunk egy ilyen Osszetett mutaté és a hozza tartozd
modell felé. Eredményeikb8l az deril ki, hogy a Global Footprint Network
szamitasai és a nemzeti szamitdsok eredményei kozott elhanyagolhatéan kicsi
a kiilonbség. Ez viszont mar fontos visszajelzés a nemzetkdzi szervezet mun-
kajanak min&ségével kapcsolatban, és megkdnnyiti annak a célnak az elérését,
hogy egyre tobb orszagnak legyen sajat, egymassal dsszehasonlithaté Skologiai
l[abnyom szamitasa.

ll.1.4.2. Nagy-Britannia boldogsag-index bevezetését
kezdeményezte
A masik igen jelent8s elGrelépés az (j tipusl indikatorok terén Nagy Britannia év

végén bejelentett boldogsdg-indexe. Ez a koncepcié a tarsadalom nem-materi-
alis jollétét, boldogsagat akarja a politika direkt visszajelz&jeként alkalmazni.?®®

Az Egyesiilt Kiradlysagban ez a 1épés nem el6zmény nélkiili. Ahogyan arrél
2009-es beszamolénkban is emlitést tettiink, tobbek kéz6tt a New Economics

278 Az Okologiai labnyom hektarban fejezi ki azt a virtudlis teriiletet, amely elméletileg képes azokat
a megujuld erGforrasokat és szolgaltatasokat nydjtani, amit a vizsgalt fogyasztd egy év alatt
elhasznal. Ezeket globdlis hektaroknak nevezziik, és egyfajta vilagatlagot képviselnek, a valddi
teriiletek ettdl eltérhetnek.

279 www.bfs.admin.ch/bfs/portal/en/index/themen/21/03/01.html

280 www.ons.gov.uk/well-being
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Foundation vagy a Cambridge-i Egyetem ,,Center for Wellbeing” kutatécsoportja
évek ota mélyrehatd vizsgalatokat folytat ezen a teriileten, és szamos tudoma-
nyos eredményt, politikai javaslatot és esettanulmanyt tettek le az asztalra.

A kutatasok eltérnek a megszokott iranyvonaltdl, de meggy&z8en bizonyitjak,
hogy a viragz6 kozosségekrdl, a boldogsagrol, fenntarthatd telepiilésekrdl vald
beszéd nem sorolhatd a komolytalan témak kozé. A j6 néhany vérost feldleld
~Atmenet halézat” (Transition Network)2st tapasztalatai, Tim Jackson ,No6veke-
dés nélkili jolét"?®2 koncepcidja voltak talan a leglatvanyosabb képvisel&i eddig
annak a folyamatnak, aminek a legdjabb lépése a boldogsag-index kidolgozasa
és bevezetése lesz.

A fentiek két fG tanulsagat emelnénk ki. Az egyik, hogy egy indikator kisérleti
bevezetéséhez nincs szilkség tudomanyos konszenzusra, az éppen az empirikus
tapasztalatok eredményeként alakulhat ki majd.

A masik, hogy megérett az id3, és létezik kell6 médszertan arra, hogy kilépjiink
a tarsadalmat pusztan gazdasagi rendszerként szemlél§ paradigmabél, és bat-
ran alkalmazzunk kozvetleniil emberkézpontl indikatorokat.

11.1.4.3. Lehet-e pénzben mérni az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat?

A vildgban sokfelé hasznalnak sokféle indikatort. A kiilonboz6 palyazatok si-
kerességét, teriiletek vagy tarsadalmi csoportok j6létének aspektusait rengeteg
mutatoval jellemezziik. Az 6sszehasonlithatésag az egyik legalapvet8bb és bizo-
nyos szempontbol legtermészetesebb igény ezekkel kapcsolatban, ezt azonban
nem mindig kénny( teljesiteni. Ahhoz, hogy ezek az értékek 6sszehasonlithatok
legyenek, azonos mértékegységet kell hozzajuk rendelni. Mivel a tarsadalom
funkcidinak jelent8s része a piacon keresztiil valésul meg, nagyon kinalja ma-
gat, hogy pénzben kifejezve értékeljik a kiilonféle jelenségeket, amelyek igy
osszehasonlithatova valnak. Sok jelent8s tudomanyos publikacié sziiletett mar
abban a témaban, hogy az okoszisztéma-szolgaltatasok és a természeti tSke
milyen hatalmas gazdasagi értéket képviselnek. Ezek koziil kiemelkedik Robert
Costanza®® tanulméanya a Nature cimi foly6iratban, amelyben bizonyitja, hogy
a vilag okoszisztéma-szolgaltatasai altal nydjtott éves atlagos gazdasagi haszon
jelent8sen meghaladja a vilag teljes GDP-értékét. Az Skoszisztéma-szolgalta-
tasok pénziigyi értékelése arra a fontos tényre is felhivja a figyelmet, hogy ezek
a rendszerek valéban el&feltételei, s6t, idénként bizonyos értelemben részei a
mi gazdasagunknak. Ezek az adatok megmutatjak, hogy az emlegetett gazda-
sagi atalakulds nem csupdan az esztétikus természeti kornyezet 6nmagéért vald
védelmét jelentené, hanem egy annal sokkal szorosabb kapcsolat megévasat az
él6vilag elemei kézott, melyeknek csupan egyike az emberi faj. Az okoldgiai és
tarsadalmi értékek pénzbeli kifejezésének azonban komoly kockazatai vannak,

281 www.transitionnetwork.org

282 Tim Jackson: Prosperity without growth? The transition to a sustainable economy — Sustainable
Development Commission 2009

283 Costanza et al.: The value of the world’s ecosystem services and natural capital — Nature, Vol.
387, 1997
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elsGsorban azért, mert ezeket egészen egyszerlien nem lehet korrektiil pénzre
valtani.

A Duna okoszisztéma-szolgaltatasairdl szo6l6 konferenciank alaposan ko-
riljarta ezt a kérdést, ezért ezen a példan szemléltetjlik a természeti tSke
monetizalhatésaganak problémait. Igaz ugyan, hogy gazdasagi haszon keletke-
zik a folyo ,miikodése” soran, de ennek a mértéke nem hatarozhaté meg elég
pontosan. Az ivoviz, a haldlloméany, energiahordozék és nyersanyagok mind
ebbdl a természetes rendszerb8l szarmaznak, és még j6 néhany mas szolgal-
tatassal egylitt a tarsadalom boldogulasat segitik. Sokan prébaljak a folydhoz
kot6dd szolgaltatasok piaci értékét felmérni, vagy szocioldgiai modszerekkel
vizsgaljdk azt, hogy az embereknek mennyit ér a Duna és kdrnyéke. Ezek az
eljarasok figyelemre méltdak és fontos kérdésekre vilagitanak ra, azonban egy-
t6l-eqyig tamadhatdak szakmai szempontbdl. A viznek, a kavicsmedernek vagy
a halallomanynak van vagy lehetne ugyan piaci értéke, de az nem okvetlenil
tlikrozi e nélkiilézhetetlen természeti szolgaltatasok min&ségében, hozzaférhe-
tGségében bekdvetkezd létfontossagl valtozasokat.

Ezt az utébbit csak olyan természettudomanyos mutatokkal tudjuk helyesen
értékelni, mint vizhozam, tisztasag, genetikai diverzitas és hasonlok.

A kulonboz8 termékek értékének pénzben valé meghatarozasa azt a célt szol-
galja, hogy azok a piacon gazdat cserélhessenek. Ez a fajta forgalmi érték az
Okoszisztéma elemei esetében nem értelmezhetd, hiszen semmilyen moédon
nem cserélhet8k fel massal. Csak egészen ritka esetben képes az egyik termé-
szeti erGforras b8sége kivaltani egy masik er6forras sz(ikosségét. Ha egy koz0s
értéken mérjik az okoszisztéma-szolgaltatasokat, az azt a téves képzetet kelti,
hogy ezek felcserélhet6k vagy Osszegezheték. Egy ilyen Gsszeg, ami minden
természeti erGforrast tartalmazna, hasonl6é problémakat okozna, mint a GDP:
az erBsségek olyan moédon torzitanadk a statisztikdkat, hogy a gyengeségeket
elfednék.

lll.1.4.4. Szakmai kapcsolataink az indikatorokkal
osszefliggésben

Irodank 2010-ben is folytatta az Gj tipusd indikatorrendszerekkel kapcsolatos
munkajat. Amellett, hogy folyamatosan konzultaltunk tobb egyetem, illetve ku-
tatointézet képviselGivel, és igyekeztlink egyre jobban tisztazni azt az elméleti
hatteret, amelyet az indikatorok kidolgozasdhoz elengedhetetlennek tartunk,
idén megjelentek az elsé gyakorlati lépések is ezen a terlileten. Folytatva a
korabbi egyiittm{ikodésiinket a K&zponti Statisztikai Hivatallal és az Allami
SzamvevGszékkel, kézdsen vizsgaltuk egy minél korrektebb fenntarthatésagi
indikatorrendszer bevezetésének konkrét lehetSségeit és akadalyait. Ehhez a
kozos gondolkodashoz csatlakozott a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség is. Az
utébbi intézmény a leghatranyosabb helyzetl kistérségek (LHH) fejlesztés-
politikdjaval kapcsolatban vetette fel a fenntarthatésagi indikatorokban rejlé
lehet6séget, mivel ezeknek a terlleteknek az atlagosnal jobb az okolégiai
allapota, ami komoly fejlesztési er&forras lehet. Mivel ebben a munkaban elsé-
sorban a szorosan vett 6kolégiai fenntarthatésag volt a f6 téma, szakértSként
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meghivtuk a Magyar Tudomanyos Akadémia Okolbgiai és Botanikai Kutatdin-
tézetének munkatarsait is. Az Allami Szamvev8szék vizsgalati rendjébe felvette
idén a fenntarthatosagi szakpolitikak ellen8rzését is. Az ezt el6készitd szakmai
anyag kialakitasaban részt vettiink, és bar egyuttm{kodésiink e tekintetben nem
zarult teljes egyetértéssel, 6rémiinkre szolgal, hogy az ASZ is elindult ezen az
altalunk kiemelten fontosnak tartott Gton. Azok a kérdések, amelyekben nem
sikeriilt a tudomanyos megbizhatésag és a gyakorlati alkalmazhatésag szem-
pontjait 0sszebékiteni, ravilagitanak azokra a pontokra, amikkel kiemelten kell
foglalkoznunk a jévében, hogy minden akadalyt eltavolithassunk az alternativ
indikatorok fejlédésének és alkalmazasanak atjabol.
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l11.2. KLimA, ENERGIA

témafelelds: Biczé Imre és Garaguly Istvan

A hazai kornyezet allapotanak valtozasait, a jové kilatasait és tennivaldit négy
f6 téma koré csoportositva mutatjuk be. ElsSként a klimavaltozassal 6sszefliggd
kérdésekkel foglalkozunk. Mint kéztudott, az Eurépai Unib a kiotoi célkitlizések-
nek megfelelGen csékkentette az liveghazhatasd gazok kibocsatasat — jollehet,
ehhez a gazdasagi valsag is hozzasegitette. Ugyanakkor a 2050-re kitlizott cél,
azaz a globalis hémérséklet-emelkedés 2°C-on beliil tartasa — dgy tlnik — nem
realis, ehhez sem az eddigi eurbpai, sem pedig a globalis intézkedések nem
elegend6k. Nagyobb er&feszitésekre volna sziikség, mind a hatasok mérséklése,
mind az alkalmazkodas teriiletén.

A klimavédelem és az energetika, amelynek egyarant van globélis, és regiona-
lis-nemzeti vonatkozasa is, legalapvetSbben és legkdzvetlenebbiil jeleniti meg
a j6v8 nemzedékek fenntarthatd életfeltételei, életlehet8ségei biztositasanak
kiilonleges felelsségét, amely alapjan irodank is folytatja tevékenységét.

Az idGjarasi viszonyok fokozatos megvaltozasa, a biodiverzitds meg&rzése-
védelme ezen valtozd éghajlati viszonyokra is tekintettel, valamint az orszag
energiatermelésének és -felhasznalasanak megfeleld szerkezeti atalakitasat
érintd stratégia és szabalyozas nagyobb, 50-100 éves idGtavlatokra alapvet8en
meghatarozzak jovénket, ezért a jovS generaciok fenntarthatd életlehet8ségei
feldl az ezen kérdésekkel vald szembenézés és a megfelel§ valaszok, megolda-
sok keresése nélkiil nem lehetséges felel6sen gondolkodni.

A hagyomanyos és a megljuldé energiahordozok hasznalataval kapcsolatos
energiapolitika és stratégiai dontések egész iparagak jovsjét meghatarozhatjak,
igy az energetikai stratégidk és a szabalyozas ezt kovetd valtozasai is olykor
egymassal ellentétes érdekek mentén alakulhatnak csak ki. Ezért a klimaval-
tozasnak megfelel§ energiapolitikai paradigmavaltas sziikségképpen idGigényes
folyamat. A hosszabb idGhorizont tényét tovabb er@siti az is, hogy a klimaval
és energetikaval kapcsolatos atfogd dontések nemzetkdzi szintl egylttmiko-
dés keretében torténd politikai és szakpolitikai konszenzuskeresés eredményei

alapjan lehetségesek csupan.

l1.2.1. A klimapolitika alakitasaban jatszott szerepiink

A 2008-2009. évrgl sz6l6 beszamold ,Energiatermelés”, ,Az éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos teendd8ink”, és ,A 2050-es kibocsatas-csokkentési cél és az
atmenet stratégidjanak meghatarozasa”, valamint az , Ajanlasok a koltségvetés-
hez” cim( részeiben foglaltuk 6ssze a JNO miikédésének els§ idGszakaban a
hazai és a nemzetkozi klima-energia stratégiaval kapcsolatosan végzett tevé-
kenységét.
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2010-ben folytattuk a koradbban e teriileten megkezdett munkankat. A folyto-
nossag egyik jele volt a 2010. januar végén megtartott sajtéreggeli, amelynek
alkalmaval irodank egyrészt Osszefoglalta az el6z6 évben Koppenhagaban
tartott nemzetkézi klimatargyalasok f6bb tanulsagait, masrészt a 2010-es
magyarorszagi valasztasokra késziil§ parlamenti partokat szdlitotta meg a kli-

mavédelemmel kapcsolatos felhivassal.?®

2010. januar 21-én a jov8 nemzedékek orszaggydlési biztosa azt kérte a par-
lamenti partok frakciovezetditsl, hogy a valasztasi kampany ne torje meg az 0,
globalis klimaegyezmény kidolgozasanak lendiiletét, ne késleltesse a nemzeti
szint{ kibocsatas-csokkentés meginditasat és az éghajlatvaltozashoz vald helyi
szint({ alkalmazkodast.

Az ombudsman a frakcibvezetSknek irt levélben szorgalmazta azt is, hogy a
partok vezetSi és szakértSi kérjenek valasztoi felhatalmazast a kdrnyezetpoliti-
kaban hossz( tavl és hatarozott intézkedések meghozataldhoz.

Az orszaggyllési biztos — a koppenhagai klimakonferenciara utalva — fel-
hivta a figyelmet az éghajlatvaltozassal kapcsolatos siirgés teendSkre. Mint
ismeretes, a vilag tudomanyos kozvéleményének talnyomé része, ideértve az
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiiletet is, figyelmeztette az orszagok politikai
vezetGit, hogy a valtozasok valdszinlileg gyorsabbak, dngerjesztd jellegiik er6-
sebb, kapcsoltsdguk szorosabb, igy végsé soron silyosabb kovetkezményekkel
jarnak, mint az eddigi el8rejelzések mutattak. A tudésok gyors és hatarozott
intézkedéseket siirgetnek, mivel az id8 el6rehaladtaval az elkeriilhetetlen gazda-
sagi és tarsadalmi atalakulas kornyezeti feltételei (példaul a mez8gazdasagban,
a vizgazdalkodéasban) egyre romlanak, az atmenethez felhasznalhatd természeti
erGforras-készlet pedig egyre sz{kiil.

Az ombudsman a frakcidvezetSknek firt levélben kérte tovabba, hogy a va-
lasztasi kampanyban a hazai politikai szerepl6k tarjak a valasztok elé azokat
az elképzeléseket, alakitsak ki azokat a politikai elkotelezettségeket, amelyek
mentén a kovetkez8 négy évben a nemzeti és dnkormanyzati er6forrasokat fel
kivanjak hasznalni. Az allampolgarok kiilonboz8, egymassal vetélked§ politikai
célok kozil valaszthatnak. ,Az éghajlati és az er&forrasvalsag azonban parttol
és politikatol fliggetlen tények, kényszerité erejli, mindnyajunk mozgasterét
meghatdroz6 adottsagok. Megengedik, de meg is kovetelik az egységet: azt,
hogy a politikai er6k 6sszhangban parancsoljanak megalljt a 1égkdr tovabbi ter-
helésének és a természet pusztitasanak”.

Irodank kifejtette: fontos lenne, hogy a parlamenti partok alakitsanak ki prog-
ramjaikban egy olyan ,z6ld minimum”-ot, amelybdl semmiképp sem engednek
politikai vitaik soran. Ennek a zold minimumnak része kell hogy legyen hazank
tiveghdz-gaz kibocsatasanak (1990-hez képest) 35 szazalékkal valé csdkkentése
2020-ig, és legalabb 80 szazalékkal val6é csckkentése 2050-ig, a fajok, él6helyek
pusztuldsanak megallitasa és mez&gazdasagi génallomanyunk megdrzése, vala-
mint a természetes adottsagainkra épuld vizkészlet- és vizmin&ség-védelem.

284 JNO-58/2010. Fiilép Sandor a parlamenti partok 6sszefogasat kérte az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemben, www.jno.hu/hu/pdf/58_JNO_2010.pdf
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Az altalanos jellegli lizenet megfogalmazasan tdl irodank aktivan részt vett az
abban foglaltak megvalésulasahoz vezetd folyamatokban:

e Miutan két kollégank részt vett a koppenhagai cstcstalalkozon, az emlitett
sajtoreggelivel igyekeztiink a témat napirenden tartani.

e Aktivan tamogattuk a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs (NFFT) kli-
matorvény-tervezetét, két kollegank az NFFT szakbizottsagaiban vett részt
az el6készité munkaban, mig a biztos a Tanacs plenaris llésén tamogatta
hozzaszdlasaval a klimatérvény-tervezet elfogadasat.

e A Stratégiai és Tudomanyos F8osztaly munkatarsa mas hazai kutatokkal
egylittmikodve publikalt egy, a 2050-ig sz6l6 kibocsatas-csokkentés kii-
[6nb6z8 menetrendjeirdl sz616 tanulmanyt.

e Valamennyi alternativ energiaval kapcsolatos szakmai szervezettel, dontés-
hozbi centrummal tartjuk a szakmai kapcsolatot, szamos klima és energia
targyd konferencian vettiink részt.

e Két, a CO, megkotését célzd beadvannyal kapcsolatban targyaltunk a be-
advanyoz6 feltalalokkal, s bar taldlmanyok elbiralasa vagy tamogatdsa nem
tartozik a JNO hataskdrébe, figyelemmel kisérjik sorsukat.

e Irodank részt vett a ,Magyarorszag megujuléenergia-hasznositasi cselekvé-
si terve” cim{ korméanyelGterjesztés—tervezet véleményezésében.?®

e A JNO véleményezte a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
(NFGM) egy bioetanol-el8allitd lizem nagyberuhazassal Osszefiiggd koz-
igazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelent8ségl liggyé nyilvanitasardl szolo
kormanyrendelet-tervezet elGterjesztését.2%¢

Klimaprogramunk célkitizései megjelennek a fenntarthatd helyi kozosségekkel
foglalkozé kutatds szempontjai kozott is. A megujuld forrasok fenntarthatd
hasznalatara épit6 helyi megolddsok a villamos energia és h&ellatas, hulla-
dékkezelés, élelmiszer- és vizbiztonsag terén az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodas eszkozei lehetnek. Az alkalmazkodasra valé felkésziilésen azt
értjik, hogy dgy kell atalakitanunk a tarsadalom felfogasat és életvitelét, hogy
az esetleges kozelg6 fizikai valtozasokra ne 6sszeomlassal reagéljon, hanem a
valtozasok bekovetkezésének idejére legyenek alternativ megoldasok, amiket
most kell kidolgozni, amig a hagyomanyos er&forrasok ezt lehet6vé teszik.

11.2.1. A széndioxid-emisszio kereskedelmével
kapcsolatos megallapitasok

A klimavaltozassal 8sszefliggé CO,-kibocsatassal kapcsolatos nemzetkozi sza-
balyozas egyik eszkoze, az ENSZ 1992-es Eghajlatvédelmi keretegyezményének
kiotéi jegyz8konyve kvotarendszerén alapulé CO,-emisszid-kereskedelemmel
kapcsolatos vizsgalatunkat mar 2009-ben lefolytattuk a KvVM kvotakereske-
dési gyakorlataval és a befolyt bevétel felhasznalasaval kapcsolatban. A kiotdi

25 JNO-686/2010. Magyarorszag megujuléenergia-hasznositasi cselekvési tervérél szélo6
kormanyel&terjesztés tervezetének véleményezése
286 JNO-36-2/2010. levél az NFGM jogi és koordinacios ligyekért felelSs szakallamtitkaranak
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kvotaértékesités bevételeinek felhasznaldsaval kapcsolatos vizsgalat eredmé-
nyeit ismertettiik a JNO 2008-2009-r8l sz6l6 beszamoldjaban. E vizsgalathoz
kapcsolodo utdvizsgalat a KvWM és a JNO kozotti egyeztetések és levélvaltas
keretében 2010-ben tovabb folyt. Megallapitasaink lényege arra iranyult, hogy
hogyan lehetne a jov8re nézve a kvotakereskedelmet és az ennek bevétele-
it felhasznalé zold-beruhazasi rendszert (ZBR) atlathatobba és hatékonyabba
tenni.

Az utbvizsgalat az alabbi két, korabban feltart problémara terjedt ki:

e Egyrészt a kvotabevételek mintegy felének felhasznalasat egy évvel késSbb-
re halasztotta a Minisztérium, emiatt épliletenergetikai beruhazasok nem
vagy csak késve valdsulhattak meg. A f(itéskorszer(sitési, illetve energia-
hatékonysag-novel& programok elhalasztasa konzervélta a meglevé magas
CO,-kibocsatasi szintet, ugyanakkor az energiahatékonysagi korszer(isités
elmaradasa miatt nem jelentkezhettek ennek kedvezd hatasai a fiitési kolt-

ségek terén.
e Utbvizsgalatunk megallapitotta, hogy a CO,-kvotaértékesitési bevételek fe-

lét a tarca egy mar folyamatban 1évs épiletfeldjitasi programra hasznalta
fel, ami nem felelt meg a pénziigyi addicionalitds kovetelményének. Emellett
a kdrnyezetvédelmi és jogi addicionalitas sem teljesiilt ezekben az esetek-
ben, holott a kvotdkat megvasarlé allamok ezt a vonatkozd szerz&désben

hatarozottan kikototték.

Az utbvizsgalat soran megallapitottuk tovabba, hogy:

e Nem teljesen elfogadhato, ha a bevételek tobbségét kizarbélag az iparositott
technoldgiaval épitett lakoépliletek felGjitasara forditjak, és ezen beldl is
kifogasolhaté, hogy az energetikai hatékonysagot nével§ felGjitas csupan
részleges, nem teljes korl. Megallapitottuk, hogy bar a bevételek kis részét
ugyan, de erdGliltetési projektekre is forditja a tarca, 6sszhangban korabbi
ajanlasunkkal, ugyanakkor tovabbra is kifogasolhato, hogy a kiilonallo (csa-
ladi) hazak szigetelésére, ami hatékonyabb ,klimamegtériilést” jelentene, a
bevételeknek csak igen szerény hanyada jut. A hazai lakadsok jelentGsebb
része nem panelépliletben talalhato, tehat részaranyuk is, épliletenergetikai
allapotuk is siirgeti és indokolja a feldjitasukat.

e Tovabbra is fenntartottuk a mintegy 2,5 milliard Ft nagysagrend{ szocialis
alapl haztartasigép-csere programmal kapcsolatban megfogalmazott kifo-
gasunkat, mivel a kizarblag szocialis jellegli tamogatasokat allaspontunk
szerint az addicionalitds kovetelménye miatt nem a ZBR-programbdl kellene
fedezni, hiszen a mosdgépek és a hiitégépek cseréje nem mingsil maxima-
lisan hatékony kibocsatas- és koltségcsokkentd intézkedésnek. Kifogasoltuk
tovabba, hogy a haztartasi késziilékek cseréjének osztdnzésével egy idGben

az Uj késziilékek elBallitasanak kornyezeti terhelése, illetSleg a hasznalt
készllékek hulladékka valasanak hatastanulmanya nem késziilt el.

Az egyes lakoépliletek energiahatékonysagat részlegesen noveld feldjitasokkal
kapcsolatban ramutattunk arra a gyakorlati problémara, hogy egy nem kell§
mérték{ felljitds utan jelent&s mértékben csokken a lakokdzdsség hajlandésaga
arra, hogy egy masodik fazisban folytassak az energiahatékonysag-néveld kor-
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szer(sitést. A részleges feldjitas klimaszempontbdl elvesztegetett befektetés,
és a projektek tobb fazisra bontasa a késGbbiekben mar inkdbb akadalya, gatja
lehet a technikai szempontbdl lehetséges teljes korl feldjitasnak.

I11.2.1. A széndioxid-kibocsatas csokkentésével
kapcsolatos véleményiink

Az emlitett, 2050-ig sz6l6 kibocsatas-csckkentés kiilonb6z6 menetrendjeirdl
sz616 tanulméanyban a JNO munkatarsa a Kozép-eurdpai Egyetem kutatdjaval
egylittm(kodve azt vizsgalta a vonatkozdé nemzetkdzi tudomanyos publikaciok
tikrében, hogy legfeljebb mennyi lveghazhatasd gaz keriilhet még a légkdr-
be ahhoz, hogy a globalis atlaghdmérséklet-emelkedés nagy valdszinliséggel
a katasztrofalis szint alatt maradjon. Az Ugynevezett ,Karbon-kdltségvetés”
szamitasoknal a globalis kibocsatas-csokkentésnél két tényezd meghatarozasa
fontos: mikor milyen mérték{ csckkentés torténik a jovEben, és ennek révén
dsszesen mennyi lveghazhatast gaz kerdl a légkorbe?

A kibocsatas-csokkentés sziikségessége nem a politikai alkuktél, hanem a glo-
balis fizikai (légkdrfizikai) valosagban meghatarozott tényezgsktdl fligg.

A hossz( tavlu kibocsatas-csokkentési célok szempontjabdl a jelenlegi globalis
politikai helyzet irrelevans. A célok ezektdl fliggetleniil adottak, és elérésik
hosszabb tavon elkeriilhetetlen. A globalis karbon-k&ltségvetés esetén a lég-
korbe juttatott Uveghazhatdsd gazok globalis atlagh6mérsékletre gyakorolt
hatasat valdszinliségszamitassal lehet megkdzeliteni.

A JNO k6z6s konferenciat szervezett az Eurépai Eghajlat Alapitvany (European
Climate Foundation — ECF) nev{ szervezettel, ahol egy, az ECF szervezésében
elkészitett nagyszabasd tanulmany eredményeit mutattuk be. A tanulmany lé-
nyegében a fentiekben &sszefoglalt klimapolitikabol kdvetkezd dekarbonizécios
folyamat megvalosithatosagarol, koltségeirél és hatasairdl szol6 technikai és
kozgazdasagi elemzés, amely a CO,-emisszi6 2050-ig tarté6 80%-os csokken-
tésének modelljét elemzi.

A légkért és a klimavaltozast kutatd tudosok kozott egyetértés mutatkozik a tekin-
tetben, hogy vilagszinten mintegy 3000 gigatonna liveghazhatasi gaz kibocsatasa
az a mennyiség, ami 2050-2060-ig még nem okoz katasztrofalis valtozast. Ebbdl
a mennyiségbdl viszont mintegy 1000 gigatonnat, az 50 éves ,keret” egyharmadat
9 év alatt mar elhasznaltuk, azaz, ha igy folytatédik a kibocsatas, akkor 2030-ra

P

fogjuk az ,elviselhet6” kibocsatads mennyiségi szintjét elérni.

Magyarorszag vonatkozasaban hasonl6 értékeket vetitenek el6re a szamitasok:
ugyan a fentiek alapjan Magyarorszagra juté ,keretnek” csak mintegy negyedét
meritettiik ki eddig, de igy is 2032-re varhatéan elfogy a kibocsatasi lehet8sé-
giink, amennyiben a nemzetkozi k6zdsséggel egylttmikddve 2°C alatt akarjuk
tartani a globalis atlagh&mérséklet-emelkedést.

A fentiek alapjan tehat a CO,-emisszié f& forrasat jelentd kdolaj és foldgaz
felhasznalasi Gtemét at kell alakitani.
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A szerz8k modelljei alapjan, ha most elkezdenénk egy évenként 2% mértékd
csokkentést (ami még a gazdasagot nem terhelné meg), akkor ez az litem tart-
hat6 lenne, nem kellene még olyan, szigoribb korlatozd szabalyozast bevezetni,
amely a CO,-kibocsatas ltemének a fentinél fokozottabb mértéki visszafo-
gasa miatt a gazdasag és a tarsadalom teherviselG képességét probara tenné.
Azoknak az orszagoknak, amelyek az intézkedések bevezetésével késlekednek,
néhany év milva mar ezzel a problémaval kell majd szembenézniiik.

A tervezett, hosszabb tavot is figyelembe vev8 programozott csékkentés kolt-
séghatékonyabb, kikliszoboli a befektetdi és gazdasagi kdrnyezet egyéb esetben
fennallé bizonytalansagait.

A kibocsatas-csokkentés megvaldsitasa jelent8s allami beavatkozast igényel, és
ehhez a szabalyz6 kdrnyezetet és tdamogatasi rendszereket is e célnak megfe-
lelen hozza kell igazitani.

A legnagyobb kibocsatas-csokkentési sziikséglet és egyben lehetGség harom
szektorra koncentralodik:

e erémdlvi szektor — a termelésen belil novekvs az igény a villamos aramra,
e kozlekedés — a fosszilis izemanyag miel&bbi kivaltasaval,
e épiiletenergetika.

Az liveghazhatasl gazok emisszidjanak csokkentését hosszabb tavon célzé po-
litikdval szemben a rovid tava kibocsatasi célokat kitliz6 végrehajtas zsakutcaba
vezethet. A kiilonbség a két kibocsatas—-csokkentési litemezés kozott az, hogy
mig a rovid tava kibocsatas-csokkentés csak a jelenlegi technologidk hatékony-
sagi és takarékossagi potencialjainak in situ kihasznalasan alapul, a hosszdtavra
sz616 kibocsatas-csokkentési program a strukturalis atalakitasok tervezési lé-
péseihez igazodik. A hatékonysagi tényezSket optimalizald apré lépések nem
allnak 6ssze maguktdl hosszl tava csokkentéssé, sét komoly karokat okoz-
hatnak: példaul fennmaradhatnak olyan ko&zlekedési infrastruktdrak, valamint
épliletek, amelyek hosszG élettartamuk miatt csapdat jelentenek, ezért csak
a strukturalis valtoztatasokra felépitett, hosszG tava programmal érhetSek el
megfelelSen a kitlizétt kibocsatas-csokkentési célok.

A hosszlG tava (2050-ig tartd) kibocsatas-csokkentés nem valdsithatd meg
strukturalis atalakitasok nélkiil, amelyek ugyanakkor nagy id6- és t&keigénnyel
jarnak. Az ezekre vonatkoz6 dontéseknek minél elébbi meghozatala azért volna
kivanatos, mert példaul amennyiben csak 2020 utan kezdédnének meg a struk-
turélis valtozasok, azok végrehajtdsa mar fokozottabb terhet jelentene, jelent8s
nehézséget okozna.

Csak a mélyen hatd, atfogo felGjitasokat, strukturalis valtozasokat volna szabad
tehat tdmogatni. Az allamnak példat kellene mutatnia, a teleplilésrendezés so-
ran figyelembe kell venni az alacsony energiaigény( épliletekhez és a meguijuld
energiaforrasokhoz kapcsolddé sziikségleteket, és lépéseket kell tenni a koz-
lekedési infrastruktira atalakitasara, a tomegkdzlekedés, ezen belil is a kotott
palyas kozlekedés szerepének fokozasaval.

A klimavaltozas kévetkezményei kozil kiemeljik a mez&gazdasag teljesitményé-
nek csokkenését, helyenként az ivovizhiany kockazatat, a széls6séges idGjarasi
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események nagyobb valészinliségét, az Skologiai rendszerek fokozottabb sérii-
lékenységét, novekvs egészségligyi kockazatokat, és az extrém hdmérsékletek
és hdingadozas jelent8s negativ hatasat a fizikai infrastruktdrara.

A klima és energia kérdései kézvetlen médon &sszefiiggenek a bioldgiai sok-
féleség csokkenésével és az Skoldgiai valsag tébbi tényezbjével, illetleg ezek
tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeivel is.

A tudomanyos koézvélemény ma mar lényegében egységes a klimavaltozas és az
ezzel jardé Skologiai kovetkezmények megitélésében, csupan ezek sltlyossaganak
mérlegelésében mutatkozik eltérés. A politikai és szakmai dontések mégsem a
tudomanyos felismerés szerinti hossz( tavi szempontok figyelembevételével
torténnek.

A jov8 nemzedékek érdekei azt kivanjak, hogy a dontéshozok ne hagyjak fi-
gyelmen kiviil a nemzetkozi tudomanyos kozosség helyzetértékelését, hanem
haladéktalanul dolgozzanak ki hatékony helyi, nemzeti és globalis programokat
a krizis kezelésére.

7 s

A k&olaj- és foldgazkitermelés volumene a meglév8 készletekhez viszonyitva
jelentds; az ismert készletek mintegy 4%-a meriil ki évente. 2030-ig sz616 el6-
rejelzések szerint a jelenlegi lelShelyek kétharmadat poétolni kellene, ami nem
latszik biztosithatonak. A fosszilis energiacslGcshoz kapcsolodd aremelkedés
kovetkeztében mind a kozlekedésben, mind az energetikaban, de a vegyiparban
és attételesen a mez8gazdasagban is sokkszer( jelenségek, ezek hatasara erg-
teljes valsag kovetkezhet be a vildaggazdasagban.

Ezért szorgalmazzuk az liveghazhatast gazok légkori koncentracidjanak stabili-
zalasara iranyuld kezdeményezéseket. Ezeknek olyan id6hatarokon belil kellene
eredményt hozniuk, ami még lehet8vé tenné az okoldgiai rendszerek természe-
tes alkalmazkodasat az éghajlatvaltozashoz, enyhitené az élelmiszerbiztonsagra
nehezedd fenyegetést, és id6t adna a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés fenntart-
hat6 palyara allitasara.

l.2.1. Az energiapolitika alakitasaban jatszott
szerepunk

A fentiekben Osszefoglalt stratégiai klimapolitikai szempontokbol kovetkezik a
JNO elkotelezettsége az energiapolitika alakitasaban. A JNO az energetikahoz
kapcsolodd egyedi tigyek kivizsgalasan tdl részt vett az energetikdhoz kapcso-
[6d6 jogszabalyalkotasi folyamatok véleményezésében, valamint elsGsorban a
megqUijulé energiahordozbk alkalmazasat lehetévé tevd mihelymunkaban. Al-
ldspontunkat meghatarozta a klimapolitika alakulasaért a jév6 nemzedékekkel
szemben viselt elharithatatlan, silyos felel6sséglink tudata.

Az atomenergiaval kapcsolatos vizsgalataink

A Jov6 Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak Irodaja a 2010. év soran az
energetika targykorében elsésorban az atomenergidval kapcsolatban folytatott
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vizsgalatot. A kormany 2009 marciusaban az Orszaggy(lés részére orszag-
gyllési hatarozati javaslatot terjesztett el a paksi atomer8mi telephelyén
0j atomer8mdivi blokk(ok) létesitését elGkészitd tevékenység megkezdéséhez
sziikséges elGzetes, elvi hozzajarulas megadasardl, amely elSterjesztést az Or-
szaggy(lés 2009 aprilisaban elfogadta (paksi OGY-hatarozat?’).

A panaszos kérte, hogy a biztos a paksi OGY-hatarozat el6készitetlensége,
rovid indokolasa és terminologiai hibai miatt annak meghozatali eljarasaval
Osszefligg8en allapitsa meg az egészséges kdrnyezethez valé joggal kapcso-
latos visszassagot.

A vizsgalat kizarolag az Orszaggy(lés dontését megalapozd minisztériumi el-
készits eljarasra koncentralt, azt vizsgalta, hogy az energiapolitikdért felels
miniszter a kormany képviseletében az elGterjesztés megfelel§ elGkészitésérdl
gondoskodott-e.

Vizsgalatunk megallapitasait allasfoglalds-tervezetben foglaltuk 6ssze, amelyre
a beszamold lezarasaig nem érkeztek észrevételek. A tervezetben megallapi-
tottuk, hogy a paksi OGY-hatarozat tervezetét a kormany Ugy terjesztette az
Orszaggyllés elé, hogy abban nem tiikr6z6dott, hogy a kormany az elSter-
jesztéshez sziikséges kornyezetvédelmi, tarsadalmi és szakmai megalapozast,
valamint az el&zetes stratégiai kornyezeti vizsgalatot lefolytatta-e, és ezek
milyen eredményekre vezettek.

Az atomenergia 2009. évi hazai alkalmazasanak
biztonsagarol készitett jelentésrol sz616 kormany-
eléterjesztés véleményezése

Hasonléan az el6z8 évhez a JNO 2010-ben is megkapta az elGterjesztstdl
véleményezésre az atomenergia 2009. évi hazai alkalmazasanak biztonsagardl
készitett jelentésrél sz6l6 kormany-elSterjesztést. Eszrevételiinkben felhivtuk a
figyelmet arra, hogy azok a tarsadalmi szervezetek, amelyeket az elGterjesztd
az anyag tarsadalmi egyeztetésébe bevont, elsésorban a nukleéris aramtermelés
mellett kotelezték el magukat, igy kevésbé varhaté el t6likk, hogy az egyezte-
tés soradn a kornyezeti szempontokat kell§ sdllyal képviseljék. Erre tekintettel
javasoltuk, hogy keriiljon sor az energetikai és kornyezeti ligyekben egyarant
kompetens civil szervezet véleményének kikérésére, illetve hogy az elGterjesz-
tés az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs llésének napirendjén is szerepeljen,
mely forumon azt a tudomany, az ipar és a civil szervezetek képvisel&i k6zosen
vitathatjak meg.

287 25/2009. (IV.4.) OGY hatarozat az atomenergiar6l szo6l6 1996. évi CXVI. térvény 7. §-anak
(2) bekezdése alapjan, a paksi atomerdm{ telephelyén Gj atomer&mdvi blokk(ok) létesitésének
elGkészitését szolgald tevékenység megkezdéséhez sziikséges elGzetes, elvi hozzajarulas meg-
adasarol
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Irodank részvétele az ,,Aarhusi Egyezmény alkalmazasa az
atomenergiaval kapcsolatos iigyekben Magyarorszagon”
cimii szakmai kerekasztal munkajaban

2010-ben is részt vettiink a fenti cimen megrendezett kerekasztal, valamint
az annak keretében m{kdd8 munkacsoport munkajaban. E megbeszélések
aktiv szervezGjeként irodank egyfajta szakmai koordinald és kozrem(ikods te-
vékenységet lat el, melynek célja az atomenergiaval kapcsolatos informaciok
hozzaférhet6ségének hatékonyabb biztositdsa a jogi szabalyozasi kornyezet,
valamint a hatésagi jogalkalmazbéi és a szolgaltatdi gyakorlat felllvizsgalata
révén. A munkacsoport és a kerekasztal munkajaban irodank 2011-ben is részt
kivan venni.

Vizsgalatunk a bataapati Nemzeti Radioaktivhulladék-
tarold felszin alatti és felszin feletti létesitményeinek
engedélyezési eljarasa targyaban

A 2008-2009. évrdl sz6l6 beszamoldnkban utaltunk ra, hogy irodank panasz
nyoman vizsgalatot inditott a bataapati Nemzeti Radioaktivhulladék-tarol6 felszin
alatti és felszin feletti |étesitményeinek engedélyezési eljarasa vonatkozasaban.
Az els§ allasfoglalas-tervezet elkésziilt, azonban a vizsgalat — tekintettel az
Ugy szertedgazd voltara és bonyolultsdgara — jelenleg is folyik. Ennek soran
részleteiben elemezziik az érintett hatésagok, igy a banyakapitanysag, a geo-
l6giai szakszolgalat, az épitésiligyi hatdsag, az illetékes felligyelGség és allami
népegészségligyi és tisztiorvosi szolgalat engedélyezési eljarasait, kiemelten
kezelve a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi aspektusokat. Kiterjed
tovabbd a vizsgalat az eljardsok soran kézremiikéd6 egyéb szervek — igy tob-
bek kozétt a Magyar Allami Foldtani Intézet, illetve az Orszagos Atomenergia
Hivatal — lggyel kapcsolatos tevékenységére. Tisztazandd6, hogy a sziikséges
engedélyek kiadasara a vonatkozb jogszabalyokban el&irt sorrendnek megfele-
I8en keriilt-e sor (els6sorban a kornyezetvédelmi és épitési engedély viszonya
szempontjabdl), illetve, hogy a hatdésagok a télik elvarhaté, fokozott koriilte-
kintéssel jartak-e el.

A ,Magyarorszag megujuléenergia-hasznositasi cselekvési
terve” cimii kormanyelGterjesztés-tervezettel kapcsolatos
véleményiink

Magyarorszagnak az Eurépai Unidé tagjaként 2010-ben cselekvési tervet kellett
készitenie a megUjulé energia hasznositasara. A kormany-elSterjesztés terve-
zetét irodank december masodik felében véleményezte.

A megujuléenergia-hasznositasi nemzeti cselekvési terv (a tovabbiakban: NCsT)
kidolgozasanak kotelezettségét a 2009/28/EK iranyelv 4. cikke irja eld, tartalmat
és formajat az iranyelv szerint a Bizottsag 2009. janius 30-i, a megUjul6é ener-
giaforrasokra vonatkozd nemzeti cselekvési tervek formanyomtatvanyarél szolo
2009/548/EK hatarozat rogziti, az elSterjesztést ezek alapjan dolgoztak ki.
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Az NCsT-ben megjelens, a megljulé energiaforrasok részaranyanak az ere-
detileg véllalt 13%-r6l 14,65%-ra novelésére vonatkozd UG célkitlizéssel
egyetértettiink, valamint |ényeges elGrelépésként értékeltik azt, hogy a meglju-
|6 energia hasznositasaval mkdds létesitmények engedélyezésével kapcsolatos
szabalyozasi anomalidk és kolliziok kikiiszobolésének szandéka is megjelent az
elGterjesztésben. A résziinkre megkiildott tervezet véleményezése soran azon-
ban szamos hianyossagot tartunk fel, ami miatt — az alapvet§ célkitizésekkel
vald egyetértésiink mellett — az NCsT jelent8s atdolgozasara tettiink javaslatot
az elGterjeszt8nek.

Az NCsT elGterjesztésének tervezete nem ismertette kell§ részletességgel a
célkitlizések alapjaul szolgalé szamitasokat. Hianyoltuk, hogy az egyes meguju-
|6 energiahasznositasi technologidk esetében (pl. biomassza, biogaz, napenergia
stb.) nem mutatta be sem az elméletileg lehetséges maximalis energiamennyisé-
get (elméleti energiapotencial), sem az adott technolégiara alapulé kiaknazhaté
energiamennyiséget, az Ggynevezett konverzids potencialt. Sziikségesnek tartjuk
ugyanis egyrészt az elméletileg rendelkezésre all6 meguljulé energiamennyi-
ségeket meghatarozni az egyes technoldgidk esetére, mert ebbdl a jelenlegi
technolégia hatasfokat figyelembe véve hatarozhaté meg a ténylegesen — el-
méletileg — hasznosithaté energiamennyiség. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy ez a miszaki paraméterek alapjan meghatarozhaté energiamennyi-
ség nem jelenti a gazdasagosan és fenntarthaté moédon kiaknazhaté megijuld
energiapotencialt, az Ggynevezett fenntarthatd potencialt.

Az egyes megljuld energiafajtdk fenntarthaté potencialjara vonatkozé kovet-
kezetes becslések és szamitdsok képezhetnék a tervezés redlis alapjat, s ez
semmiképpen sem helyettesithetd altaldanos, nem kell pontossagu kijelentések-
kel és adatokkal. Sajnos a megujul6é energiahordozdk felhasznalasara vonatkozd
célkitlizéseket, ltemterveket az elGterjesztés nem mutatta be induktiv mo-
don, igy nem vilagos, hogy milyen lehet&ségek és szamitasok alapulvételével
allapitotta meg a tervezet kidolgozdja a korldtoz6 tényez8k jelenleg ismert
paramétereinek figyelembevétele mellett redlisan a meguljulé energiaforrasok

energiapiaci részesedésének ndvelésére 2020-ig sz616 célkitlizést.

Az NCsT altalunk értékelt tervezetének tovabbi hidnyossaga volt, hogy nem
tartalmazta a hatédlyos jogszabalyokban meglevé azon szabélyozéasi anoma-
liak, akadalyok felsorolasat, amelyek a megUjuld energetikai beruhazasok
engedélyezési folyamatat nehezitik, és amelyeknek kikiiszobdlése a meglju-
|6 energiahordozék alkalmazhatosagi feltételeinek javitasahoz elengedhetetlen,
alapveté kovetelmény. Megjegyezziik, hogy az erre iranyul6, az Eurbpai Bi-
zottsdg 2009/548/EK hatarozatdban kozzétett formanyomtatvany szerinti
kérdés konkrétan ezen szabalyozasi akadalyok megnevezésére iranyult, nem
pedig a szektorra vonatkoz6 jogalkotdsi tervekre. Az egyablakos engedélyezési
rendszerre iranyul6 jogalkotasi szandékra és folyamatokra val6é utalds — annak
vélelmezhet8en pozitiv volta ellenére — nmagaban nem lehet elégséges.

Fentiek figyelembevételével a jelenlegi nemzeti szabalyozasi anomaliak, akada-
lyok kikliszobdlésével egyidejlileg szorgalmazzuk, hogy 2011-ben megsziilessen
a fenntarthatd energiagazdalkodasrol sz616 Gj torvény.
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Klima, energia

A megUjuld energia alkalmazasaval kapcsolatos kormanyzati tervek kidolgozasa
tehat 2011-re hGzédik at. Ugyanakkor, 2011-ben éppen a magyar unids elnok-
ség ideje alatt fogja targyalni az Eurdpai Tanacs az Unid energiapolitikajanak
altalanos kérdéseit, tobbek kozott azt is, hogy az Eurbpai Unié miképpen tamo-
gassa az atmenetet az energiahatékony, alacsony kibocsatasa tarsadalom felé.
A JNO tdrvény adta felhatalmazasa szerint, a klima és energia teriiletén végzett
eddigi tevékenységének folytatasaval tovabbra is tamogatni kivanja ezeket a
jové szempontjabdl remélhet8leg kedvez8 kimenetell er6feszitéseket.
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l11.3. A BIOLOGIAI SOKFELESEG MEGORZESE

témafelelds: Krall Attila

A szép és talald kifejezéssel életgazdagsagnak is nevezett biologiai sokféleség
csokkenése (a fajok, él6helyek és elemi természeti létfeltételek pusztuldsa) jelzi
az emberi beavatkozas végzetes hatasat a foldi életfeltételekre. A csokkenés
megallitasat célz6 erGfeszitések egészében sikertelennek bizonyultak. A globalis
és europai kornyezetpolitika kudarcaért az sem vigasz, hogy a védett teriiletek
nagysaga vilagszerte novekszik, s Eurépaban immar a szarazféldi teriiletek 17%-a
tartozik a k6z6sségi természetvédelmi szabalyozas altal védett Natura 2000 ha-
l6zatba. A természetvédelmi célok integralasa és kdvetkezetes érvényesitése az
agazati szakpolitikdkban (mez8gazdasag, halaszat, fejlesztéspolitikak stb.) éppen
csak elkezd8ddtt, s gyakran a fenntarthatésag szempontjaival ellenkez8 érde-
kekbe utkozik. Sikeriil-e attorést elérni, mi zajlik gyorsabban: a kézgondolkodas
atalakulasa vagy a kdrnyezet romldsa — ez az elkdvetkez8 évtized nagy kihivasa.

.A biodiverzitas az élet — a biodiverzitds a mi életiink” — ezzel a jelszéval 2010-
et az ENSZ a bioldgiai sokféleség nemzetkdzi évének nyilvanitotta. Szerte a
vilagon kormanyzati és tarsadalmi szervezetek rendezvényekkel, kampanyokkal
hivtak fel a figyelmet az egyre jobban elhatalmasodé Gkoldgiai valsagra, vala-
mint a valsag fenyegetd gazdasagi, szocialis és kulturalis hatasaira.

A jelenlegi és a jov6 nemzedékek Iétének alapjat az él8 rendszerek gazdag val-
tozatossaga és megujuloképessége, miikodésiik dinamikus egyensdlya jelenti.
Kozvetlenlil ezen természetes rendszerek allapotatdl fiigg tobbek kozott az
emberiség élelem-, ivoviz— és energiaellatasanak biztonsaga. Ha a megujuld
természeti er6forrasokat a megujulds iteménél gyorsabban fogyasztjuk, a ter-
mészeti t6ke és annak szolgaltatasai fokozatosan kimeriilnek.

A j6v8 generaciok kifosztasa, sajnos, ezen a terlileten zajlik a legvészesebb
itemben: 2010-re a bioldgiai sokféleség csokkenése a szarazfoldi, édesvizi
és tengeri Skoszisztémakban is tovabb gyorsult; a korabban azonositott ve-
szélyeztetS tényez8k egy része ,nagykorlva érett”, és teljes er8vel fejti ki a
hatasat. A degradalddo éI6 rendszerek — kiilondsen a jelenlegi fogyasztasi szint
mellett — tobbé nem képesek a megfelel6 mértékben és min&ségben nydjtani
alapvet6 ellatd, tamogatd és szabalyoz6 szolgaltatasaikat.?s®

A természetes kornyezetet érintd egyedi esetek, illetve az ezekkel Gsszefiig-
g6 stratégiai szintl elemzések és vizsgalatok a biztosi iroda tevékenységének
fokuszaban allnak. A biologiai sokféleség évére valo tekintettel a JNO kiemelt
figyelmet szentelt az ezzel kapcsolatos panaszos ligyeknek, és a természeti
tSke allapotat hosszabb tavon befolyasolni képes szakpolitikai-dontéshozatali
folyamatoknak.

288 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/bap_2010/1_HU_ACT_
partl_vl.pdf
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Az év soran szamos természetvédelemmel foglalkoz6 rendezvényen, konfe-
rencian vettiink részt, tartottunk el6adasokat, illetve — Magyarorszagon Gttord
kezdeményezésként — rendeztiink szakmai konferenciat egy dsszetett Skologiai
rendszer, a Duna nyUjtotta javak és szolgaltatasok teljes korének szambavéte-
lére és értékelésére.

Ebben az alfejezetben beszamolunk a JNO biolbgiai sokféleséggel kapcsolatos
2010. évi tevékenységérdl, mikozben roviden attekintést adunk az &kologiai
rendszerek allapotarél, a problémdak mélyebb okairdl és a természetvédelem
Ujszerl eszkozeirdl, megoldasi elképzeléseirdl.

ll.3.1. EI6zmények — hogyan jutottunk el 2010-ig?

2002 aprilisaban, 10 évvel a Rio de Janeiro-i Fold-cslcs utan, a Biologiai
Sokféleség Egyezményt (CBD) aldiré orszagok vezet8i kdzds elhatarozassal
a bioldgiai sokféleség csokkenésének jelentds megfékezését iranyoztak eld
globalis, regionalis és helyi szinteken 2010-ig.?®°® Az elhatarozast az ENSZ koz-
gyllése is megerdsitette, majd a globalis természetvédelmi célkitlizés bekeriilt
a millenniumi fejlesztési célok k6zé?*° — egyértelmiivé téve, hogy a természeti
kornyezet, illetve a biolégiai sokféleség allapota jelent8s mértékben, alapvetSen
és kozvetleniil befolyasolja az emberi tarsadalmak jolétét, békéjét, fennmara-
dasat.

A hatardatum, 2010, a bioldgiai sokféleség nemzetk6zi éve, a szamve-
tés jegyében telt. Az év masodik felére az Eurdépai Unid déntéshozatali
szintjein, illetve vildgszerte is nyilvanossa lett a nyilvanval6 tény: a kitl-
z6tt célt — néhany fontos, am jorészt helyi szintd, illetve technikai jellegl
eredménytdl eltekintve — sem egészében, sem részleteiben nem sikerilt
megvaldsitani.

A kudarc okainak értékelésével parhuzamosan zajlik eurépai és globalis szinte-
ken az Gj célkitGzések megfogalmazasa, egy reélis, mérhetd és szamonkérhetd
0j biodiverzitas stratégia kimunkalasa.

2010 oktdberében Japanban, a Biologiai Sokféleség Egyezmény részes felei-
nek legutébbi konferenciadjan a vildg 193 orszadga egy Gjabb, a 2020-ig terjedd
idGszakra sz0l6 biodiverzitas-megdrzési stratégiai tervet?! fogadott el, felva-
zolva az ehhez kapcsolddd pénziigyi vallalasok kdrvonalait, tovabba — jelentds
hatranyt dolgozva le — elfogadtak egy, a genetikai er&forrasokbol szarmazé
elényok méltanyos megosztasardl sz616 jegyzSkonyvet.

E globalis célokhoz igazodik az Eurdpai Unié altal megfogalmazott 2020-as
célkitlizés: a biologiai sokféleség és az Okoszisztéma-szolgaltatasok csdkke-
nésének megqgallitdsa az Unidban 2020-ig, azok helyreallitdsa a lehet&ségek

289 Az Eurdpai Unié 2001-ben a biolbgiai sokféleség csokkenésének EU-n beliili megallitasat tlzte
ki 2010-es hatariddvel.

290 7. millenniumi fejlesztés célkitlizés — A kornyezeti fenntarthatésag biztositasa (Millennium
Development Goal 7 — Ensure environmental sustainability)

291 Bioldgiai sokféleség stratégiai terv (Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020)
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keretein beldl, valamint az Unié hozzajarulasanak fokozéasa a biol6giai sokféle-
ség globalis csokkenésének megallitasa terén.

A fentiek alapjan kidolgozand6, 2010 utani uniés biodiverzitas stratégia (Post-
2010 Biodiversity Strategy) elkészitése, vitdja és elfogadtatasa 2011 elsd
felében varhaté.

111.3.2. Problémak és megoldasi iranyok

Miért nem sikeriilt elérni a 2010-es célkitlizést? Mik allhatnak a kudarc hatte-
rében? Es féként mit kell sirgésen masképpen tenniink ahhoz, hogy 2020-ban
ne a sikertelenség okait kelljen elemezni?

A Jov8 Nemzedékek Orszaggydlési Biztosanak Irodaja korabbi beszamoléjaban
mar utalt ra, hogy a friss kutatasi eredmények alapjan a nagy globalis rendsze-
rek koziil az él6vilag, a biodiverzitds pusztulasa az, amely a leginkabb tllszaladt
az ember altal még biztonsagosan kezelhetd z6nan.?*2 A visszacsatolasok és
egymast gerjesztd ciklusok kovetkeztében e rendszerek visszafordithatatlan
valtozast hozo ,billenési pontjai” nehezen meghatarozhatéak. Az emberiség
elmalt 10 000 éve ha nem is allandd, de az emberi alkalmazkodéképességhez
mérten stabil kornyezeti tényez8k kozepette zajlott, s nem tudhatjuk, hogy az
esetleges Uj nyugvopontokon stabilizaldd6 rendszerek mennyiben tudjik a jovo
nemzedékei szamara biztositani a megszokott kdrnyezeti feltételeket. A leg-
nagyobb globalis tarsadalmi kihivas tehat a stabilitds, a reziliencia megérzése,
illetve megerGsitése, a valtozas hatasainak mérséklésével és a megvaltozott
helyzethez valé alkalmazkodassal.

Az elemzések?® a biologiai sokféleség csokkenésének 5 f&bb, kdzvetlen okat
allapitjak meg:

e a klimavaltozas,

e a nem G8shonos, invazids fajok (pl. parlagfii) terjedése,

e a természeti er6forrasok talhasznalata,

e az élGhelyek atalakitasa, pusztulasa, illetve

e a kiilonféle kibocsatott kémiai és fizikai szennyez&anyagok.

A kornyezeti rendszerek kolcsonds Osszefliggései a problémak kezelési lehe-
t8ségeit is meghatarozzak. A klimavaltozas példajan szemléltetve: a valtozd
éghajlat mérhetd nyomast gyakorol az él6vilagra, az é16 rendszerek degradalo-
dasa pedig tovabb er&siti a klimavaltozas sebességét, hatasait. Mindebbdl az is
adodik, hogy az éghajlatvaltozas hatasainak mérséklése, illetve az ezekhez vald
alkalmazkodas csupan egészséges és stabil, ,reziliens” 6koldgiai rendszerekkel
lehetséges, a két kérdés tehat egyforma fontossagl és osszekapcsolodik, ezért
egylitt kezelendé.

292 Rockstrém et al.: Az emberiség biztonsagos mikddési zondja (A safe operating space for
humanity). Nature 461, p.472-475, 24 September 2009

293 Globalis biodiverzitas kitekintés 3 (Global Biodiversity Outlook 3, 2010 — Secretariat of the
Convention on Biological Diversity)
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A kdrnyezeti rendszerek zavarai 6sszekapcsoldodnak az ezekbe agyazottan létezd
tarsadalmi és gazdasagi rendszerek problémaival, igy az élelmiszer- és édes-
vizproblémak, a szegénység kezelése is egymastdl fiiggenek, k6z6s gydkerekrdl
erednek, ezért valodi, hosszl tavra sz6l6 kezelésiik csakis rendszerszemléletl
megkozelitéssel lehetséges.

A biodiverzitas-védelem jelenlegi eredményei, sikerei tdlnyomd részben a
rendszerzavarasok tiineteinek sikeres kezelését jelentik — példaul egy-egy ve-
szélyeztetett, karizmatikus allatfaj dllomanyanak stabilizalasat. Az eredmények
masik csoportjat a biodiverzitas-védelem szabalyozasi és fizikai kereteinek meg-
teremtése képezi: a természet- és kornyezetvédelmi el8irasok és jogszabalyok
megalkotdsa, illetve a valamilyen védettségi kategoriaba tartozd teriiletek kije-
[6lése. A jov6 nemzedékek természeti t&kéjének hatékony megdrzése érdekében
— a jelenlegi természetvédelmi er&feszitések megtartasa mellett — er6forrasokat
kell atcsoportositani a problémak ,gyokérkezelésére”, illetve a megteremtett
szabalyozasi és fizikai keretek tartalommal valé megtdltésére: a fenntarthatd
tajhasznalat, természetkimélé gazdalkodas bevezetésére. Mindez nem mehet
végbe mélyrehaté tarsadalmi valtozasok nélkil, amelyek érintik egyebek kdzott
a fogyasztas és elosztas kultdrajanak atalakulasat, hiszen az emberiség jelenlegi
fogyasztasi szintje 1,5 Foldnyi eréforrast hasznal fel.

l11.3.2.1. Tlnetek

A JNO munkatarsa 2010 decemberében a Justitia et Pax Bizottsag?* altal
szervezett ,A Duna, mely 6sszekot” ciml nemzetkozi konferencidn hivta fel a
figyelmet a természeti sokszinliség csokkenésére és a megdvas jelentSségére.
Munkatarsunk ramutatott arra, hogy a természeti t6ke min&ségi és mennyisé-
gi csokkenése, azaz ,sokféleség” és ,tomegesség” tekintetében a legrosszabb
elSrejelzések igazoldédnak be:

e Az ENSZ becslése szerint 6ranként harom faj tlinik el a Foldrél emberi te-
vékenységek kovetkeztében. A populacidk zsugorodasa is tovabb zajlik — a
legutobbi értékelések alapjan a gerinces fajok egyedszama 1970 és 2006
kozott harmadaval csokkent — legnagyobb mértékben a trépusi szarazfoldi
(59%) és édesvizi (41%) élGhelyeken élSk esetében. A mez&gazdasagi te-
riletekhez kot6d6 madarfajok populacidinak mérete 30 év alatt mintegy
50%-kal csokkent vilagszerte.

e Eurdpaban a kipusztulds fenyegeti az 6shonos eml8sok, madarak, lepkék
kozel felét, a kétéltliek harmadat és 800 novényfaj tlinhet el rovid idén
belil. Egy-egy kulcsszerepet betolts faj ,kiesése” esetén az 6koldgiai rend-
szerek stabilitdsa jelentSsen megrendiil, ez nehezen kiszamithaté zavarokat
okozhat, és mas fajok kipusztulasat eredményezheti.

Human szempontbdl rendkiviil vészes tendencia, hogy a gyégyszerként, élelemként
hasznalt fajok kozott nagyobb a kipusztulds veszélye, mint a tobbi faj esetében.

e Folytatodik a természetes és természetkdzeli élGhelyek eltlinése, feldarabo-
l6dasa, illetve leromlasa. Bar egyes tropusi erdék és tengerparti mangrove

294 Wwww.juspax-eu.org
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vegetaciok tekintetében az él8helyek eltlinése lassult, a fogyatkozas to-
vabbra is jelent8s a sarkvidéki él6helyek, a hazankban is taldlhatd édesvizi,
valamint a tengeri élGhelyek esetében. Az élGhelyek fragmentalodasa és
leromlasa, f6ként az erddk és a folyovizi Skoszisztémak esetében, szintlgy
a természeti t6ke csokkenését hozza. Az 1950-es évek o6ta Eurdpa vizes
él6helyeinek és nagy természeti értékli mez8gazdasagi teriileteinek 50%-a
eltlint. 2

e A kultdrnévények és tenyésztett allatfajtak valtozatossaga, az agro-
biodiverzitas egyet jelent a hossz( tavl élelmiszerbiztonsaggal. A természetes
életk6zosségek miikédéséhez hasonlbéan a valtozatossag itt a stabilitas za-
loga a megvaltoz6 kornyezeti (és gazdasagi-piaci) viszonyok kozepette. Az
elmalt szaz évben tajfajtaink 75%-a elveszett, a megmaradt 25% j6 része
pedig veszélyeztetett.

Az iparszerl termelés aktualis favoritjai kozil kiszoruld novény- és allatfajtak
és génvaltozatok megdrzésében a génbank-haldézatok rendkiviil fontos szerepet
toltenek be.

A JNO hangstlyos témaként kezeli a hazai génbankok allapotat, az azok jogi és
pénzlgyi kereteivel kapcsolatos problémakat. A génbankok kritikus koltségve-
tési helyzetérdl, varhaté finanszirozasi problémairél az el6z6 beszamol6ban®®
mar megemlékeztlink. 2010 augusztusaban az érdi génbank ligyében kiadott
allasfoglaldsaban®” a biztos felhivta a figyelmet a génmegGrzéssel kapcsola-
tos, nemzetkozi egyezményekben rogzitett kotelezettségeinkre és az ex situ
génmegdbrzés novekvd jelent&ségére. A megbrzott novényi génforrasok alkotjak
azt az alapanyagot, amely nélkiilozhetetlen a haszonnovények genetikai to-
vabbfejlesztéséhez, és elengedhetetlen az el6re megjosolhatatlan kornyezeti
valtozasokhoz torténd alkalmazkodas és a jovSbeni emberi sziikségletek kielé-
gitése szempontjabdl.

A génbanki halézat az egyik alapja lehet a mai magyar mez&gazdasagot jel-
lemz& mennyiségorientalt, kevéssé piacképes tomegtermelésrél a versenyképes,
min8ségi agrartermelésre valo attérésnek. Az agro-biodiverzitas csokkenése a
tajfajtakhoz kapcsoléddé miivelési médok, hagyomanyok, targyi és szellemi kul-
tlra pusztulasat is okozza — a génbankok igy az életformak gazdagsaga mellett
a kulturdlis sokféleség csirait is &rzik.

Oshonos tajfajtaink, hungarikumaink meg8rzése nemzeti érdek; elfeledett faj-
taink gazdag tarhazanak termelésbe vondsa — az in situ génmegdrzés — lehet
a kulcs az orszag és helyi kdzosségei élelmiszer-onrendelkezéséhez. A val-
tozd kornyezethez, klimatikus viszonyokhoz alkalmazkodni képes fajtak egy
természetkozeli gazdalkodas soran o6vhatok meg leghatékonyabban, ezért a
laboratériumi génmegdrzés mellett a haztaji, kis és kozepes gazdasagok erési-
tése, szakmai tdmogatasa hasonlé fontossaga.

295 | 3sd részletesebben a I11.3. A bioldgiai sokféleség meglrzése alfejezetben

2% F{ilop Sandor — A jov8 nemzedékek orszaggydlési biztosanak beszdmolbja 2008-2009, Buda-
pest 2010. 258-259. oldal

297 JNO-177/2010. allasfoglalas az érdi génbank targyaban
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111.3.2.1. Okok

Tarsadalmi beagyazottsag hianya

A JNO-ba érkezett panaszok elemzésébdl is kivilaglik a természetvédelem egyik
legnagyobb tragédidja, jelesiil az, hogy a legtébb ember gondolkodasaban a
téma a ,majd ha mar a fajstlyosabb probléméakat megoldottuk, foglalkozunk
vele” kategoériaba tartozik. A fentebb leirt sokkolé adatok és joslatok, a kor-
nyezeti-tarsadalmi valsagok érzékelhet8 tiinetei és nyilvanvald Gsszefiiggései
ellenére a biologiai sokféleség a tarsadalom tllnyomo része szamara marginalis
probléma maradt, a természeti t6ke fogyatkozasanak iiteme és ennek belatha-
tatlan human kdvetkezményei a mai napig nem okoztak dramai felismeréseket
— messze nem annyira, mint példaul az éghajlatvaltozassal kapcsolatos hirek.

A fentieket a 2010-es Eurobarometer-felmérés eredményei is igazoljak; az
emberek tobbsége nem érzékeli, hogy ez a helyzet ra is hatdssal lehet, igy
a biodiverzitds fontossagardl adott pozitiv valaszok aligha jeleznek komoly
elkotelezettséget. Az unidés polgarok 80%-a sohasem hallott a Natura 2000
halézatrol.2%®

A tajékozottsag és tudatossag hidnyara vall az a gyakori probléma is, hogy a
védett, illetve Natura 2000 teriileteket, élGhelyeket érint6 beruhazasok eseté-
ben alig jelenik meg az a rendszerszintl kérdés, hogy mi végsé soron a védelem
atfogo célja, valddi értelme. Az adott tarsadalmi-&kologiai rendszer miikodését
mennyiben befolyasolja a széban forgd tevékenység?

Ehelyett a vizsgalatok jellemz8en csakis a konkrét védett fajok egyedeinek
karosodasat kalkulaljak, illetve — alternativak helyett — régtén a kompenza-
ci6 lehet8ségét, mértékét keresik. llyen stratégiai problémakkal taladlkozunk a
JNO-ba érkezett Natura 2000 témaju esetek kozil a ,Magyar Dakar” tereprali
verseny, illetve Pilisszentkereszt kézség rendezési terve ligyében.?*®

A kovetkezd évek legfontosabb fejlesztési terliletei k6zé éppen ezért a termé-
szet és a természetmegdrzés ,marketingje”, a valtozatos tarsadalmi csoportokat
célz6 kommunikacid és az oktatas kell hogy tartozzanak.

A biologiai sokféleség (életgazdagsag), az élSlénytarsulasok és élGhelyek rend-
szerelvi megkdzelitése nem maradhat egy viszonylag szk tudomanyos k6z6sség
problémaja. A bioldgiai, és vele szoros dsszefliggésben a kulturalis sokféleség
megdrzésére ugyanis csak akkor van esély, ha ez valik a tarsadalmi-gazdasagi
erGfeszitések egyik f& céljava. Az eredményes tajékoztatas és meggy8zés nem
szoritkozhat a veszteségek és veszélyek bemutatdsara. Ennél is fontosabb ta-
[an a természettel vald sokrétli kapcsolatunk tudatositasa és egy fenntarthato,
harmonikus ember-természet viszony, pozitiv tarsadalmi-dkologiai j6vSkép be-
mutatasa. Ezen a téren ma mar megvaldsult kiilfoldi és részben hazai példakra
tamaszkodhatunk.

298 Az eurdpaiak hozzdéllasa a biologiai sokféleség kérdéséhez — (Attitudes of Europeans towards
the issue of biodiversity) http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_219_en.pdf
299 | 3sd részletesebben a I1.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben
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Ennek adott teret 2010 novemberében, a belga unids elndkség alatt megrende-
zett ,Pozitiv jovBképek a biodiverzitasért” (Positive Visions for Biodiversity)3°
elnevezésl rendezvény, amelyen a JNO is képviseltette magat. A rendhagyo,
mindenki aktiv részvételére alapozott konferencian biodiverzitas-kutatok, poli-
tologusok, mivészek, kommunikaciés szakemberek, allamigazgatasban dolgozok
és lzletemberek kozosen tettek javaslatot a bioldgiai sokféleség megdrzését
szolgalé célokra és teendSkre 2050-ig. Ezek kozott kiemelt hangsdlyt kapott
az oktatas és szemléletformalas.

Hasonlé gondolatok mentén indult el 2009-ben a Biodiverzitds eurépai f6-
varosa®! verseny. A szervez8k szeretnék megtaldlni azokat a nagyvarosokat,
kisvarosokat és falvakat, amelyek legtobbet tesznek a bioldgiai sokféleség meg-
Grzése érdekében.

A verseny keretében a palyazé onkormanyzatok egy részletes, jol Osszeha-
sonlithatd szempontsor alapjan mutatjak be tevékenységiiket tobbek kozott
a zoldteriiletek fejlesztése vagy a vizfolyasok rendezése, karbantartasa terén.
A biralok értékelik a helyi kozosségek felkésziiltségét, a kdzdsségen beliili
egylttm(kodést, és azt is, hogy eziranyl tevékenységiikrél hogyan tajékoz-
tatjdk a lakossagot. Hazankban a verseny lebonyolitdsat a Balatoni Integracids
Kézhasznd Nonprofit Kft. végzi a Vidékfejlesztési Minisztérium segitségével. A
JNO tanacsadd testiileti tagként részt vesz a hazai viszonyokhoz alakitott kér-
d8iv Osszeallitasaban, a verseny megszervezésében és a beérkezett palyazatok
értékelésében.

A 2010-ben beérkezett palyazatok kozil a hazai nyertes Tata varosa lett, ahol
a varosban 9 helyi jelent8ségli természetvédelmi teriilet van, a varos kozigaz-
gatasi teriiletének csaknem 12%-a. A tatai onkormanyzat a kornyék legnagyobb
erd6gazdalkoddja, az elmult 4 évben Gsszesen 12 ezer fat lltetett. A verseny
kulondijat a teleplilésen futd legtdbb természetvédelmi projektért Dévavanya
kapta. A verseny 2011-ben is folytatodik, a palyazati anyagok aktualizalasaban

a JNO is részt vett.

A palyazati eredmények ramutattak arra, hogy a természet megGrzése sokfelé
még sokadrangl kérdés a gazdasagi fejlesztés mellett, és az dnkormanyzatok
talnyomo tobbsége nem engedheti meg maganak, hogy kiilon kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi referenst foglalkoztasson. A probléméat enyhitheti a helyi és
orszagos kdrnyezetvédelmi és térségfejlesztéssel foglalkozé tarsadalmi szerve-
zetek segité egylttmiikodése.

A JNO két onall6 eseményt szervezett a Biodiverzitdas nemzetkdzi évének je-
gyében, az egyik ,A Duna &koszisztéma-szolgaltatasai” konferencia®®? a masik
a konferenciahoz kapcsol6dd ,Ez éltetdd... — gondolkodjunk a Dunarél” cimd
kiallitas volt, ahol Kalotas Zsolt természetfotdibdl, valamint az esztergomi Duna
Mlzeum tabl6ibdl készitettiink egy valogatast.

300 1 3sd b6vebben a IV.2. Oktatds, nevelés, szemléletformalas alfejezetben
301 www.balatonregion.hu/biodiverzitas_dij
302 | 3sd részletesen a Il1.4. A Duna és a Duna-régid jovéje alfejezetben
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A politikai akarat és tamogatas hianya

A csekély tarsadalmi tudatossag és tamogatas kovetkeztében a biodiverzitas-
megdrzést tdmogatd politikai szandék is erStlen: a kiilonb6z8 szakpolitikak
tervezési és megvalOsitasi szakaszaiban a kdrnyezeti alapok és célkitlizések
nem vagy nem elégséges mértékben jelennek meg. Emiatt a gazdasagi szamita-
sok és stratégiak a kornyezeti javakkal és szolgaltatasokkal, azaz a természeti
t6kével mint végtelen mennyiségben rendelkezésre all6, ingyenesen hasznalha-
to, illetve — a torvényi kereteken belll — kdvetkezmények nélkil erodalhatd, ad
libitum er&forrassal kalkulalnak.

Jelenleg a vildg 170 orszaga — koztlik Magyarorszag is — rendelkezik nemzeti
biodiverzitas stratégiaval és akcidtervvel, a biodiverzitds szempontjainak integ-
raldsa az agazati politikakba, s ezzel egy valédi fenntarthatésagot 6sztonzd,
koherens szabalyozasi, ellen8rzési és tamogatasi rendszer kialakitasa mégis
szinte mindenitt gyerekcip&ben jar.

A 2010 novemberében az Orszaggy(lés Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga, a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet és a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium altal ,Civil és kormanyzati egylittmi{kodés a biologiai sokféleség
védelmének érdekében 2010 utan” cimen megrendezett konferencia egyik f&
témaja az agazatok kozti integracié fontossaga volt. A jov6 nemzedékek or-
szaggyd(lési biztosa elGadasa szerint a valsagbol kivezetd utat a szakpolitikak
Osszehangolasan tdl a j6 kormanyzas elvének érvényesitése (atlathatésag, el-
szamoltathatoésag, halézatos mikodés, elsGsorban a teleplilésrendezési és
beruhazasi ddntésekben), illetve a szigetszerlien miik6dd, fenntarthatoésagra
torekvd kozosségek lehetdségeinek erdsitése jelenti, mely célkitlizéseket vizs-
galatainkkal és stratégiai projektjeinkkel igyeksziink el8segiteni.

Az eurdpai unids szakpolitikak reformjainak jelenleg zajlo el8készit6 egyezteté-
sei — parhuzamosan a 2013-2020-as kdltségvetés tervezésével — egyediilalld
lehet8séget jelentenek az egyes agazati elképzelések koherencidjanak megterem-
tésére, az egymas ellen hatd szabélyozasok és kartékony tamogatasi rendszerek
atalakitasara. Az eurbpai kornyezetpolitikusok és tarsadalmi szervezetek komoly
erGfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a kiilonbozd fejlesztési, ver-
senyképességi szakpolitikak kozdtt a természetvédelmi szempontok is szerephez
jussanak. Ehhez a folyamathoz illeszkedett az a nemzetkozi konferencia, amit a
JNO részvételével a Kozép-eurdpai Egyetem szervezett 2010 oktdberében az
EU 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramjanak (Environmental Action Programme
- EAP) végrehajtasardl. A 6. EAP kiemelt célkitlizése volt, hogy a biodiverzitas
csokkenését meg kell allitani, a 2007-ben végrehajtott id6kozbeni értékelés még-
is azt kellett hogy megallapitsa, hogy ezt a célkitlizést nem sikerilt teljesiteni.

Ennek szellemében készitette el a biztos 2010 decemberében a K6z6sségi Ag-
rarpolitika (KAP) reformjanak3®® lehetséges iranyait targyalé eurdpai bizottsagi
kozleménnyel kapcsolatos véleményét, amelyet eljuttatott a vidékfejlesztési mi-
niszterhez.

303 | 3sd részletesebben a I11.6. A K6z6sségi Agrarpolitika jovSbeli szerepe és kilatasai alfejezet-
ben
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2010 decemberében a JNO munkatarsa a K&szegen megrendezett Orszagos
Erd6féorumon az erdészeti politika és a természetvédelem Gsszehangolasanak
fontossagarol tartott el6adast, amelyben kiemelte, hogy az erdei 6koszisztémak
kilonésen nagy jelent8séggel birnak az emberiség szamara biztositott 6kologiai
szolgaltatdsok: a vizmegtartas, a talajok allapota, a klimaszabalyozas tekinte-
tében. Az eurdépai erd6k 95%-a valamilyen erdészeti mivelés alatt all — erdeink
6kologiai értékének megbrzésében ezért az erd6gazdalkoddk felelGssége ori-
asi.

A 2006-2015 kozotti id8szakra szold6 Nemzeti Erd6program szamos el8-
remutatd, az erd6k kozosségi értékét, tarsadalmi céljait hangsdlyozo, illetve
kifejezetten modern természetvédelmi megkozelitést tartalmaz. A 2009-ben
elfogadott erdétorvényben rendre megjelennek ezek az alapelvek. A JNO éallas-
pontja®* szerint fontos, hogy ezek az alapvetések az erdémivelésben érvényre
jussanak, és az erddtorvény folyamatosan megjelend végrehajtasi rendeletei
ehhez a tovabbiakban is biztonsagos jogi keretet jelentsen. A biztos allaspontja
szerint a Natura 2000 erd8k tekintetében a természetkiméld erd6gazdalkodast
— a jelol&fajok és él8helyek védelme érdekében — er8siteni, megvalosulasat pe-
dig ellendrizni sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a gazdasag és tarsadalom minden terilete kozvetlendil
vagy kozvetett modon az él6 rendszerekre, a természeti t6kére tdmaszkodik, a
biodiverzitas szempontjainak beillesztése alapveté fontossagd valamennyi aga-
zati stratégiaba.

A természeti toke mint gazdasagi érték

A természetes rendszerek az élethez alapvetSen sziikséges javakat és szol-
galtatdsokat nydjtanak az ember szamara. Ezen &koszisztéma-szolgaltatasok
kozott akadnak a mindennapi fogyasztast kiszolgalok: az élelem, az ivoviz, az
energiahordozok, és idetartoznak kevéssé szembeszoks, tdamogatd-rendszer-
szabalyozé funkcidk is, mint a levegd és a viz tisztitasa, a széls6séges idGjarasi
eseményektdl valé védelem, az avarlebontas, a talajképz&dés, a viragok bepor-
zasa, nemkiilonben a természet nydjtotta szellemi taplalékok.3%®

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok jelentik a gazdasagi és tarsadalmi mikodés
alapjat — am ezek j6 része a piacokon nem jelenik meg — rosszabb esetben
«ingyenes szolgaltatasnak” mind&siil.

Kommunikacios és szakpolitikai szempontbdl egyarant lényeges, hogy a termé-
szet ny(jtotta javak és szolgaltatasok fontossaga, adott esetben azok gazdasagi,
pénzbeli értéke tudatosuljon, beépiiljon a gondolkodasba, a tervezési, straté-
giaalkotasi folyamatokba. Az &kolbgiai, gazdasagi és tarsadalmi problémakrol,
megoldasokrél valé rendszerszintli gondolkodashoz sziikséges egy kézds nyelv
kialakitdsa — az Okoszisztéma-szolgaltatdsok koncepcidja erre teremt lehets-
séget.

304 JNO-8/2009. allasfoglalads az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szélo
T/6934 torvényjavaslattal kapcsolatban
305 Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment — 2005)
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Az utobbi két évtizedben szerte a vilagon végeztek kutatasokat az Skosziszté-
ma-szolgaltatdsok leltarozasara és feltérképezésére, illetve ,bedrazasara”. Egy
2010-ben lezarult nemzetkdzi kutatds3®® alapjan az erd&teriiletek pusztulasa évi
2,5-4 ezermilliard dollar gazdasagi veszteséget jelent vilagszerte. A vizsgalat
ugyanakkor kimutatta, hogy a természeti t&kébe torténd, lizleti alapon tervezett
befektetések komoly gazdasagi, tarsadalmi hasznot hozhatnak.

A JNO attoér6 szerepet vallalt az Skoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidjanak
hazai elterjesztésében és a koncepcid érvényesitéséhez sziikséges szakértSi
egylittm(kodések katalizaldsdban. Ennek egyik legfontosabb allomésa volt a
2010 oktdberében, a bioldgiai sokféleség nemzetkdzi évének hivatalos rendez-
vényeként szervezett ,A Duna Okoszisztéma-szolgaltatasai” konferencia.?®” A
rendezvény a lehetd legszélesebb szakért8i kor megszolaltatdsaval probalta a
Duna természeti, gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis értékeinek teljességét bemu-
tatni, értékelni. A résztvevSk megallapitottak, hogy az Skoldgiai szolgaltatasok
egységes rendszert alkotnak, és ezért a teljesség igényére toérekedve, az EU
integracios alapelve szerint kellene velik banni.

Szintén az Skologiai szolgaltatasokrol szol6 szakértSi parbeszéd elGsegitését
szolgalta a Robert Costanzaval szervezett miihelybeszélgetés.3®

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok feltérképezése, elemzése, gazdasagi értéke-
lése, illetve az erre alapozott pénziigyi és gazdasagi tervezés Magyarorszagon
korai stadiumban van, ugyanakkor az eurdpai és globalis természetvédelmi po-
litikdban mind nagyobb hangsilyt kap a gazdasagi-iizleti és természetvédelemi
érdekek &sszehangolasa.

Fenntarthato természetvédelem — tarsadalmi részvétellel

A kornyezeti szempontokat figyelmen kiviil hagy6, végtelen novekedésre bealli-
tott gazdasagi rendszerekhez hasonléan a tarsadalmi és gazdasagi folyamatoktdl
flggetlenitett, kilon pénzligyi eszkozokkel finanszirozott természetvédelem
sem lehet hossz( tavon fenntarthat6. A biodiverzitds meg6rzése szempontjabdl
valédi valtozast az hozhat, ha a tarsadalom tagjai sajat egyéni és kozOsségi
mikodésiikkel, mindennapi életiikkel, gazdalkodasukkal ,mdvelik” a természet-
védelmet.

Az Eurbpai Uni6é okologiai haldézata, a Natura 2000 hél6ézat ennek az elképze-
lésnek a fizikai és szabalyozasi, s nem utolsésorban pénziigyi megalapozasa.
A Natura 2000 koncepcié a szigorGan kezelt rezervatumok helyett nagyobb
Osszefliggd teriletek, természetes és természetkozeli élGhelyek, valamint az
él6helyekhez kot6dé allat- és novényfajok tajkimélé gazdalkodas altal torténd
megG6rzését jelenti.

Hazankban az orszag teriiletének tobb mint 20%-4at kitevé Natura 2000 terii-
letek hagyomanyos védett teriileteink zémét magukba foglaljak, ezenfeliil pedig

306 Az Okoszisztémak és a bioldgiai sokféleség gazdasagtana (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity — TEEB, www.teebweb.org)

307 | 3sd részletesebben a I11.4. A Duna és a Duna-régi6 j6vGje alfejezetben

308 B&vebben lasd a IV.3. Konferencidk, tanacskozasok, védnokségek alfejezetben
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gyakran atfedést mutatnak az emberiség egyetemes természeti és kulturalis
értékeit hordozd, az UNESCO altal minGsitett vilagérokségi teriiletekkel.

A JNO-ba érkez6 panaszos tigyek azt mutatjak, hogy a Natura 2000 koncepcid
hazai megvaldsulasa — talan Ujszerlisége folytdn — nem megfelel5.3%° ElGzetes
vizsgalatok alapjan a problémak egy része a tajékoztatas hidnyossagaibdl ered:
az érintettek z6me nincs tisztaban a terileteiket érintd, Gj tipusG szabalyozas
okaival és legalapvet8bb ismérveivel, és az ebbdl fakadd lehetGségekkel.

Az unids és hazai Natura 2000 szabalyozas®® és gyakorlat egyes részteriile-
tei is kiforratlanok, ezért nehéz biztos referenciat talalni példaul a déntések
szempontjabdl kulcsfontossagd ,megfelel§ vizsgalat”, ,kiilonosen fontos koz-
érdek” vagy a kompenzaciés hierarchia vonatkozasaban. A hazai jogalkalmazok
szamara az unids szabalyozas ezen része még nem épiilt be kell6képpen a
természetvédelmi engedélyezési eljarasok rutinjaba.

A Natura 2000 tipust természetvédelmi megkdzelités megvalositasahoz fel kell
tarni és kezelni kell a hal6zat mikodtetésével kapcsolatos kommunikaciés, sza-
balyozasi, pénziigyi és egyéb problémakat, és maradéktalanul érvényesiteni kell
a jo6 kormanyzas elvét, vagyis biztositani kell az atlathatdsag, az informaciéhoz
vald egyszerl hozzaférés, a részvétel és a helyi szintli dontések lehet8ségeit.
A Natura 2000 és vilagorokségi teriiletek hossza tava fenntartasa, fenntarthatd
védelme a természeti és kulturalis értékekre alapozé gazdalkodasi, turisztikai és
mas térségfejlesztési programokkal lehetséges.

111.3.3. Osszefoglalé

A biolbgiai sokféleség csokkenését, a természeti kdrnyezetet érinté negativ
valtozasokat nem tekinthetjiik tobbé fliggetlennek mas kdrnyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi problématdl: a szegénység elleni kiizdelem, az egészségligy, a tarsa-
dalmi jolét és biztonsag, tovabba a klimavaltozas kérdéseitsl. Mindezen globalis,
regionalis vagy nemzeti célkitlizések megvalosulasat alapvet8en befolyasolja az
Okoszisztémak allapota, illetve az, hogy a k6z8sség az egyes szinteken mekkora
értéket, jelentdséget tulajdonit az Skolbgiai rendszereknek.

309 B&vebben lasd a 11.2.5. Természeti értékeink védelme alfejezetben
310 A nemzetk&zi vonatkozasokroél tovabbi informaciok a 11.3. Nemzetkozi hatdskdreinkhez kapcso-
16d6 tevékenységlink alfejezetben
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A Duna és a Duna-régié jévdje

I11.4. A DuNA Es A DUNA-REGIO JOVOJE

témafelelds: Janossy LaszI6

A gazdasagi fejlddés ,anyagtalanitasa”, azaz fliggetlenitése az er&for-
ras-felhasznalastol, ezzel parhuzamosan a kornyezet hulladékokkal torténd
terhelésétdl egy Gj technoldgiai forradalom kiindulépontja lehet. Az ipari for-
radalmaktél 6rokdlt témeges hatdst, a kdérnyezet nagyaranyl atalakitasaval
jar6 technolbgidk helyébe az élet valamennyi teriiletén szelid, kisléptékd,
tudasintenziv és kdrnyezetbarat eljarasok lépnek. A termelés megujulasanak
azonban Osszhangban kell lennie az életméd atalakulasaval. Az erGforrasok
takarékos felhasznalasa szoros kdlcsonhatasban all a fogyasztas mintazataban
végbemend valtozasokkal: a mennyiségi szemlélet uralmat a minGséqg forradal-
manak kell itt is megtdrnie.

A Jov6 Nemzedékek Orszaggyllési Biztosa Irodajanak idei munkatervében
kivételes alkalom adddott a kiilénféle haszonvételi médok és technolbgiai al-
ternativak természeti rendszerekre gyakorolt hatasanak komplex vizsgalatara. A
Duna és a Duna-régid jovGjével kapcsolatos elképzelések az eurdpai regionalis
egylittm(kodés fejl6désének kovetkezményeként ismét az érdeklGdés kozép-
pontjaba keriiltek. Az e targyban rendezett tudomanyos tanacskozas, valamint
a JNO megjelent és késziilg allasfoglalasa alkalmat adott arra, hogy érveket
sorakoztassunk fel az él8 rendszerek komplexitasanak és az Skologiai elGvigya-

zatossag elvének megfelel§ rendszerszintl tervezés sziikségessége mellett.

11.4.1. Bevezetés

A 2010. évben a J6v8 Nemzedékek Orszaggydllési Biztosanak Irodaja tobb
moédon és formaban foglalkozott a Duna-volgy fejlesztéspolitikdjaval, a Duna
Okoszisztéma-szolgaltatasainak, haszonvételi lehet8ségeinek meg8rzésével.
Ennek kapcsan vizsgalatot folytatott le és allasfoglalast adott ki a Duna hajoz-
hatésaganak javitasara iranyulo kozlekedésfejlesztési tervek vonatkozasaban,3!
a Duna &kologiai szolgaltatasairdl konferenciat, a nagoyai biodiverzitasi ENSZ-
cstccsal egy id6ben pedig ,Ez éltetdd... — gondolkodjunk a Dunarél” cimmel
kiallitast szervezett.

A JNO szerint Magyarorszag érdekelt egy Duna Eurorégid kialakitasaban és
a Duna-menti nemzetkdzi egylttmiikodés fejlesztésében. Hazanknak aktivan
segitenie kell — az EU legjobb hagyomanyai alapjan — a Duna mentén a népek
kozti kapcsolatok fejlesztését, a kulturalis kapcsolatokat, a torténelmi kiengesz-
tel6dést és a kozos gazdasagi célok megvaldsitasat. Ennek soran sziikséges
sort keriteni a fligg8, a Duna és vizgy(ijtSjének hasznalataval kapcsolatos, nem-
zetkozi és nemzeti problémak rendezésére, illetve — az EU VKI alapjan — teljes

311 | 3sd részletesen a I1.3. Nemzetkdzi hataskoreinkhez kapcsol6dd tevékenységiink alfejezetet
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korGen meg kell tartani, illetve rehabilitdlni sziikséges a Duna-volgy hazank
terliletének Skoldgiai szolgaltatasait.

A JNO munkatarsai a 2010. év soran ezen tdlmen8en szamos olyan rendezvé-
nyen, konferencian vettek részt, melyek a Duna-stratégiara vonatkoz6 magyar
allaspont kialakitasat segitették. E konferencidkon’? rendre felhivtuk a szakmai
kozbnség figyelmét arra, hogy a Duna hajozhatésaganak fejlesztése nemcsak
a Duna kotrasaval oldhaté meg, hanem U0j navigacidos eszkdzokkel, a hajo-
z6 Gtvonal pontosabb, naprakész kitlizésével, helyenkénti szikitésével, esetleg
Gtvonal arrébb helyezéssel, kisebb meriilésti hajok hasznalataval. Fontosnak
tartjuk tovabba, hogy a Duna &kologiai szolgaltatasai ne sériiljenek a tervezett
beavatkozasok soran, sem az ivovizszlir6-kapacitas a kotrassal vagy esetleges
duzzasztassal, sem a Duna-meder és a hullamtéri Natura 2000-es erdSk él6vi-
laga, sem az artéri kiilterjes mez8gazdalkodas lehet8ségei, sem a jelenleg még
meglévE legalabb egy tucatnyi mas hasznositasi mod.

lll.4.2. A Duna altal nyujtott szolgaltatasok

A Duna vonatkozasaban kiemelten fontosak a folyd altal nyUjtott Skosziszté-
ma-szolgaltatdsok, melyek az él8vilag azon javait dlelik fel, melyeket az ember
élete soran kozvetleniil vagy kozvetve felhasznal, igy azok allapota az életmi-
néségét is meghatarozza. Négy alapvetd szolgaltatastipus kilonithets el: az
ellatd, a szabalyozd, a fenntartd és a kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatas. Az
ellatd szolgaltatas altal nyujtott javakat kozvetleniil felhasznaljuk, elfogyaszt-
juk, ilyenek példaul az élelmiszerek, az ivoviz, a fa- és rostanyagok. Az élGvilag
szabalyozd funkcidi kézé sorolhatd a helyi éghajlat-szabalyozas, az arvizek
mérséklése, a viztisztitas és a talajképzddés. Fenntartd szolgaltatds a primer
novényi szervesanyag produkcié (a zold novények fotoszintézise altal), az ele-
mek vagy a viz kérforgalmaban jatszott biologiai szerep. Az él8vilag kulturalis
szolgaltatdsa szerteagazo, tobbek kozott jelentds esztétikai, spiritualis, oktatd
és rekreaciés funkcidja van.

Az Eurdpai Unid elhatarozta, hogy a tagallamok teriiletén 2010-ig megallitja
a biodiverzitds csckkenését. Felismerték, hogy sem az ellatd, sem a szabalyo-
z6 Okolobgiai szolgaltatasok szintje nem tarthatd fenn a mai fogyasztasi szint
mellett, ha nem vagyunk képesek megallitani a természeti t6ke min&ségi (fajok
sokfélesége) és mennyiségi (természeti vagy természetkdzeli élGhelyek kiterjedé-
se) csokkenését. Mara egyértelmiivé valt, hogy a biodiverzitas csokkenését nem
sikeriilt megallitani. Az EU-ban fokozatosan fogynak az Skoloégiai szolgaltatasok,
igy az évenként megUjuld természeti t6ke az EU-n belil sokkal kevesebb, mint
amennyit évente fogyasztunk a megijuld természeti t6kébsl. Ez csakis azért le-
hetséges, mert a F&ld egyes teriiletei még aranytalanul nagyobb 6kolégiai tSkével
rendelkeznek, ennek elldté és szabdlyozd szolgaltatasai mérséklik az Skologiai
szolgaltatasok és természeti t6ke globalis pusztulasanak ltemét.

312 A konferencidkat tobbek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Hidroldgiai Tar-
sasag, az Ister-Granum Régidé Esztergom, a Kiiligyminisztérium, illetve a Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Kutaté Intézet Nonprofit Kézhasznd Kht. szervezte.
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Emiatt éget8 politikai kihivast jelent szamunkra, hogy a fejlesztések ne okoz-
zanak tovabbi &kologiai karokat, s6t ellenstlyozzak a veszteségeket akar a
természeti t6ke tudatos Gjjaépitésével is. Ez nem egyetlen minisztérium ugye,
hanem minden &gazat alapveté szempontja, kdzponti feladata kell legyen. Kor-

nyezetlink és a természet védelme egyértelmlien az ember védelmét is jelenti.

111.4.3. Konferencia a Duna 6koldgiai szolgaltatasairol

A JNO konferenciat szervezett a Duna GOkoldgiai szolgaltatasairdl. A szakér-
tGi tanacskozas attekintette azokat az Okoldgiai szolgaltatasokat, melyeket a
Duna-volgy mint hierarchikus, t&bbszérésen &sszetett koszisztéma nydjt sza-
munkra. Rdmutatott az azonositott 6koldgiai szolgaltatasok gazdasagi és egyéb
értéktartalmara, sériilékenységére, valamint arra, hogy ezek egységes rendszert
alkotnak, éppen ezért a teljesség igényére torekedve, az EU integracids alapelve
szerint kell vellik banni.

A parhuzamosan rendelkezésre allé6 6koszisztéma-szolgaltatasok lehetd legtel-
jesebb készletét meg kell Grizni. Ennek érdekében a leromlott vagy eltinben
l[év6 szolgaltatasokat rehabilitalni kell. Ez a rehabilitacié voltaképp azoknak a
térségeknek, alrendszereknek, funkcioknak a fel(jitdsat és megerGsitését jelen-
ti, amelyek a széban forgd szolgaltatast nydjtjak. Az esetleg egymast kizard
szolgaltatdsok koziil mindenkor a megdjulét kell megtartani, és ha valamelyiket
mégis elkeriilhetetlendl fel kell adni, akkor a nem-megujulérél kell lemondani
(igy példaul meg kell sziintetni a Dunabdl valé kavicsbanyaszatot és kavics-

exportot).

Ezen Okoldgiai szolgaltatasok egyike a Duna mint a kdrnyezetbarat szallitas
mar ma is intenziven mikod&d, és tovabbra is lehetséges Gtvonala. E tekintetben
Magyarorszag fogjon Ossze az érdekeltekkel a dunai hajézas kornyezetbarat
mikodtetése, és tovabbi szallitasi volumen k&zatrdl hajora terelése érdekében.
(A vasatrol hajoéra terelés ugyanakkor nem tamogatandé.)

A kozeljovSben a Duna-menti orszagok térségére iranyulé politikai és tudo-
manyos érdekl6dés meg fog ndvekedni a Duna Eurorégid kezdeményezés, és
az Eurdpai Unié Duna-stratégidja hatasara. Ezt a kivételes helyzetet a magyar
kormanynak olyan — és csakis olyan — fejlesztési tervek, nemzetkdzi egylittm{-
kodési lehet8ségek megvalbsitasara kellene kihasznalnia, amelyek el6mozditanak
az 6koldgiai szolgaltatasok megdrzését és fejlesztését, ezzel egyiitt pedig a né-
pek és nemzetek kdzd&tti jobb megértést, a kozos orokséglink megbecsiilésén és
egymas tiszteletén alapulé parbeszéd kiszélesitését.

Az okolbgiai karok és kockazatok mérséklése érdekében a kormany két fontos
terlileten léphetne elSre. Az egyik az EU Baia Mare Task Force ajanlasai-
nak végrehajtasa a Duna vizgy(ijtd terliletén elhelyezked8 veszélyes lizemek
vonatkozasaban, hogy elkeriilhessiik a tiszai cianszennyezéshez vagy a vords-
iszap-katasztrofahoz hasonlé események bekdvetkeztét.

A masik, régbéta megoldatlan gond, ami a kedvezd lehet&ségek kihasznalasat
neheziti két szomszédos orszag, Szlovakia és Magyarorszag kdzdtt, a két or-
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szag jogvitdja a bds-nagymarosi vizlépcsGrendszerrel kapcsolatban. Az immar
18 éve fennalld ex lex allapot nemcsak politikai fesziltséget, hanem folyama-
tosan sdlyosboddé kornyezeti karokat, kedvezStlen iranyd atalakulast is okoz.
A regionalis egyiittm{ikdésre iranyuld eurbpai kezdeményezés sikerének el-
engedhetetlen feltétele a hagai Nemzetkozi Birdsag itéletének és ajanlasainak
végrehajtasat célzo targyaldsok felljitdsa és sikeres lezarasa, az EU testliiletei-
nek kozvetitd kozremikodésével.

A Duna névadodja lesz a torténelmi hagyomanyokon alapulé és a k6zds jovo irant
viselt felel6sség tudatdban szervez8d& Eurorégionak. Ahogy a Rajna jelképe
volt az Uniot alapitd orszagok dsszefogasanak, a Duna lehet a megtestesitgje
az EU bdvitésének, és az ezzel kapcsolatos kelet-k&zép-eurdpai egylittmiko-
dési torekvéseknek. Ez a szempont figyelmiinket egy szélesebb kdrre iranyitja:
a Duna teljes vizgy(ijt8 teriiletének okologiai allapotara és ezzel kapcsolatos
kozos érdekeinkre. Hisszik és reméljiik, hogy ezek az érdekek a jov6ben nem
megosztjak, hanem egyesitik majd az itt éI6 népeket.

A konferencia tapasztalatai alapjan a biztos ajanlast fogalmazott a kormanynak,
hogy az elSbbi célok megvaldsitasa érdekében vegye fontolora a kdvetkezd in-
tézkedések foganatositasat:

e A magyar Duna-szakasz legyen a dunai vizilt legjobban kit{izott, elektronikus
navigacids tamogatassal legjobban ellatott, legbiztonsagosabban hajézhato
szakasza. Szlikséges a hidrolégiai monitoring és elGrejelzés korszer{sitése
és sliritése térben és idSben (kozel-folyamatossa tétel); a hajozoit kitd-
zés korszer(sitése, pontositasa és gyakoritasa (kozel-folyamatossa tétel); a
magyar Duna-szakaszon jaré hajok fedélzetén, magyar teriileten, a korszer{
navigacios eszkozok és személyzet el8irasa, illetve sziikség szerint szolgal-
tatasként valé biztositasa; a hajozout vonalvezetésének legjobb igazitasa a
mederviszonyokhoz a gazléknal.

e A jobb kérnyezetvédelmi megfeleltetés érdekében szigoritsa a kormany a
hajok miszaki el8irasait, illetve a vizi kdzlekedés szabalyait.

e A fenti intézkedéseket kovetSen, a jovSbeli tervezés megalapozasa érde-
kében kisérje figyelemmel a hajozasi szallitdsi volumen és a hajoéforgalom
valtozasat, a hajozouit telitddésének mértékét.

e Tartsa fenn a Dundbdl és arterér8l szarmazd ipari kavics banyaszati és
eladasi tilalmat, a hajozout fenntarté kotrasok anyagat pedig a karbantar-
tasi szempontok és a hordalékpoétlas kivanalmai szerint helyeztesse vissza.
A JNO fontosnak tartja, hogy a Duna medrét és arterét érint6 kotrasi
tevékenység ellendrzése az érintett agazatoktdl fliggetlen szervezet kdzre-
mikddésével folyjék.

e Tovabbi, kiemelendd fejlesztési teriilet az ivovizbazis megbrzése, a viz-
min8ség javitdsa, a vizi és artéri él6vilag védelme, valamint a Duna-tj
természeti és torténelmi értékein alapuld min8ségi turizmus feltételrend-
szerének megteremtése.
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A konferencia szamba vette és osztalyozta a Duna altal nydjtott valamennyi
jelenleg igénybe vett 6kologiai szolgaltatast®'?, amelyeket az alabbi négy tabla-
zatban foglalunk Gssze:

A Duna szabalyozé funkcio6i

Vizkészlet-szaba- | Mellékagak, holtagak, kubikgodrok, mellékvizfolyasok,
lyozas viztarold kapacitas aszaly idejére.

Arvizlevezetés Arviz befogadasa, levezetése toltések kozé szoritva.
Az arvizi hordalék egy része lerakédik a hulldmtéren,
folyamatosan szlkitve a nagyvizi meder vizlevezetd
keresztmetszetét. A hullamtéri természetkozeli, laza szer-
kezetl erd6 nem lassitja Ggy a vizlefolyast, mint példaul
a kefes(ri invaziv gyalogakacos. A fokgazdalkodas — ki-
emelked6 kulturdlis és gazdasagi 6rokségiink — jol miikodd
arviztarol6 és késébb levezetS rendszer volt, igaz, széle-
sebb savot igényelt, mint a folydszabalyozassal kialakitott
keskeny hullamtér.

Mez8gazdasagi Az er6zid altal elmosott talaj egy részét megfogja az ar-
vizgazdalkodas tér, jo term&fold alakul ki. A hordalék-kiiilepedés jellemzd

a duzzasztott mederben is (pl. a Rackevei-Soroksari
Duna-ag). A hullamtéri talaj és vegetaci6 a meder felé
aramlé mez8gazdasagi diffiz szennyezést (mdtragyak,
peszticidek) is képes megkdtni, ezzel is tehermentesitve
a folyd vizét.

Talajviz-vissza- Magas vizallds esetén visszatolti a kdrnyez§ talajvizet, ta-
toltés lajvizszint-emel§ hatasu.
Mederformalas Jelent8s a sodrassal mozgd hordalék szerepe, a kavics

zatonyt képez, a zatonyok vandorolnak, atrendezddnek,
fontos élShelyek, de a haj6ézé utat szikitik. A kavics-
utanpotlas szinte megszilint, ez medermélyliléshez vezet,
hiszen a folyd energidja a meder anyagabdl assa ki a
hianyz6 hordalékmennyiséget. A dunai ,kavicskincs” nagy
értéket képvisel, ugyanakkor épitSipari alapanyagként tor-
ténd felhasznalasa e kincs elherdalasa lenne. Az uszadék
és a k&zetnél kisebb fajstlyld hordalék a mederformalas-
ban nem jelent8s, de a szennyezés egy része vele egyiitt
halad lefelé.

313 Tébb hajdani Duna-szolgaltatdst ma mar nem vesziink igénybe, igy példaul: kezelés nélkdili viz
ivovizként (a Duna vize kb. 1950-ig ihatd volt), ruhamosas (késébb autémosas is), aranymosas,
az ivni vonuld vizak kifogasa és feldolgozasa vizavagdhidakon, prémvadaszat (héd, vidra, nyérc),
falsztatads, hajovontatas allati vagy emberi ervel, az artéri erdd fatdrzseibdl csénakok, tekndk
vajasa, botold flizekrdl flizfavesszSk paticsfal, kerités és kosarfonashoz, gabonadrlés vizimal-
mokban, hazidllatok (gulya, nydj) itatasa, hazidllatok (és akar lovas sereg) athajtdsa gazldkon,
jégtablak begydijtése jégvermekbe élelmiszerek hiitésére egész évben, honvédelmi céld (Srna-
szadok), természetes hatarvonal, embernek, allatnak nehezen athaghaté
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Vizmin&ség/on-
tisztulas

A kavicsagy, mint az aktiv biofilm hordozéja, fontos a ter-
mészetes Ontisztulasban, a kommunalis szennyviz fekalis
eredetli korokozoit is eltlinteti, ezzel kiilonb6z6 fekalis
eredetli betegségek terjedését is fékezi.

Okolégiai folyosd

Természetvédelmi szempontbdl a kiilonb6z8 élShelyek
Osszekotbje, okoszisztéma-szabalyozd szerepe van.

Mikroklima

A Duna folott faj a szél (pl. Budapest atszell6zése
szempontjabdl ennek 6ridsi jelent&sége van) és a levegd
hlvosebb. Az éghajlatvaltozas varhatdé hatdsa az Alpok
csapadékos z6naja miatt a Duna vizhozamara feltehetSleg
kevésbé lesz jelent6s, mint a Tiszdéra, amely hosszabb
tavon valbszinlileg nagyobb mértékben fog csokkenni.
Paks felmelegedett hiitévize csak lokalis hatasd.

A Duna ellaté funkcioi

Mez8gazdasag

A faanyagtermelés, ipari fa, tlzifa vonatkozasaban nyujt
lehet6séget. Az artéri/hullamtéri nedves rétek legelte-
tése, kaszdldsa fontos szolgaltatds, ugyanakkor a helyi
kiilterjes gazdélkodas szinte teljesen eltlint. A hullamtér
felhasznalhaté gyiimolcstermesztésre, halasto létesitésé-
re, ellen6rzott korilmények kozott akar olcsd bioldgiai
szennyviztisztitasra stb. Helyet kaphat a vadaszat (nagy-
vad, vadkacsa, vadliba, szalonka) és a halaszat, horgaszat

Vizkivétel (,forras”
funkcio)

IS.
e oo P

Kavicsagy, biofilm, szlir6 — betegségmegel6z& funkcid.
Ivovizbazis (lasd parti szlirésd ivoviz példaul Budapesten).
A felszini vizkivételi m{ megsziintetésével Budapesten
megsziint az esetleges kés6bbi hasznalat lehet&sége is.
Az ontézbviz-kivétel ma nem jelent§s.

Megujuld energia
(.forras” funkcid)

A Duna vize megujulé kinetikus energia hordoz6ja, vizerg-
mivekben elektromos aram a t&bbi 6kolbgiai szolgaltatast
megkiméld technolbgiakkal is termelhetd.

A folyd vizének jelent8s a hd&tartalma, ennek egy része
h&szivattylval hasznosithat6.

Befogadd (,szen-
nyezés-elnyeld”

A Duna természetes Ontisztulasa rendkiviili. A Dunaba keze-
letlen és kiilonboz6 szinten tisztitott kommunalis szennyviz,

elnyel&” funkcid)

funkcio) ipari szennyviz is befolyik, a mellékvizfolyasokkal is kerdl
szennyezés a folyoba. El6fordul mez&gazdasagi eredetl
diffiz szennyezés (mitragya- és peszticidmaradékok) is,
alacsony vizallaskor a talajviz-hozzafolyas is mez6gazda-
sagi szennyezést visz a mederbe.

H{it6viz Ipari hit6vizként hasznaljuk erémivekben, hengermi-

(.h8szennyezés vekben, ontodékben stb., majd a felmelegedett vizet

visszavezetjilk a mederbe.
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Hajozhatosag Vizsgalni sziikséges, hogy a Duna jelenlegi allapotaban,
mederalakitas nélkil milyen forgalmat bir el, ez a hajoza-
si kapacitas milyen gazdasagi potencialt jelent nekiink és
mas orszagoknak, valamint hogy gazdasagosabb-e mas
szallitdsi modoknal.

EpitSipari alap- A Duna kavicskincse mar nem megujulé eréforras a meg-
anyag épitett vizlépcsSk miatt, melyek visszatartjak a hordalékot.

Szlikséges megvizsgalni a kavics mint épitSipari alapanyag
kivaltasi lehet8ségeit.

A Duna fenntarto funkcioi

Okolbgia — termé- | A természetes meder valtozatos él6helyei megérzik a bi-
szetvédelem ologiai sokféleséget. A mellékadgak, holtdgak, kubikgodrok,
mellékvizfolyasok valtozatos él6helyek és szaporodohelyek
is egyben. A budapesti szakasz kivételével a Duna-menti
artéri erdd része az eurdpai uniés természetvédelmi ha-
[6zatnak, Natura 2000-es teriilet. Fontos szerepet kap a
hulldmtéri talajképz&dés. A Duna medre és az artéri erdd
is 6kolbgiai folyosoként mikodik.

A Duna kulturalis funkcioi

Udiilés, pihenéds, |Sétahajozas, tlrazas (természetjaras), evezés, motorcsé-
sport nakazas, jetski (amennyiben a szennyezés-kibocsatast
felligyelni lehet), természetes fiirdéviz funkcio, kerékpa-
rozas (kerékparit a toltésen), sporthorgaszat, vadaszat.
Idegenforgalom Régészeti emlékek, mliemlékek, dunai szigetek, dunai lat-
vanyossagok (Dunakanyar, Esztergom, Buda stb.).

l1l.4.4. A hajozas kérdésérol bévebben

A Duna jelenlegi, szabalyozott, de azért természetkozeli allapotaban most is
hajozhatd az év nagy részében, ugyanakkor ez a hajézdkapacitas kihasznalatlan.
Sebességkorlatozassal, tobb és kisebb meriilésl hajoval, jobb navigacidval, hajo-
z6Ut kijelolésével, esetleg athelyezésével kivalthato a tervezett mederatalakitasok
jelentds része. A hajoknak a Duna altal biztositott paraméterekhez alakitasa le-
het8séget teremtene a magyar hajogyartas Gjjaélesztésére is.

A hajézassal foglalkoz6 szakemberek tobb rendezvényen elmondtak, hogy ké-
szek kompromisszumokat kétni Ggy, hogy a hajozas érdekei alapvetSen ne
sériiljenek. Néhany ponton lehet haj6z6 atszikiilet, hajovontak talalkozasat is
tilthatjak, csak tudniuk kell el6re a korlatozasok pontos paramétereit.

A nemzetkozi viziat fenntartasaval kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeinknek
— amint ezt az irodank JNO-536/2010. szamu allasfoglaldsa kimutatta — akkor
is eleget tudunk tenni, ha az ezeknél lényegesen szigoribb hajézasi para-
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métereket el6ird hazai rendeletet médositjuk, alkalmazkodva a magyarorszagi
folyamszakasz adottsidgaihoz. igy a nagyobb meriilési mélységre, a hajézhatod
napok szdmanak novelésére, valamint szélesebb hajozé Gtvonalra vonatkozd,
hatalmas koltségekkel jaré magyar vallalasok teljesitésének valojaban nem is
volna értelme.

Felmérések jelzik ugyanakkor, hogy a haj6z6 kapacitads kihasznaltsaga valészi-
niileg hosszG tavon sem fog novekedni. A teherhaj6zas, de a turisztikai céld
lakdhajozas biztositasa is sokkal inkabb kiilféldi, mint magyar cégek tevékeny-
ségi korébe tartozik. A hajézas mint kornyezetbarat szallitasi és kozlekedési
forma fejlesztése addig all érdekiinkben, ameddig az 6sszhangba hozhatd az
Okologiai érdekekkel, és nem kivan anyagi aldozatokat a koltségvetéstdl, de
annak els&sorban nem a kdrnyezetbarat vasGti, hanem a kozati szallitassal kell
felvennie a versenyt.

111.4.5. A Duna tobbi szolgaltatasa

A Duna magyar szakaszanak kinetikus energidja a jelent8s vizhozamhoz képest
csekély, tekintettel a folyd kis esésére. Ennek kihasznalasa kapcsan mérlegelni
kell a vizierémdivek bekeriilési és lUzemeltetési kdltségei mellett a duzzasztas
Okologiai kovetkezményeit is. Alaposan ki kell deriteni, mekkora beavatkozast
igényelne a Duna energidjanak kihasznalasa, és milyen hasznalatokat zar ki. A
kavicsagy (ivo)vizsz(ir§ kapacitasat példaul megsziinteti a duzzasztott, lelassult
vizb8l kililepedd, a poérusokat eltomé lebegd hordalék.

A Duna vizének jelent8s a h&tartalma, amely szintén kihasznalhaté lenne hé-
cserél8kon keresztil. A viz ipari vizként, h{t8vizként is szolgal er6mivekben,
hengermvekben és mas létesitményekben.

A Duna kavicsagya egyrészt épitGipari alapanyag volt, és a mederkotrasbol
szarmaz6 kavicsot tobb helyen ma is hasznaljak, masrészt a medermélyiilést
is gatolja, az ivoviz szlirésében kulcsfontossagl a kavicsszemeken kialakult
é16 biofilm-réteg. A gyorsabb aramlasd, kavicsos mederszakaszok tébb halfaj
kizardélagos ivohelyei. A kavics a hordalékot visszatarté vizlépcsSk miatt mar
nem mindsil meguljulé szolgaltatasnak. A Duna altal a vizlépcsék felett lerakott
kavicsot Ausztriaban kikotorjak és a felsbb szakaszon visszateszik a mélyild
mederbe. Szlovakiaban folyamatosan kotorjak az osztrak szakaszrol még érke-
z38 kavicsmennyiséget. A Duna hazai szakaszan a kavicshordalék féként a nagy
vizhozamok idején mozog lefelé Ggy, hogy fentrdl szinte teljesen megsziint az
utanpotlasa.

Az EU Viz Keretiranyelv szerint 2015-ig jo 6kologiai allapotba kell hozni vize-
inket. A Duna Ontisztul6 képessége jo, de tovabb javithatd, ha minimalizaljuk
a vegyi szennyezést, amely azokat az egysejtlieket is pusztitja, amelyek képe-
sek eltiintetni a vizb&l a kérokozé fekalis eredetl baktériumokat és virusokat.
Hallatlanul stlyos okologiai jelentésége van annak, hogy altalaban a félig, ma-
sodfokig tisztitott szennyvizet eresztjiik a Dunaba, és a folyd végzi el helyettiink
a harmadfokd tisztitast.
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A Duna és a Duna-régié jévdje

A Duna mentén a Csall6kozben és Szigetkézben, valamint a Szentendrei-szi-
get és a Csepel-sziget teriiletén stratégiai jelent8séql, ugyanakkor sériilékeny
ivovizkészlet all rendelkezésre, melyben a vizszennyezés, talajvizszennyezés, a
sz{ir6 kavicsagy elkotrasa, a duzzasztas miatti feliszapol6das, eltomedékelés
maradandé6 karosodast okozhat.

A természeti értékek fenntartdsaban kulcsfontossagiak a jo allapotban fenn-
tartott mellékagak. A holtagak fontos funkcidja, hogy aszaly idejére 6ntozdvizet
tarolnak. Aszalykarok és arvizkarok a Duna hazai szakasza mentén minden évben
eléfordulhatnak, melyeket a lehet&ségekhez mérten minimalizalni sziikséges.
Hosszl tavon valdszinlileg sokszorosara kell névelnlink az 6ntézétt term6fold
mennyiségét, ami jelentés termésndvekedés mellett tobblet munkaerdigénnyel
is jar majd.

A hullamtérben minden levonuld nagy viz lerakja a hordalékat, ami egyrészt ta-
lajképz8, masrészt a hullamtér feltdltddése hosszl tavon gondot okoz, a meder
Osszkeresztmetszetét, vizlevezetd kapacitasat csokkenti.

A Dunanak és kornyezetének mint torténeti mualttal rendelkezé kultirteriletnek
is kilonds vonzereje van. A nagyszabasld rendezvények sok kiilfoldit hoznak
Magyarorszagra, a vizi kirandulé turizmus vagy a vallasos turizmus ugyan ke-
vesebbet, de ez is mérhet§ vendégéjszaka szamot jelent.

111.4.6. Mit tehetiink a Dunaval?

Nyomon kell kévetni a Duna nyUjtotta szolgaltatasok mennyiségét, min8ségét,
tendencidjat. A természeti tSke 6nfenntartasa és a tGlhasznalat, egymast kizard
elemek.

Fontos a rendszerszintli gondolkodas a Duna értékeir8l, a mederrdl, mint geo-
l6giai teriletrdl, a viztestrdl, a hullamtérrdl, artérrdl, mint foldrajzi kategoriakrol,
a folydban és annak mentén kialakult Skoszisztémardl, valamint a természeti és
kultartajrol, az ott lakokrél és oda latogatokrol. Az 6kolodgiai szolgaltatasokat egyditt
kell figyelembe venni, ahogy a természetvédelem terén sem elég egy—egy fajt meg-
védeni, hanem az él8helyeket, a fajok sokszinliségét kell fenntartani. A rendszer
egységének, dinamikus egyensdlyanak megérzése azt koveteli, hogy az egymassal
vetélkedd haszonvételi modokat nem fejleszthetjiik egymas rovasara. At kell gon-
dolni, melyek azok az 6koldgiai szolgaltatasok, amelyeket er8siteni szeretnénk.

A szolgaltatasok értékét sziikséges megbecsiilni. Fel kell mérni a legfontosabb
hatasokat, fenntart6é funkcidkat. A rendszer onfenntartdsa csak akkor &rizhetd
meg, ha sikerlil a minimalisra csokkenteni az emberi beavatkozast. A tllzott
terhelést okozd tényez8k akadalyozzak a rendszer fenntartasat.

A Duna-part, a hullamtér, az artér beépitését hatékony jogi eszkdzokkel kell
meggatolni. E teriiletek beépitése esetén a természet pusztuldsan tdl a ter-
mészetes taj mint szolgaltatds is megszlnik. A hullamtérbe épitett hazak
akadalyozzak az arviz hatékony elvezetését. Eurdpa tébb foly6ja mentén az
arvizvédelmi toltéseket tavolabb helyezik el a foly6tdl annak érdekében, hogy a
hullamteret bdvitsék.
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111.4.7. Osszefoglalas

A Duna védelme a lefolytatott tanacskozasok és elvégzett vizsgalatok sze-
rint elsGsorban az alabbi kérdésekben igényel miel6bbi intézkedést: a hajozasi
paraméterek modositasa, a hidrodkologiai alapokon &ll6 hordalékgazdalkodas
megvalositasa, a hullamtér beépitésének tiltasa, az 6ntozés lehetbségének bdvi-
tése. Ezek megoldasahoz valészinlileg a megfelelS jogszabalyokat is szlikséges
modositani.

Médszertani lzenetlink az, hogy csak minden vélemény értékelését kdvet8en,
valamennyi érdekelt bevonasa utan hozhaté dontés a folydomeder esetleges at-
alakitasarol. Elvi Uzenetiink szerint a Duna-stratégia kialakitasa soran tekintettel
kell lenni az 6kolégiai szempontokra, fontos hangsdlyozni a rendszerszemléle-
tet, mivel az Gssze nem hangolt fejlesztések kezelhetetlen karokat okozhatnak.
Erre tekintettel javasoljuk egy Duna-menti Regionalis Tanacs felallitasat, mely
képes lenne a rendszerszemlélet biztositasara, igy reményeink szerint megaka-
dalyozhatnd parcialis érdekek érvényesiilését.

Fejlesztés csak Ugy lehetséges, hogy kozben nem adunk fel 6koldgiai szolgal-
tatast, amit a Duna nydjt szdmunkra. lgy, egyiitt kell meg&rizniink a Duna még
megmaradt értékeit.

A Duna sok nép kozos folydja, népeket kot 6ssze nemcsak a vizével, hanem
emocionalis és kulturalis tekintetben is. Eljiink a folyé nydjtotta lehet&ségekkel
kozosen Ggy, hogy kdzben az értékeibdl semmi ne vesszen el!
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Kérnyezet és egészség

I11.5. KORNYEZET ES EGESZSEG

témafelelds: Kuslits Béla

Irodank mikodésének egyik legfontosabb jogi alapja az egészséges kornye-
zethez fiz6d8 jog, amelyet alkotmanyunk is kimond.3!* Ezért a kornyezet és
az emberi egészség allapotanak valtozasa kozotti 6sszefliggést munkank soran
szem elStt tartjuk és folyamatosan figyelemmel kisérjik. A Nemzeti Er&forras
Minisztérium altal kozreadott egészségligyi vitaanyaghoz irt hozzaszé6lasunk-
ban3'* megprobaltuk &sszegezni a kdrnyezetegészségligy fobb problémait. R6vid
elméleti bevezet8 utdn hozzaszolasunk tiz javaslatot tartalmazott az egészség-
tgyi reform tartalmi kérdéseihez. Ezek a megel6z6 egészségiigy kérdéseivel
foglalkoztak, kiilonos tekintettel a kornyezeti artalmakra. A javasolt intézke-
dések elsGsorban az emberi jolétet szolgalnak, egydttal azonban javitanak az
egészségligy koltséghatékonysagat, és kedvezden befolyasolnak mas élélények
életlehet8ségeit, ami ugyancsak hozzjarul a tarsadalom Gkologiai létalapjanak
javulasahoz.

Kérnyezeti okok allnak a vezetd haldlokok szdmottevd része
mogott

Az Egészségligyi Vilagszervezet (World Health Organization — WHO) sze-
rint Eurépaban a haldlozasok 18%-a kothetd kozvetleniil valamilyen kornyezeti
tényezShoz. A fiatalok korében a megbetegedések akar egyharmada is lehet kor-
nyezeti eredet(i, az okok kozil kiemelkedik a kiil- és beltéri levegGszennyezés,
valamint a vizszennyezés.3'® J6l tervezett kornyezetegészségiigyi intézkedések-
kel akar 20%-kal cs6kkenthetd lenne a morbiditas.

Kozismert tény, hogy Magyarorszagon, illetve a nyugati vilagban a sziv- és
érrendszeri, valamint a daganatos betegségek vezetik a haldlozasi okok lis-
tait.3'” Ezek a betegségek nem csak gyakoriak, de hosszl lefolyasuk miatt
jelent8s szenvedést okoznak a betegnek és csaladjanak, nagy terhet jelentenek
az egészségligyi rendszernek. A fent idézett WHO-statisztikdkat latva batran
kijelenthetjiik, hogy tébb mas tényez& mellett, ezeknek a betegségeknek igen
l[ényeges okozbi a kornyezetszennyezésbdl és a nem fenntarthatd életmodbél
eredd artalmak.

314 Alkotmany 70/D. § (1): ,A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb
szint{ testi és lelki egészséghez [...] (2) Ezt a jogot a Magyar K&ztarsasag a munkavédelem, az
egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés bizto-
sitasaval, valamint az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valdsitja meg.”

315 JNO-666/2010. szakmai javaslat az egészséqligyi elldtérendszer reformjat el6készité Semmel-
weis-tervvel kapcsolatban

316 WHO: The European Health Report 2009 (p.31. Environment and Health)

317 KSH: A fenntarthat6 fejl6dés indikatorai Magyarorszagon 2008 (117. oldal)
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Kérnyezet és eqészséq monitoring — indikadtorrendszer

Javasoljuk, hogy az egészséget befolyasold kornyezeti tényezSket, az egyes be-
tegségeket, a koztlik 1évé Osszefiiggéseket, trendeket egy egységes, j6 térbeli és
id6beli felbontasd monitoringrendszerben gydijtsék. Ezek az informaciok képezzék
alapjat a pénzforrasok elosztdsanak és a fejlesztéseknek, illetve az okok elharitasat
célzd politikai dontéseknek. Egy kell6en érzékeny rendszer a forrasfelhasznalas
hatékonysagat nagyban el8segitené, fontos epidemiol6giai adatokkal szolgalhatna,
és a kornyezeti informacidkkal Gsszekotve megmutathatna olyan Osszefiiggé-
seket is, amelyek ma gyakran nem nyilvanvaléak: egyes kibocsatok, szennyezett
lakohelyek stb. egészségre gyakorolt hatasait. Ezzel megval6sithatova valna egy
olyan stratégia, amelynek az emberek életminGsége a kozponti vezérl6je, nem
pedig a koltségvetési eszkozokért folyd versengés.?'® Megjegyezzik, hogy mind
a kornyezetvédelem, mind az egészséqligy terén igen komoly adatbazisok allnak
rendelkezésre, ezek azonban az adott szabalyozasi terileten is szétszortan létez-
nek, kiilonboz& intézményi és modszertani bazison alapulnak. A két nagy rendszer
szisztematikus Osszekapcsolasara, az ebbdl adodd kovetkeztetések beépitésére a
tervezésbe, illetve a kormanyzati intézkedésekbe pedig egyaltalan nem keriilt sor.

Parlagfii és allergének3*®

A magyar népesség koriilbeliil egyharmada allergias,*® jelent8s résziik egyebek
mellett a parlagfiire. Ez a hatalmas témeg nemcsak allergiaszezonban betegszik
meg évrdl évre, de komoly légati szovédményekre szamithatnak hosszd tavon,
Osszességében j6 néhany életévet elveszitve.

Rendkiviil fontos egy atfogé és hatékony program az orszagallergénmentesitésére,
ami nem nélkiilozheti a parlagfl terjedésének megelSzését, aminek legjobb méd-
ja az egészséges, természetes vagy természetkozeli névénytakard visszaallitasa.
Irodank 2010-ben is kereste az egylittm{ikodést azon foérumokkal, melyek a
parlagfiivel kapcsolatos szabalyozas jogi és kornyezetpolitikai kérdéseivel fog-
lalkoznak. Ennek keretében vettiink részt az Orszaggy(ilés Fenntarthatd Fejlédés
Bizottsagaval is kapcsolatban all6 Allergia-Parlagfli Kerekasztal alakul6 lésén,
valamint munkajukat folyamatosan figyelemmel kisérjik. Ez magaban foglalja a
kerekasztal altal vizsgalt kérdésekrdl szol6 szakmai konzultacié lehet&ségét is.

Veqgyi szennyez8k, rdkkeltd anyaqgok

A daganatos betegségek, a medd&ség és tobb mas betegséq riasztd statisztikai
arra figyelmeztetnek, hogy az ugyan gyakran kis mennyiségben, de gyakorlatilag
mindenhol megtalalhatdé mesterséges vegyliletek, hormonhatasd anyagok silyos
hatast gyakorolnak a reproduktiv, a neuroendokrin és az immunrendszerre, ne-
megyszer rakkelt&ek is.3

318 Donella Meadows — Indicators and Information Systems for Sustainable Development 1998

319 J-1656/2009. allasfoglalas a parlagf( elleni kiizdelem egyes kérdéseirdl

320 Ragweed pollen concentration in the function of meteorological elements of the south-eastern
part of Hungary, Acta climatologica et chorologica, Vitanyi et al., 2003.

321 Global Assesment of the State-of-the-Science of Endocrine Disruptors — WHO International
Programme on Chemical Safety 2002
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Az ipari tarsadalom ilyen fokd terjeszkedése megkivanja, hogy ezeket a vegy-
szereket komolyabban monitorozzuk és szabalyozzuk. A lakossagi ivovizben
kimutathaté gydgyszermaradvanyok, a gyakran egészségigyi hatarértéket meg-
haladé6 mennyiségli mérgez8 anyagok (pl. arzén3%) jelenléte mindenképpen
hatékony intézkedéseket igényel. Fel kell tehat tarni az eurdpai és hazai kémiai
biztonsagi szabalyok alapjan mar meglévé ismeretanyagot, ki kell mutatni a
kornyezetegészségligyi szempontbdl sdlyos hianyossagokat, és egy prioritasi
rendszert kovetve el kell kezdeni a legfontosabb kémiai biztonsagi ismeretanyag
0sszegzését, nyilvanossagra hozatalat, és meg kell hatédrozni az ebbdl fakado
legfontosabb tennivalokat a kdrnyezetvédelmi, kézegészségiigyi és katasztrofa-
védelmi szervek szamara.

Beltéri kérnyezet, flist

Az emberek tébbsége idejének nagy részét valamilyen zart térben tolti. Ez a
tény rendkiviil fontossa teszi a beltéri kdrnyezet biztonsaganak javitasat. Fontos
lenne szigoribban szabalyozni és ellendrizni azokat a vegyszereket, amelyeket
jellemz8en beltéri falfestésre, burkoldsra hasznalunk, és minden mas anyagot,
aminek bar kis dbézisban, de rendkiviil hosszlG ideig ki vagyunk téve. Ebben
els6bbséget kell hogy élvezzenek az oktatasi intézmények a gyermekek nagy
l[étszdma és fokozott érzékenysége miatt.3*

A beltéri levegémin&ség talan legkritikusabb kérdése a dohanyzas, illetve
passziv dohanyzas kérdése. A passziv dohanyzas az aktivhoz hasonlé mér-
tékben rakkelt§ hosszabb expozici6 esetén, ezért a kozintézmények mellett
a sz6rakoztatd és vendéglatdhelyeken is sziikség lenne a nemdohanyzok vé-
delmére. Ez nem csak jogszabalyalkotast jelent, a koltségvetési, intézményi
és eljarasi feltételek megteremtése, rendszeres és moédszertanilag megala-
pozott ellenérzések, hatésagi fellépés nélkiil aligha érheté el siker ezen a
téren.

Légszennyezés, szmog

Az ipari létesitmények, a kozlekedés altal kibocsatott |égszennyezés karositja a
magzatokat, noveli a gyermekkori mortalitast, noveli a fejl6dési rendellenességek
és kronikus betegségek el6fordulasat, ezzel masodlagosan az akut fert6zésekre
valo hajlamot is. A rossz egészségi allapotl gyerekek iskolai teljesitménye is
romlik, nemcsak a hidnyzasok miatt, hanem a k&zvetlen idegrendszer-karositd
hatasok miatt is.3?*

Varosaink élhetetlensége annyira nyilvanvald, hogy mar-mar megszoktuk. Fon-
tos lenne legaldbb az iskolak, jatszoterek kornyékén, de lehet8leg minél tobb
terlileten csokkenteni a kozlekedésbdl szarmazd légszennyezést és zajt, ez
mindenképpen szilikséges feltétele lenne a gyerekek egészséges testi-lelki fej-

322 Rudnai P. et al.: Arsenic in drinking water and pregnancy outcomes: an ecological study,
Epidemiology 2006, 17(6 Suppl.): S329-330

323 School Environment and Respiratory Health of Children (SEARCH) — Regional Environmental
Center for Central and Eastern Europe

324 Effects of air pollution on children’s health and development — WHO Europe — 2005
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|6désének. Levegdmindséggel kapcsolatban szamos allasfoglalast adtunk ki a
jelen és az el8z8 beszamolasi id&szakban.3%

Proaktiv intézkedések, mozgis, biztonsig, emberkdzponti
kdérnyezet

Eletmédunk atalakuldsaval sziikségessé valt, hogy aktivan toérddijiink, torédhes-
siink egészségiink fenntartasaval. Fontos ezért a sportolasi és természetjarasi
lehet8ségek, jatszoterek, kerékparutak, a varosi zoldteriiletek és a kozleke-
désbiztonsag fejlesztése, valamint a gyalogosbarat varosi kozlekedés- és
térszervezés.3?® Ezek az intézkedések egyben a klimavaltozas elleni kiizdelmet
is segitik. A parmai deklaracié aldirdsaval Magyarorszag is elkotelezte magat,
hogy mindent megtesz a biztonsdgos varosi kornyezet megteremtéséért, és
azért, hogy a balesetek szamat minél inkabb csokkentse. A fizikai aktivitas
szamara tobb lehet&séget biztositd varosi terek hozzajarulhatnak a mozgas-
szegény életmddbol adédd betegségek visszaszoruldasdhoz, melyek jelenleg a
leggyakoribb kérképek kozé tartoznak. Mindennek ellenére évrgl évre szdmos
olyan panasz érkezik hozzank, amib&l az deriil ki, hogy az onkormanyzatok,
ingatlantulajdonos nagyvallalkozék sorra szamoljak fel a sportpalyadkat nagyobb
hasznot igérs ipari vagy szolgaltatasi beruhazasok megvalésitasa érdekében.’?”

Klimavaltozas

A klimavaltozasrol, sajnos, tobbé nem beszélhetiink j6v6 idGben. Még ha az
egyébként kevéssé biztatd nemzetkdzi torekvések sikert érnének is el a kozel-
jovében, a megvaltozott klimaviszonyok akkor is még j6 szaz évig jelen lesznek
az életlinkben. Ennek az él8helyekre gyakorolt hatasai megvaltoztathatjak a
mas él8lények (azaz vektorok, példaul kullancs) altal terjesztett betegségek
mintazatat.32®

A koérhazi osztalyok jelent8s része nem légkondicionalt, még az intenziv osztalyok
és 6rz6k se minden esetben.3? Ezért a nyaranta egyre gyakoribb h&hullamok
idején a korhazi betegek korében jelentésen megugrik a haldlozasok szama.?3°

Az ellatéorendszert arra is fel kell késziteni, hogy az egyre gyakoribb szél-
sGséges idGjarasi események hatasait kell§ hatasfokkal tudja enyhiteni3t A
legfontosabb létesitményeknek (igy példaul kézponti kérhazaknak, ment8&knek)

32

u

BGvebben lasd a 11.2.1. A leveg8 min8ségének védelme alfejezetet

326 CEHAPE — Regional priority goals, Budapest declaration — WHO 2004

327 Lasd részletesebben a [1.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben

Andrew K. Githeko et al.: Climate change and vector-borne diseases: a regional analysis — WHO
2000

329 Osszesen a kérhazak 9,4%-a, az intenziv osztalyok 83%-a légkondicionilt. Egyes osztalytipusok
kozott az eltérések nagyok, de a szadmok mindenhol alacsonyak. (Paldy A. igazgatdhelyettes,
Orszagos Kornyezetegészségligyi Intézet, személyes kozlés 2010.)

D’Ippoliti D et al.: The impact of heat waves on mortality in 9 European cities: results from the
EuroHEAT project — Environ Health, 2010, 9:38

31 Az IPCC szerint a klimavaltozas egyik legjellemz8bb hatasa az idGjarasi széls6ségek meg-
er6s6dése és gyakoribba valasa. Az utdbbi években Magyarorszagon is lathat6é volt ennek a
tendencianak a valésaga, sajnos fel kell késziilniink arra, hogy az ilyen események egyre tobb-
szor el&fordulhatnak.

~N
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©
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o
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a legszélsGségesebb id&jarasi viszonyok és hirtelen nagy terhelés mellett is
mikodsképesnek kell maradniuk.332

Az el8vigydzatossaqg elve

A hosszl tavl egészségmeglrzés stratégidja nem nélkilozheti az el6vigyaza-
tossag elvét. Az Gj és gyakran igen gyorsan elterjedd technolégidkkal szemben
fokozott 6vatossag, gondos tadjékoztatds és elSzetes vizsgalat sziikséges. Erre
ma talan a legjobb példa a ,nanoanyagok” csendes terjedése, amelyek hatasai
csak részben ismertek, de kivaltottak a tudoméanyos vildg sdlyos aggodalmat.?
Egy-egy ilyen technolbégia bevezetését alapos vizsgalat és szabalyozas kell
hogy megel&zze, kiilonds tekintettel az olyanokra, amelyek a hétk6znapi ember
szamara nem lathatok vagy nem érthetSk.

Idetartozik még az élelmiszerbiztonsag kérdése is. Csak olyan élelmiszer ke-
rilhessen a magyar boltokba, amely minden kétséget kizaréan j6 min8ségd, az
egészségre karos adalékanyagoktdl, szermaradvanyoktél és egyéb kemikaliaktol
mentes, el&allitdsanal nem alkalmaztak kétes technolbgidkat (pl. GMO), és a
termék életitja ellendrizhetd.33* Véleményiink szerint a kérnyezeti nevelés egyik
fontos feladata, hogy az Gjabb generacidk tisztaban legyenek a nem megfeleld
nyersanyagokat, adalékanyagokat stb. tartalmazé élelmiszerek veszélyeivel, és
egyértelm{ szokasukka valjon, hogy csak ismert forrasbol szarmazé élelmiszert
fogyasztanak vagy adnak csaladjuknak.

Kdrnyezeteqészséqligyi Gtmutatdk a hatdésiqgi eljdrdsokhoz

A kornyezetegészségligyi szemlélet, illetve a megfelel6 alkalmazas a ha-
tosagi eljarasokban, engedélyek elbiralasanak gyakorlataban nem eléggé
kiforrott. Szilikség lenne hivatalos Gtmutatok létrehozasara, ami az egységes
és helyes gyakorlat kialakulasat segitené mindazokban az eljarasokban, ahol a
kornyezetegészségligyi hatésag részt vesz, illetve mas olyan eljarasokban, ahol
a népesség kornyezetegészségligyi helyzetét befolyasol6 dontések sziilethet-
nek. Kilénosen hasznos lenne ez a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarasokban,
ahol a kozegészségiigyi szakhatosagi allasfoglalasok gyakran semmitmondé
formalitdsokra szoritkoznak. A hatésagi munka ezaltal hatékonyabbd valna, az
engedélykérSk pedig elGre tajékozddhatnanak, hogy milyen kovetelményeket,
vizsgalatokat kérhet a hatosag. Olyan fontos, de a gyakorlatban néha nehezen
alkalmazhato elvek is megtalalnadk a helyliket a jogalkalmazasban, mint az el6-
vigyazatossag elve.

Mig az orszagba érkezd élelmiszerek és egyéb termékek kozegészségligyi el-
len6rzésének szinvonala nem kielégit8, gyakori panasz, hogy a helyi &stermel&k

altal elGallitott élelmiszer éppen az egészségiigyi vagy az allategészségligyi
szakhatbsag altal tamasztott, aranytalanul szigord, olykor életidegen intézke-

32 A klimavaltozas kérdésével b&vebben foglalkozik a I11.2. Klima, energia alfejezet

33 A ,nanoanyagok” elterjedésével és esetleges karos hatasaival kapcsolatban irodank vizsgalatot
folytat.

3% Természetesen ezek az intézkedések jelent8s részben a Vidékfejlesztési Minisztériummal egyiitt-
mikodve valésithatok meg, azonban a teljes képhez mindenképpen hozzatartoznak.

267




KORNYEZETPOLITIKA — A JOVO NEMZEDEKEK KILATASAI

o

dések miatt nem jut el a helyi fogyasztéhoz. (Ezt er@sitik a fenntarthat6 falusi
kozbsségekkel kapcsolatos kutatas tapasztalatai is.>*®)

Nemzetkdzi kdrnyezeteqgészséqligyi egyezmények végrehajtisa

A WHO Kornyezetegészségligyi Miniszteri Konferenciain®® elfogadott dekla-
raciok, illetve az Eurdpai Unié Scale kezdeményezése évek o6ta hangsdlyozzak
a kornyezetegészségligy fontossagat és legjellemz8bb prioritasait Eurdopaban.
Tobb nyugati orszag kivaldé programokat¥” inditott ezeknek a megvalésitasara,
kiilonos tekintettel a Budapesten elfogadott CEHAPE33® négy f& prioritasara.
Ezek a dokumentumok hangsilyozzak a kornyezeti artalmak egyre novekvé
fontossagat, illetve azt, hogy ezen a teriileten kiilénds figyelmet érdemel a
gyermekek védelme.

Noha a WHO 2004-es Negyedik Kornyezetegészségligyi Miniszteri Konferen-
cidjan, Budapesten Magyarorszag is elkételezte magat a CEHAPE megvalésitasa
mellett, bar nincs kiérlelt kornyezetegészségligyi stratégiank.

Az 6koldgiai valsag arra tanit minket, hogy hosszd tavra tervezni nemcsak bolcs
dolog, hanem egyszer(ien elengedhetetlen. Irodank minden ligyben a természeti
és tarsadalmi rendszerdsszefiiggések egészét igyekszik figyelembe venni, hogy
a jov6 nemzedékek érdekeinek képviseletében szélhasson hozzd a jelen politikai
dontéseihez. Az egészségligyi reformhoz kapcsol6dd javaslataink is ebben a
szellemben fogantak. Meggy6z8désiink, hogy ez a szemlélet szolgalja a legin-
kabb a ma él6k érdekeit is.

3

@

> Lasd részletesen a |11.8. JovGkutatas a jelenben: fenntarthaté k6zosségek alfejezetben

36 Frankfurt (1989), Helsinki (1994), London (1999), Budapest (2004), Parma (2010)

337 Aktionsplan fiir eine gesunde Umwelt flr unsere Kinder — Umsetzungsbericht 2010 fiir
Osterreich, Children’s Environment and Health Strategy for the UK — Health Protection Agency
2009

338 Children’s Environment and Health Action Plan for Europe — WHO 2004 Budapest
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111.6. A K6z6ssEGlI AGRARPOLITIKA JOVOBELI
SZEREPE ES KILATASAI

témafelelds: Krall Attila

A bioldgiai és kulturalis sokszinliségre kozvetlenil hatast gyakorlé szakpolitikak
kozul az agrarium minden bizonnyal az egyik legjelent&sebb teriilet. A mezd-
gazdalkodas okozhatja az Okoszisztémak nyljtotta javak és szolgaltatasok, a
talaj és a vizkészletek kimeriilését, illetve a bioldgiai sokféleség csokkenését,
de éppugy alkalmas a természeti tGke meg8rzésére és ndvelésére is Ggy, hogy
ekdzben a lakossag sziikségleteinek megfelel6 mennyiségli és minGséql élel-
miszer termelhetd meg.

Az agrarpolitika reformjaval és ,zolditésével” kapcsolatos, a tagallamokkal
egyeztetett végleges jogalkotasi javaslat kidolgozasa 2011-ben varhaté — ennek
alapjan alakitjak ki a 2013-2020 k&zotti id6szak mez&gazdasaganak szabalyo-
z3si és tdmogatasi rendszerét.

Az Obtv.3*° feladatot hataroz meg a j6v6 nemzedékek orszaggydlési biztosa
szamara ,a feladatkdrével Osszefliggd ligyekben az Eurdpai Unidé kormanyzati
részvétellel mikds intézményeiben képviselt magyar allaspont kialakitasaban”
val6 részvétel tekintetében.34°

Az Europai Bizottsag altal felvazolt szakpolitikai irdnyokrél, alternativakrol,
illetve a Kozdsségi Agrarpolitika (KAP) jov6beli lehet8ségeirsl a JNO 2010
novemberében kiadott kézleményében formalt véleményt, amelyet eljuttatott a
vidékfejlesztési miniszterhez. Ennek fGbb gondolatait ismertetjiik.

Az Eurdpai Unid jelenleg a kozosségi koltségvetés tbb mint 40%-at, évente
53 millidrd eurét fordit a K6z6s Agrarpolitika alapjan az eurbpai mez&gazda-
sagi termel8k és piaci szerepl6k kiilonb6z6 moédokon torténd tamogatasara. A
korabbi, rendkiviili kérnyezeti és tarsadalmi karokat okozo politikak reformijai
és kiigazitasai ellenére a jelenlegi mez&gazdalkodasi, termelési formak jelentds
része tovabbra is a kornyezeti erGforrasok tdlhasznalatat, az okoszisztéma-
szolgaltatdsok mérhet8 erodaldédasat okozza — sok esetben kéz6sségi forrasok
felhasznalasaval. A KAP tarsadalmi kiildetése, azaz az agrarszektor gazdasagi
stabilitasanak megG&rzése, az igen jelent8s kozvetlen tamogatasok ellenére to-
vabbra sem valdsul meg: a mez8gazdasagban dolgozék szama folyamatosan
csokken.

A jov8 generacidi szempontjabol a cél ezért egy gydkereiben mas szemléletl
KAP kialakitasa, amely a fenntarthaté gazdalkodas irdanyaba mozditja az Eurd-
pai Unid mez8gazdasagat. A biodiverzitds-célok értelmében — hasonléan mas

339 Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény
340.1993. évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggyllési biztosaroél, 27/B. § (3) bekezdés h)
pont
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szektoralis politikdakhoz — a mez8gazdasagi termelés szabalyozasi és tdmogatasi
rendszerét is a legatfogdbban értelmezett kdrnyezeti, tarsadalmi és gazda-
sagi fenntarthatoésagi elvek mentén, hosszlG tavra kitekintve kell megalkotni,
figyelemmel az Eurdpai Unid kornyezetpolitikai vallalasaira és azok szakmai
alapvetéseire.

111.6.1. Fenntarthato élelmiszertermelés — kereskedelem
— élelmiszerbiztonsag

Az EU 2020-as stratégiajaban3*! szerepl§ intelligens novekedés, fenntarthato
novekedés, illetve inkluziv névekedés célkitlizések a nyilt anyagaramok tovabbi
novelését vetitik el6re. A mez8gazdasag mint az Skoszisztémaktol, azok szol-
galtatasaitol kdzvetleniil fliggd szektor esetében kiilondsen fontos tisztazni a
fenntarthat6sag és a novekedés feloldhatatlan ellentétét. Le kell sz6gezni, hogy
az anyagforgalomban a fenntarthatésag és a rendszerek Skoldgiai regeneraci-
6ja a kdvetelmény, s a jovedelmek novelését ezen kereteken belil lehet és kell
elérni.

Az Eurdpai Unid egyszerre bonyolitja a vilag legnagyobb élelmiszerexportjat
és -importjat. A magas min8ségli termékek exportja, illetve egyes termékek
behozatala az eurdpai termelSk és a fejl6dd orszagok szamara alapvetd bevé-
teli, megélhetési forrasok. A WTO jelenlegi szabédlyozasa ugyanakkor nagyrészt
figyelmen kiviil hagyja a termékek elGallitdsanak koridlményeit. A valodi eurdpai
élelmiszerbiztonsag érdekében a kereskedelmi szabalyozasokat 6sszhangba kell

P

hozni a kdrnyezeti-fenntarthat6sagi és szocialis elvarasokkal, elGirasokkal.

A vilag élelmezési problémainak megoldasat a termelés intenzitasanak fokozasa
vagy a terméfoldek Osszteriiletének novelése helyett a magas bioldgiai értékd,
tapanyagban gazdag, egészséges élelmiszerek el8allitasa, az elosztasi mintaza-
tok, illetve a fogyasztasi kultdra atalakitasa jelenthetik — a tarthatatlan mértékd
pazarlas, a szallitasi és tarolasi veszteségek egyidejl kikiiszobdlésével.342

Az Eurbpabdl szarmazd élelmiszerexport a fejl6d6 orszagok sajat termelésé-
vel és piacaival konkural, lehetetlenné téve a ,globélis Délen” a fenntarthatd
gazdalkodasi formak kialakitasat, mikozben ezek az orszagok sajat természeti
tSkéjuket — az élGvilagot és a talajt — élik fel természeti teriileteiknek az eurd-
pai piacra termelt élelmiszerek és takarmany termelésére valé ,atallitasaval”. A
teriiletek feltorése és intenziv mivelése hatalmas mennyiségli CO,-t szabadit
fel a korabbi nyel8kbdl és raktarakbol — a talajbél és a természetes ndvényta-
karébél.

341 Europe 2020 — A European strategy for smart, sustainable and inclusive growth, European
Commission, 2010

342 A Balaton Csoport 2010. évi szokasos egyhetes konferencidja ezlttal talan nem véletleniil fog-
lalkozott f6 témakdrként az élelmiszerbiztonsaggal. Egyebek kozt atfogd statisztikai elemzések
alapjan megallapitottak, hogy a vilag élelmiszertermelésének csak mintegy fele hasznosul az
emberi fogyasztasban, a fennmaradd rész megint csak fele-fele aranyban a pazarlé fogyasztas
(az élelmiszer egy részének eldobasa), illet6leg az egyéb veszteségek kozott oszlik meg. BG —
Reykjavik, 2010. szeptember
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Az Unid sajat élelmiszerellatasat minél kevesebb szallitassal, azaz élelmiszer-
kilométerrel célszeri megoldani. Az élelmiszer-kilométerek szabalyozassal
torténd csokkentése hozzajarulhat egy alapvetd ,élelmiszer-szubszidiaritas” ki-
alakitasahoz az EU régidiban, amely seqiti az eurbpai, nemzeti és helyi termel&k
alkotta élelmiszerklaszterek fejlédését, hozzajarulva egy diverzebb élelmiszer-
paletta kialakitasahoz.

111.6.2. A természeti er6forrasokkal valo fenntarthato
gazdalkodas

A mez8gazdasagi gyakorlat a termelés intenzitasatol, jellegétsl fiiggéen al-
kalmas a ,kornyezeti k&zjavak” fenntartasara, meg&rzésére, termelésére, de
okozhatja azok felélését, erbzidjat is. A gazdalkodas a kozjavakra, kozcélokra
nézve nem neutralis, s ennek valamilyen formaban pénziigyi oldalon is meg kell
jelennie Osztonzést, illetve gatlast biztositva.

A jelenlegi KAP-forrasok 80%-a jelentés mértékben elavult kritériumok és el-
varasok mentén, kozvetlen kifizetések formajaban keriilnek kiosztasra, ami az
unidés kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési célokkal ellentétes folyamatokat ge-
neral.

A kozjavak felélését okozd mivelési formakat szankcionélni, azok fejleszté-
sét, helyredllitdsat tamogatni, 6sztondzni szlikséges — éppen az EU biolbgiai
sokféleséggel és éghajlatvaltozassal kapcsolatban megfogalmazott, eleddig el
nem ért, noha létfontossagu céljai megvaldsitasa érdekében. A kdzjavak fenn-
tartdsa ugyanakkor a mez8gazdasag alapvet8 céljai kozé kell hogy tartozzék,
ezeket egy ,helyes gazdalkodasi gyakorlat” jellegd, alapszint{ elvarasrendszerbe
szlikséges foglalni. Ennek betartdsa kell hogy legyen az alapszintli tamogatas
igénybevételének a feltétele.

A mez8gazdasagbdl szarmazd kozjavak dont8 része kothetS az Ugynevezett
magas természeti érték(i teriiletekhez (MTET). Az ezeken a teriileteken zajlé
extenziv gazdalkodas megfelel§ tdmogatasa kulcsfontossagl — 6sszhangban az
unié Natura 2000 és zd6ld infrastruktira célkitlizéseivel.

Az egészséges talaj és annak él8vildga a szarazfoldi okoszisztémak mikodését
alapozza meg, emellett igen jelentds CO,-raktarozé szerepe van. A termétalaj-
ok megodvasa, illetve a degradalt talajok helyreallitasa az eurépai mez8gazdasag
alapvet§ célkitizése kell hogy legyen.

A biomassza-felhasznalas és a biolizemanyag-termelés tamogatassal valé 9sz-
tonzése a termelési szerkezet elGnytelen atalakitasat okozza, valamint talaj- és
él6vilag-védelmi kockazatokkal jar. A mez8gazdasagi teriiletek biomassza- és
biolizemanyag-termelésre vald atallitasa megndveli az EU élelmiszerimport-
igényét és -fligg6ségét, igy az EU globalis kornyezeti hatasat.
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111.6.3. A KAP pénziigyi eszkOzei: a mezégazdasaqi
termelés tamogatasa

A jelenlegi KAP kozvetlen kifizetései, illetve a nem valos korldtozashoz kapcso-
[6d6 kompenzaciok rendszere jelentds negativ valtozasokat okoztak és okoznak
ma is az agrartajak természeti t6kéjének és a gazdalkoddi oldal szellemi t&ké-
jének erodalasaval.

A mez&gazdasag tdmogatasi rendszerében a ,kozpénzt csak kozcélra” elv széles
kord érvényesitésére van sziikség.

K6zosségi forrasokbol tdmogatast olyan termelési modok, illetve olyan termelSk
kapjanak, akik foglalkoztatasi és kdrnyezeti szempontbdl egyarant kiemelkedd telje-
sitményt nydjtanak, s amely teljesitményekért a jelenlegi piaci viszonyok mellett nem
jar megfelel6 tamogatas. A piacra keriil6 mez8gazdasagi produktumok és szolgalta—
tasok kozosségi forrasokbodl vald jelentds tobblettdmogatasat le kell csokkenteni.

Ehhez természetesen a piaci viszonyok atformalasara is sziikség van a ,helyi
termékek”, (helyi er&forrasokbdl/alapanyagokbdl, helyi munkaerdvel, tajkiméld

modon elGallitott termékek) produkcidjanak és a helyi értékesités kiilénb6zd
modjainak megerGsitésével.

Az agrartamogatasi rendszereknek el§ kell segiteniiik

e a3 mezdgazdasag kornyezeti teljesitményének javitasat, azaz a kozjavak
meg6rzését és gyarapitasat; ezen belil

e az agrartdjak természeti tGkéjének helyredllitdsat és megbrzését, kilo-
nos tekintettel a termd&talajok megovasara, az agrar élGhelyek természetes
él6vilaganak megd@rzésére, a biologiai sokféleség és az agro-biodiverzitas
fenntartasara;

e

e az elGallitott termékek, élelmiszerek min8ségi szintjének emelését, piacra
jutasi lehet8ségeit;

e a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag szempontjabdl racionalis gazdal-
kodoi dontéshozatalt;

e 3 kornyezeti adottsagokhoz (vizelldtds, talaj term6képessége stb.) alkal-
mazkodd termelési szerkezet kialakitasat;

e a fenntarthatd tajgazdalkodasi modellek Gjjaélesztését, a taji adottsagokhoz
alkalmazkod6 allat- és novényfajtak, a hozzajuk kapcsol6dd technoldgiai,
gasztrondmiai kultira feltamasztasat;

e 3 gazdalkodéi, vidéki, helyi identitds meger&scdését.

A tdmogatasokhoz kapcsolédd ellendrzési, illetve monitoringrendszer ne csupan a

kifizetések ,szabalyos kivitelezését” értékelje, de alkalmas legyen a kérnyezettel és a
biodiverzitassal kapcsolatos k6zésségi célok megval6sulasanak folyamatos mérésére.

A vidék rekonstrukciéjat a tradicidkra, helyi tudasra és tajtorténeti ismeretekre
alapozott, modern biolbgiai és oSkoldgiai ismeretekkel kiegésziilé kutatas és
fejlesztés alapozza meg — a valédi fenntarthatésag felé valé elmozduldshoz
ugyanakkor a szemléletformalds és az oktatds szerepének ersitése sziikséges
a termelés, az élelmiszerkereskedelem és -fogyasztds szintjein.
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l11.7. A FENNTARTHATOSAG FOGALMA
témafelelds: Lanyi Andras

Azt a politikat, amely az életformak gazdag valtozatossagat igyekszik megdrizni
a jové nemzedékek szamara, altalaban a fenntarthatdsag politikdjanak nevezik.
Ahogyan ez torténni szokott, e fogalom parttalan hasznalata nem jarult hozza
értelmének tisztdzdsdhoz. Ezért nem felesleges talan, ha egy rovid kitérében
helyt adunk — irodank altal tamogatott kutatds anyagara tamaszkodva* — a

fogalom értelmezésével kapcsolatos észrevételeknek.

A fenntarthato fejl6dés kifejezés hasznalata az éI6 rendszerekkel kapcsolatban on-
ismétlést tartalmaz: a fenntarthatésag ugyanis a fejl6dés elengedhetetlen ismérve.
Az olyan allapotvaltozas, amely nem tesz eleget a fenntarthatésag kdvetelményének,
nehezen mingsithetd fejlédésnek. Az éI6 rendszerek atalakulasat csak addig nevez-
zlk fejlédésnek, ameddig a rendszer teljesitményének ndvekedése (vagyis hogy tobb
vagy bonyolultabb feladat elvégzésére képes, mintazatat szélesebb korre terjeszti
ki stb.) Ggy megy végbe, hogy a rendszer megujulasahoz sziikséges er6forrasok a
novekedéssel aranyos vagy ennél nagyobb mértékben allnak rendelkezésre. Amikor
ugyanezek a folyamatok veszélyeztetik, tonkreteszik vagy felélik a rendszer mko-
désének létalapjat, legyen az energia, tudas vagy az dnszabalyozas képessége, akkor
nem fejl6désrél beszéliink, hanem hanyatlasrol, krizisrdl, adott esetben Gsszeom-
lasrol. Ami nem fenntarthatd, az per definitionem nem fejl6dés.3** Az Onpusztitd
novekedés (pl. hoditoé birodalmak, rakos sejtszdvetek, mez8gazdasagi monokulttrak
esetében) koros jelenség: nem min&siil fejlédésnek, és nem fenntarthatd. De miért
is kellene fenntartani? Miel6tt a fejlddés fenntarthatosagardl formalnank véleményt,
jo lesz tehat eldonteni, vajon a novekedés és terjeszkedés civilizacionkban jelenleg
zajl6 folyamatai gyarapitjak a megdjulashoz nélkiilozhetetlen szellemi és természeti
er6forrasokat, az életformak gazdag véltozatossagat és harmonikus egyiittélését a
kultdraban, illetve a természetben®®, vagy pedig hatasuk ezzel éppen ellenkez&?

A kérdés korantsem teoretikus. Ha értékelni kivanjuk egy politikai, gazdasagi vagy
technoldgiai rendszer miikédését, még inkabb, ha stratégiat készitiink ezek befo-
lyasolasara, tudnunk kell, hogy az adott rendszer fenntartasa a célunk, vagy inkabb
a felszamolasa, és elemeinek Gjjaszervezése mas mikodési elvek szerint.346

A fenntarthatd fejl6dést egy kdzkeletl vélekedés a sziikségletek fogalmaval
hozza &sszefliggésbe, és a sziikségletek kielégitésének eszkozeit kivanja igazsa-

3

b

3 Lanyi Andras — Farkas Gabriella (Szerk.): Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthaté? L'Harmattan,
Budapest 2010

344 Az itt javasolt, a folyamat dinamikajara Gsszpontositd meghatirozas 6sszhangban van a Meadows
hazaspar éltal Beyond the Limits cim{ mdviikben adott, rendszerelméleti szempontbo6l pontosabb
meghatarozassal, magyarul lasd Lanyi A. (Szerk.): Természet és szabadsag, Osiris, 2000, 271. oldal

345 Lasd a I11.1. Okoszisztéma, tarsadalom, gazdasag: az egymasba agyazott rendszerek alfejezetet

346 Az itt kovetkezd fejtegetések a jelen kutatdsi program keretében késziilt tanulmanybdl vannak

atvéve. Lanyi Andras: Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6? Megjelent a Farkas Gabriellaval

kozosen szerkesztett, azonos cimii kotetben, L'Harmattan, 2010
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gosan elosztani az egymast kdvet§ nemzedékek kdzott.3#” Tudjuk azonban, hogy
egy torténelmi formaci6 életképességérdl (fenntarthatdsagarol) nem sokat arul
el, hogy kielégiti-e az alattvalok sziikségleteit. Kinek a sziikségleteit? Es miféle
szlikségleteket? Mi minGsiil éppen elismert sziikségletnek? A torténelemben
ezek a relevans kérdések. Egyes tarsadalmi csoportok nélkiilozése, elégedet-
lensége sértheti joérzésiinket, de nincs Osszefliggésben a fejl6dés témajaval.
Gyakori eset, hogy egy tarsadalmi rendszer épp fejl6désének legdinamikusabb
korszakaban hagyja kielégitetleniil (kifosztott, leigdzott, kizsakmanyolt, dek-
lasszalt stb.) csoportok legelemibb sziikségleteit — ez att6l még fejl6dés lehet,
ha nem is az izléslink szerint valé.

A jov8 nemzedékeknek ellenben nem sziikségletei vannak, hanem jogai. ElGre
nem lathato ,sziikségleteik” ugyanis a ma él8k sziikségleteivel 6sszemérhetetle-
nek, a sziikségletek kielégitettsége raadasul az emberiség eddigi torténete soran
nem szamitott a fejlédés feltétlen kritériumanak. Jogaik viszont kimondhatoak és
immar kimondottak: az emberiség koz&s oroksége az, ami megilleti Sket.3*® Ez
utobbi fogalom a mult szazad hetvenes éveiben polgarjogot nyert; ma pedig joval
szélesebb értelemben hasznaljak, értvén alatta mindazt, aminek meg&rzéséért és
atadasaért a ma él6k utddaiknak felel8sséggel tartoznak: mindenekelStt a foldi
él8vilag gazdag valtozatossagat és valtozékonysagat az altalunk ismert és az
ember megjelenésétdl napjainkig Ggyszolvan valtozatlan szinvonalon. Tartalmazza
tovabba kulturalis 6rokséglinket a maga sokszinliségében, a nemzedékrél nem-
zedékre gyarapodd tudast, amelynek megérzése és athagyomanyozasa feltétlen
kotelességlink. Nem felesleges ezt hangsilyozni egy olyan korban, amikor a tudas
koncentraci6ja és hatékonysag-elvii szelekcidja a helyi tudasnak, a kulturalis ha-
gyomanynak, azaz szellemi 6rokségiinknek ugyanolyan hatalmas részét pusztitja
el visszafordithatatlanul, mint amennyi az évmilliék alatt felhalmozott genetikus
informaciobdl vész el a kihalo fajokkal. Az 6rokds jogai sokkal egyértelmibb
tajékozodasi pontot kindlnak munkénkhoz, mint a szikségletek vagy akar a fenn-
tarthatdosag homalyos értelm{ elgondolasa. Erkdlcsi értelemben biinds minden
olyan tevékenység, amely visszafordithatatlan médon szegényiti az élGvilagot
vagy a tudas vilagat. Ennek a megallapitdsnak a magyar jogrendben jogi tartal-
mat ad az Alkotmanybirésdg nemzetkozileg is elismert és gyakran hivatkozott
28/1994. (V.20.) AB szamU alkotmanyértelmezése, amikor megtiltja a kérnyezet-
védelmi védettség szinvonaldnak csokkentését.

De a sziikségletek fogalmaval mar csak azért sem dolgozhatunk, mert az al-
ternativ kdzgazdasagtudomany képviselGi joggal mutattak ra, hogy kozkeletd
alkalmazasa elhibazott.3* Civilizacionk fejl6dése nem a sziikségletekkel, hanem
kielégitésiik aktualis modjaval keriilt kibékithetetlen ellentmondéasba. Az emberi
sziikségletek a torténelem soran alig valtoznak és jol azonosithatok: megértés és
figyelembevétel a tarsak részérdl, biztonsag, szabadsag, egészség, élelem, hajlék.
Kielégitésiik eszkdzei azok, amelyek valtoznak az idGvel, és hatalmas valtozatos-
sagot mutatnak. Az emberiség 6rokségét, kiilonosen a biodiverzitast elsésorban

347 A Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag ,,K6z0s jovSnk” ciml jelentése nyoman, amely azonban
nem tudomanyos igénnyel irodott, hanem politikai programjavaslat gyanant az ENSZ kozgydlése
szamara.

348 1asd a 11.2.11. Az emberiség kézos oréksége és a nemzeti vagyon kiemelt védelme alfejezetet

349 pPéldaul Paul Ekins és Manfred Max-Neef (eds.): Real-life Economics, Routledge 1992
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nem a sziikségletek kielégitésének mértéke, hanem a modja veszélyezteti. A kor-
nyezetiinket, egészségiinket, kapcsolatainkat, kultdrankat, életlink mindségét és
politikai intézményeinket egyarant rombolé Sromtelen pazarlas, vagyis az iranyi-
tott kényszerfogyasztas mai rendszere valoszinlileg nem tobb, hanem kevesebb
embert tesz elégedetté, kevesebb embert ajandékoz meg azzal a tudattal, hogy
értelmes életet él, mint ha ,sziikségleteinket” mas modokon elégitenénk ki. Ezt
azért is fontos hangsilyoznunk, mert az Ggynevezett fenntarthatésag hivei sem-
mivel sem okozhatnak tébb kart tGigyiknek, mint ha azt hangoztatjak, hogy a jovd
nemzedékek érdekében elkeriilhetetlen, sllyos aldozatokat kell hoznunk. A sz6
szoros értelmében nincs sz6 aldozatrdl: az értelmes, biztonsagos és dromteli élet
feltételeinek visszakovetelésérdl van sz6. Nemcsak a jov6 nemzedékek szamara,
hanem lehetleg mar nekiink, mostaniaknak. Ez pedig nem jar lemondassal — nem
csak lemondéassal jar. A ,még tobb" utani hajsza, gy tlinik, az elégedetlenséget
tette altalanossa. A mértékletesség jutalma a megelégedés lehet.

Legalabb mi ne higgylk és ne is akarjuk masokkal elhitetni, hogy a j6 — rossz...

A fenntarthat6sag azonban igencsak viszonylagos értelm{ fogalom, hiszen a valto-
zékonysag és az elmilas minden természeti és torténelmi folyamat Iényegi vonasa.
Mégis, az ember azért ép-iti a maga kdrnyezetét (épit=éppé tesz, gyarapit, to-
kéletesit), hogy oltalmazza és megtartsa azt, amit szeret.?*° Hiaba 6dzkodunk a
~szeretet” terminus technicusként valé hasznalatatél, tény, hogy a kényszerkdzos-
ségek, amelyek mas Iények er8szakos alavetésén, a létforrasok kizsakmanyolasan
alapulnak, rovid életliek, csak az er8szak fokozasaval tarthatok fenn (pl. hoditd
birodalmak, a természet kifosztasan alapulé gazdasagi novekedés stb.), és mara-
dandd pusztulast hagynak maguk utan. A torténelem tanlGsaga szerint az ,6kologiai
komplexum” elemei®>! kozti dinamikus egyensuily fennmaradaséara csak addig van
esély, amig a cselekv8képes aktorok meghatarozé tobbsége eltokélt és célszerl
er6feszitéseket tesz az egyensily fenntartdsa érdekében. Minden kultdra ilyen
~fenntarthatdésagi” stratégidk 6sszefliggé rendszere, amely leginkabb a résztvevsk
ragaszkodasanak, szeretetének targyaval jellemezhetd (értékrend). A puszta on-
fenntartas kétségbeesett igyekezete csak a kultra hanyatlasanak, széthullasanak
korszakait jellemzi. ,Talan a legfontosabb Gkolégiai tapasztalat az a halalt megvetd
nagyvonallsag, ami szeretni meri a szenvedd és elmulasra itélt vilagot”, irja Erazim
Kohak cseh &kofilozofus. Szerencsésebb tehat fenntarthatosag helyett az élet
szeretetérdl beszélni: ,Az élet az igazsagrol, a j6sagrol és a szépségrdl szol, arrol,
hogy egy sirdly szarnyal az 6bdl felett, és nem fullad olajfoltokba. Arrél, hogy az
anyaelefant gyéngéden gondoskodik kdvetel6z6 kicsinyérdl, és nem orvvadaszok
el6l menekdl. Arrdl, hogy az ember félt§ szeretettel Ovja a foldet, és nem arrol,
hogy mohosagtol fuldokolva sorvasztja el.”3>2

350 Az épités fogalmanak mint a megértés-modjan-1étez6 kiilonds létmodjanak kifejtését lasd Mar-
tin Heidegger: Epités, lak(oz)as, gondolkodas, in Schneller Istvan: Az épitészeti tér min&séqi
dimenzibi, Terc Kft.,, Budapest 2005

351 Az okoldgiai komplexum kifejezést a humandkoldgia chicagdi iskoldja nyoman hasznaljuk, elemei
a népesség, az &t eltartd fizikai kornyezet, a megélhetést biztositd technoldgia és a technologia
alkalmazasat lehet8vé tevs tarsadalmi szervezet. Lasd példaul Otis D. Duncan: Human Ecology
and Population Studies, in P.M. Hauser — O.D. Duncan eds: The Study of Population, University
of Chicago Press 1959

352 Erazim Kohak: Az 6kolbgiai tapasztalat valtozatai, in Lanyi A. (Szerk.): Természet és szabadsag,
Osiris, Budapest 2000, 99. oldal
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[11.8. JOVOKUTATAS A JELENBEN: FENNTARTHATO
KOzZOSSEGEK

témafelelds: Lanyi Andras

A fenntarthatésdg nem elméleti kérdés, hanem nagyon is gyakorlati cselekvési
program a mindennapok szamara. A jov6 nemzedékek sorsa azon mulik, hogy az
elkerllhetetlen valtozasok — a népesedés, a gazdalkodas, az emberi egyiittélés és
a politikai dontéshozatal terén — képesek lesznek-e |épést tartani az él8vilagban az
emberi beavatkozas hatasara kibontakozd, pusztité folyamatokkal; tudjak-e mér-
sékelni, illetve megel8zni ezeket. Ezért az iroda munkajat megalapozd stratégiai
kutatasokat ki kellett terjeszteniink a tarsadalmi atmenet és onkorrekcié mikro- és

makroszintli folyamatainak vizsgalatara. A ,fenntarthatésag el&Grsei” itt vannak
kdzottunk: az altaluk képviselt mintdk fogadtatasan mulik egy-egy orszag jévje.

Mik az esélyei annak, hogy a korunkban végbemend dramai valtozasokra a
magyar vidéki tarsadalom az Gkoldgiai és szocidlis fenntarthatosag kovetel-
ményeinek megfelel§ valaszt talaljon? A kérdésre valaszt keresd, 2008-ban
megkezdett, ,A fenntarthatosag elG8rsei” cimet visel§ terepkutatas elsé sza-
kasza 2010-ben lezéarult. Az eredményekrdl két konferencian, tudomanyos
kozleményekben és 6nallé kdtetben is szamot adtunk. A kutatok kornyezetba-
rat gazdalkodasi kisérletek, k6zdsségépitd tdrekvések sorsat tanulmanyoztak,
megismerkedtek a résztvev8k céljaival és vallalkozasaik tarsadalmi fogadtata-
saval. Az egyéni stratégiak és attitlidok feltarasan tdl figyelmiiket elsGsorban
a torténelmi adottsagokra, kulturalis és gazdasagi korllményekre forditottak,
tudvan, hogy az attérés az 0j technolbgidkra és egyittélési formakra végsé
soron nem az egyén elhatarozasan, hanem a szlkebb és tagabb tarsadalmi
kérnyezet fogadokészségén mulik. Kutatdsukkal mikdds vagy szervez8dd val-
lalkozasokhoz (olyan helyi k6z6sségekhez, amelyek az élelmiszerbiztonsag, a
fenntarthat6é energiatermelés, a vizgazdalkodas vagy a hulladékgazdalkodas te-
riletein tesznek figyelemreméltd er&feszitéseket) igyekeztek kapcsolodni, hogy
tevékenységiiket, sikereiket és kudarcaikat elemezve a gyakorlatban mérhes-
sék fel az 6kologiai fenntarthatésag esélyeit a vidéki Magyarorszagon. A helyi
tapasztalatok ellen8rzését és egybevetését segitette, hogy egymastdl tobb te-
kintetben kiilonb6z& helyszineket kerestek fel.

A terepmunka3s3 négy térségben folyt: az Orségben, a Kézép-Tiszavidéken, a
Beregben és Nogradban.

Az Orség helyzetét az osztrak és szlovén hatar kozelsége hatarozza meg. Az el-
mult fél évszazadban a vasfiiggony fenntartdsa a nyugati hatarvidékre szigordbb
ellendrzést, nagyobb elzartsagot kényszeritett, mint az orszag mas részeire; a

353 A terepmunkaba az ELTE oktatéin és hallgatéin kiviil bekapcsolédtak az MTA Regionalis Kuta-
toéintézet munkatarsai is, tapasztalataik kiértékelésében tobbek kozott a Szent Istvan Egyetem
Kornyezettudomanyi Intézet, az Alféldi Tudomanyos Intézet és a Pécsi Tudomanyegyetem Koz~
gazdasagi Karanak kutatéi voltak a segitségiikre.
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rendszervaltozas utan pedig ugyanez — a kiilfold kdzelsége, valamint az aranylag
érintetlen természeti kornyezet — hirtelen és drasztikus valtozasokat hozott a
lakossag Osszetételében, életmodjaban és a gazdalkodas feltételeiben. Itt tehat
mintegy felnagyitva tanulmanyozhat6 azoknak a valtozasoknak a hatasa, amelyeken
az egész orszag keresztiilment. Munkatarsaink Noégradban egy olyan kdzségben
dolgoztak, amely korabban azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy lakdi szo-
katlan eltokéltséggel és sikerrel védték meg iskoldjukat az utdébbi években zajlé
iskola-8sszevonasi kampany kovetkezményeitdl. Az érdekeit érvényesiteni képes,
Osszetartd helyi tarsadalom, sajnos, ritkasag a mai Magyarorszagon. Miikédésének
tanulmanyozasa mindenképpen hozzatartozik a fenntarthatésdg kérdéskoréhez,
hiszen ez utobbinak nélkiilozhetetlen elGfeltétele a kozosségek revitalizacidja.
A Kozép-Tiszavidéken kutatoink egy igéretes vidékfejlesztési kisérlet kdzpontjat
keresték fel. A kezdeményezés a hagyomanyos artéri gazdalkodas UGjjaélesztését
Osszekapcsolta alternativ értékesitési lehet8ségek kiépitésével. Eredményeik be-
mutatasa kapcsan szembesithettiik a kezdeményezés résztvevginek, illetve a falusi
tarsadalom mas csoportjainak a szempontjait. A Bodrogkdzben és a Beregben is
hasonlé kozosségi kezdeményezések sorsat tanulmanyoztak dkoldgiailag értékes,
szocialisan hatranyos helyzetlinek szamitd térségekben, ahol a tajadottsagok,
vagy éppen az Uj Vasarhelyi-terv tajrehabilitaciés koncepcidjahoz fiiz6d8 varako-
zasok kolcsonozhetnek realitast a kornyezetbarat gazdalkodasra vald attérésnek.

A kutatocsoport az alabbiakban foglalta 6ssze megfigyelései eredményeit:

1) Az okoldégiai szempontbdl fenntarthatd tajhasznélatra valé attérés esé-
lye egyértelmlien a kozdsségek allapotan mulik: épségik, integritasuk, az
egylittélés kultdraja meghatarozza az egyének mozgasterét, a technolégia-
valasztast, valamint a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kihivasaira adott helyi
valaszokat.

2) A falusi tarsadalomban az 1940-es évek 6ta tébb hullamban végbement
drasztikus valtozasok, a felsG és kozéposztalyok eltlinése, az elGregedés,
a bejaré6 munka meghatarozé szerepe a megélhetésben, ezzel egyidejlileg a
hagyomanyos, elsGsorban agrartevékenység visszaszoruldsa az esetek tdl-
nyomd tobbségében a helyi kézdsségek széthullasahoz és a vallalkozasi
hajland6sag példatlan hanyatladsdhoz vezetett. A helyi tarsadalmat meg-
osztd sérelmek, gy(ilolség, bizalmatlansag sudlyos torténelmi &rokségét
tetézik a kozelmult drasztikus valtozasaival, kiilonésen a privatizacioval, a
birtokrendezéssel, a mez8gazdasag leépiilésével kapcsolatos, feldolgozatlan
és kibeszéletlen konfliktusok. Ez a teleplilések tobbségében hatraltatja a
kozosségi vallalkozasok beindulasat és a kornyezetbardt megoldasok érvé-
nyesiilését.

3) A fenntarthatésagi kezdeményezések egy jelentSs részének f& szereplSi a
dezurbanizacidés folyamat részeként falura koltoz6 vagy oda visszatelepiild
volt varoslakdk, tobbnyire értelmiségiek. Az &slakosok altalaban baratsagos
kozonnyel és némi bizalmatlansaggal szemlélik Gjité kisérleteiket, a kozre-
miikodést azonban tobbnyire elutasitjak.

4) A falvak lakéinak tobbsége harom nagy csoportba sorolhaté: eljaré dol-
gozdk, betelepiilt jovevények és otthonmaradtak, ez utdbbiak tobbsége
munkanélkiili, szocialis foglalkoztatott vagy nyugdijas. E csoportok kozott
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érdekeiket, hagyomanyaikat, életformajukat tekintve markéans kiilonbségek
tapasztalhatok, ami az Osszefogast valdszinlitlenné, s6t, bizonyos érte-
lemben feleslegessé teszi — megoldandé problémaik tobbsége nem k&zds.
A helyi kozélet az eljarokat kevéssé érinti, a jovevényeket nehezen fogadja
be, az otthonmaradtak presztizse és igy befolyasa csekély. Kévetkezéskép-
pen a helyi onkormanyzat tarsadalmi ellen8rzése is gyenge. Egy negyedik
csoportot alkotnak azok, akik féfoglalkozasban 6nallé mez8gazdasagi tevé-
kenységet folytatnak, ezek szama azonban egyre csokken. Még kevesebben
vannak koztiik, akik megengedhetik maguknak, hogy allandd, bejelentett
alkalmazottakat foglalkoztassanak.

A falusi tarsadalom szerkezete és Osszetétele a fenntarthatésag esélyeit
nagyobb mértékben befolyasolja, mint a gazdasagi, jogi vagy a természeti
kornyezet allapota. A fenntarthatésag f6 tarsadalmi feltételei ugyanis:

e a kozosség életében, dontéseiben és vallalkozasaiban részt vevd népes-
ség,

e a kozosség tényleges onrendelkezése, ami a részvételt érdemessé, a
helyi tarsadalmat k6z6sséggé teszi,

e valamint a helyi forrdsok meghatarozé szerepe a megélhetésben, vagyis
az emberi lépték{ gazdasag, ami a helyi onrendelkezés anyagi alapjat
képezi.

Csak ezek egyiittes jelenléte mellett remélhetjiik, hogy a helyi tarsadalom
képes lesz kulturalis és természeti orokségével Ggy safarkodni, hogy az
a telepilés fejlédését biztositsa, s a fejlédés az igénybe vett erGforrasok
gyarapodasahoz, s ne kimerilésiikh6z vezessen.

Az altalunk megismert, az Okologiai fenntarthatésag ismérveinek tob-
bé-kevésbé megfelel6 kezdeményezések éppen a tarsadalmi-gazdasagi
fenntarthatésag feltételeinek hijan nem gyakorolnak kornyezetiikre meg-
felel6 vonzerdt, fennmaradasuk is gyakran kétséges, és aranytalanul nagy
aldozatot kovetelnek a résztvevéktsl. (Ez magyardzza, hogy nalunk izleti
megfontolasbdl csak kevesen, kedvtelésbdl pedig csak igen kis lizemméret-
ben vallalkoznak a tajkimél& gazdasagi tevékenység valamely nemére.)

e A nagyobb biogazdasagok az adottsagokhoz képest ritkak, kulfoldi pi-
acokra termelnek, a helyi gazdasagi kornyezettel alig van kapcsolatuk,
s mar csak tetemes szallitadsi kdltségeik miatt sem nevezhetSk minden
tovabbi nélkiil fenntarthaténak.

e Akisebb, hagyomanyos és/vagy kornyezetbarat mez&gazdasagi tevékeny-
séget folytaté gazdasagok onellatasra és a helyi cserekereskedelemben
val6 részvételre korlatoztak tevékenységiiket, tekintettel a csaladi gaz-
dasagokat sujt6, Eurdopaban példatlanul kedvezStlen gazdasagpolitikai
szabdalyozasra (az idei tobb lépcsében elvégzett pozitiv jogalkota-
si valtoztatasok ellenére még mindig komoly akadalyokat jelentenek a
kovetkez8k: piackorlatozas, hitelfeltételek, palyazati rendszer, adozas,
engedélyek). Ezek moddosulasa rovid tavon valdszinlileg nem hoz lat-
vanyos eredményeket, olyan mértékl lévén a leéplilés: az eszkdzok,
munkakultdra, értékesitési kapcsolatok, bizalom és vallalkoz6i szellem
hianya.
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7)

o Eppen a legszegényebb régidkban azonban leleményes polgarmesterek,
ritkdbban helyi vallalkoz6k kezdeményezésére létrejottek a kézossé-
gi vallalkozas és kozfoglalkoztatads olyan formai, amelyek els&sorban
az allami szocialpolitika forrasainak értelmes (és szabadon felfogott)
hasznalataval teremtenek alapot az élelmiszer-onrendelkezés vagy az
agrar-kornyezetvédelem szamara.

A szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetben a legutébbi években érez-
het6 valtozasok mentek végbe, amelyek a falusi térségek, a természeti
forrasok, a tajgazdalkodas, illetve a helyi kozdsségek felértékelGdéséhez
vezettek. A témank irant idehaza is mutatkozd, ndvekvé tudomanyos és
politikai érdekl8dés ma még csak halvany visszfénye az e téren érzékelhetd
vilagtendencidknak. Kozvetlen, kézzelfoghatd jelentésége van annak, hogy
az agrarkormanyzat civil kezdeményezésre 2010-ben enyhitette vagy elté-
rélte a csaladi gazdasagok Gtjaban allo értékesitési és feldolgozasi tilalmak
egy részét, igy remény nyilt a mez8gazdasagi kisvallalkozok és a tajkiméls
mivelésmoédok szempontjabol elénydsebb agrarpolitikara. Ez minden bi-
zonnyal serkent8leg hat majd a gazdak vallalkozd kedvére.

Rovid tavon azonban a fenntarthatésag szempontjabdl el6nyosnek tartott,
hagyomanyos jellegli kislizemek léte még a jelenlegi szinvonalon is ve-
szélyben forog. Kihalnak az utols6 nemzedékek, amelyek még &rizték az
eltinG paraszti hagyomany és munkakultira legalabb egy részét. A fel-
novs fiatalok pedig a tobb nemzedéken keresztiil lenézett paraszti munka
elél (melyhez sziikséges ismeretekkel amigy sem rendelkeznek) szivesen
menekiilnének varosokba, annal is inkdbb, minthogy Magyarorszagon a sze-
gényes és erGszakolt urbanizacié folyamatanak aldasaiban csakis a varosok
részesiilhettek, éspedig lehet6leg az elnyomott és kizsakmanyolt falvak ro-
vasara. A megkérdezett fiatalok tobbsége azonban értékeli a falusi — vagy a
kétlaki — életforma el6nyeit, és szivesen maradna sziil6falujaban. Tavozas-
ra leginkabb a helyi megélhetés lehetetlensége készteti Gket. A szamukra
elérheté munkaalkalom azonban véaroson is csokken, ezért amennyiben az
agrariumban a vallalkozas lehet&ségei javulnanak, a gazdalkodas sokuk sza-
mara realis alternativat jelentene.

A falvak UGjjaélesztéséhez és a kornyezetbarat fejlesztésekhez sziikséges

feltételek tehat nem adottak, de nem is elérhetetlenek. Az eddigieket 6sz-

szegezve e tekintetben két Ssszefiiggést allapithatunk meg:

e A revitalizacid feltételei szérvanyosan vannak jelen, és nem érik el azt
a kritikus tomeget, ami a sikeres egyittmikddéshez és a gazdasagos
szervezkedéshez kellene.

e Az egyiittmi{kodés hianya, sok esetben a szerepl8k, csoportok, intéz-
mények kozotti puszta érintkezés hidnya maga a kibontakozas egyik
legfébb akadalya.

Adottak mindazonaltal:

e az okolbgiai fenntarthatdosagnak elkotelezett, annak Gtjait tudatosan ke-
resd kisebb-nagyobb kozosségek;

e természetkozeli, tajkimél6 gazdalkodashoz érts csalddok, csaladi vallal-
kozasok;
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e helyi kulturalis hagyomanyokon alapul6é rendezvények és egyéb kezde-
ményezések;

e a helyi élelmiszer-6nrendelkezés megteremtésére iranyuld életképes
kisérletek, a kozétkeztetéstSl a helyi piac szervezésén keresztiil a szo-
cialis foglalkoztatasi és foldprogramokig;

e alternativ értékesitési haldézatok csirai.

A Jov8 Nemzedékek Orszaggydllési Biztosa Irodajanak e kutatads kezdeménye-
zésével a téma tudomanyos igényl feltarasan tdlmend céljai voltak. Munkank
szerves részét képezte a fenntarthatosagi elveknek elkotelezett vidéki k6zossé-
gek kozotti kapcsolatépités; az érintett szervezetek és személyek, a szakemberek,
kutatéintézmények, valamint a hivatal kézotti parbeszéd kialakulasanak el&se-
gitése. Ennek érdekében majus 17-18-an , A fenntarthatésag el&6rsei” cimmel
kétnapos tanacskozasra hivtuk partnereinket, ahol a szaznél tobb résztvevd
tobb szekcioban folytatott érdemi vitat az elhangz6 el6adasokhoz kapcsolodva,
a tajkiméls helyi gazdasagot er@sité kozosségi kezdeményezések helyzetérdl.

Oktober 29-én pedig az érintett tudomanyteriiletek szakembereinek bevona-
saval rendeztilink tanacskozast az Orszaggydtilési Biztos Hivatalaban, a kutatas
eredményeit bemutatd tanulmanykotet megjelenése alkalmabél. Itt harom szek-
ciéban, az 6kolégia, a szocioldgia, illetve a fejlesztéspolitika szempontjai szerint
folyt le a beszamolok vitdja, az egyes szakteriiletek elismert kutatéinak kozre-
miikodésével.

A tanacskozasok résztvevdi egyetértettek azzal,

e hogy a kornyezetbarat mivelési médok terjedése, a helyi természeti forrasok
célszer(, fenntarthaté hasznositasa javitana az érintett térségek népesség-
megtart6 erejét, s egyidejlileg kdrnyezetvédelmi célokat is szolgalna;

e hogy a mezbgazdasagi kis- és kozépvallalkozasok kornyezetbarat tech-
nologiaval, j6 min8ségben és gazdasagosan elGallithatd termékeinek
piaci térnyerése kedvezGen befolyasolnd az orszag kereskedelmi mérlegét,
enyhitené a falun dramai méreteket 6ltott munkanélkiiliséget, egylttal hoz-
zajarulna ahhoz, hogy a fogyaszto egészségesebb és izletesebb taplalékhoz
jusson;

e hogy a helyi onrendelkezés kulturalis, gazdasagi és intézményi alapjainak
helyreéllitdasa a vidéki tarsadalom revitalizaci6janak elsd, elengedhetetlen
lépése;

e hogy a vilagban zajl6 népességnovekedés, a klimavaltozas, az energia és az
tizemanyagok aranak varhatd névekedése stb. jelentGsen felértékeli a komp-
lex tajgazdalkodas és ezen beliil kifejezetten a mez8gazdasag szerepét, és
napirendre tlzi az élelmiszer-onrendelkezés helyreallitdsadt az eurdpai or-
szagokban, kiiléndsen ott, ahol ennek természeti feltételei adottak.

E folyamatok sikere tehat — talzas nélkil mondhatjuk — sorsdontd lesz Ma-
gyarorszagon az Okologiai és tarsadalmi fenntarthatésag szempontjabol. Ezért
irodank tamogatja a fenntarthatd életmod és a tajkiméld mez8gazdasag le-
het&ségeinek feltarasara iranyulé kutatomunka folytatasat. A kornyezetbarat
kozosségi vallalkozasokkal kialakuld rendszeres munkakapcsolat lehet6vé teszi,
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hogy eddigi megfigyeléseink eredményeit felhasznalva, a hivatal 2011-t8l fenn-
tarthatosagi modellkisérletekkel alakitson ki egylittm(kodést. Célunk a legjobb
gyakorlatok bemutatasa, tamogatasa, a tapasztalatcsere és a kdlcsonés szakmai
segitségnyjtas el6mozditasa.

A kiilonféle szervezeti formakban és célokkal induld vallalkozasok tapaszta-
latai beépiilnek a jové nemzedékek orszaggydlési biztosanak javaslataiba és
allasfoglalasaiba, melyekkel egy jov&képes, kornyezetbarat, a vidéki tarsadalom
rehabilitaciéjat szolgald fejlesztési politika kialakitasahoz kivan hozzajarulni.
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IV. STRATEGIAI
KOMMUNIKACIO

szerkeszts: Czippan Katalin

BEVEZETES

A stratégiai kommunikacio kifejezés hasznalata arra utal, hogy irodank a kiilonb6z6
kommunikacids lehet8ségeket igyekszik tudatosan tervezetten, egymast er&sitve
hasznalni a kdvetkezd elsédleges ilizenetek célba juttatdsa érdekében: A jov6 ge-
neraciok egészséges kdrnyezethez vald joganak képviselete nemcsak a teriiletre
vonatkozd, jelenleg érvényes jogrend betartasat jelenti, hanem annak fellilvizsgala-
tat, folyamatos fejlesztését is. A kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi rendszerekrdl
és azok kolcsénds Osszefliggéseirsl keletkez8 tudomanyos eredmények tiikrében
jra és Gjra at kell gondolni, hogy milyen jogszabalyi és egyéb eszkdzdk segitenék
ezen alapjog biztositasat a k6zdsségi, intézményi és egyéni déntésekben.

Az els6dleges lizeneteket természetesen nem tudnank egyediil megfogalmaz-
ni, karbantartani. A rendszerszintli problémafeltaras, a megértést szolgald
parbeszédre alapozott halézatépités a fenntarthatd fejl6dés iranyaba torténd
elmozdulasnak, igy irodank miikédésének is alapvets eszkdze.

A prioritasok meghatarozasadhoz rendszeresen konzultalunk civil és szakmai
szervezetekkel, kormanyzati intézetekkel, testiiletekkel, hazai és kiilféldi, illetve
nemzetkozi kutatdintézetekkel, szakértSkkel. Az egyes konkrét ligyek legfon-
tosabb mondanivaléjat is konzultaciés folyamatban alakitjuk ki. Panaszosainkat,
a vizsgalt szervezeteket megkeressiik az allasfoglalasok tervezetével, annak
érdekében, hogy a végs6 szbveget, ajanlasokat sziikség esetén kiegészithessék,
pontosithassak, és — amennyiben egyetértenek azokkal — az érintettek sajatjuk-
nak is érezhessék, s6t akar még a nyilvanossagra hozatal elStt léphessenek a
probléma megoldasa érdekében.

Kiemelten foglalkozunk a kornyezeti és a fenntarthatésagot szolgal6é oktatas,
szemléletformalas er8sitésével, mert ez az egyik kulcseszkdz ahhoz, hogy a
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tarsadalom tagjai megértsék, a felel8s dontéshozatal nem a kdrnyezetvéddk
szeszélye, hanem az élhet8 kornyezet megdvasa érdekében mindannyiunk ko-
telessége.

A személyes talalkozasok, az egymastdl valo tanulas, a k6z6s megoldaskeresés,
a véleménycsere szinterei a rendezvények, konferenciak, mihelyek, melyekbdl
magunk is tobbet szerveztiink 6nalléan vagy masokkal egyiittmkddésben, és
tudatosan tettlink eleget szamos megkeresésnek.

A média hatékony eszkdz arra, hogy bemutassuk eredményeinket, allasfoglala-
sainkat, hogy megismerjék tevékenységiinket, és arra is, hogy a jogi vizsgalatok
vagy a tudomanyos kutatasok altal feltart problémakat ismertessiik a kozvéle-
ménnyel, bemutassuk a megoldas lehetséges vagy sziikséges lépéseit.

Igyeksziink ezeket az eszkdzoket atgondoltan, egymasra épitkezve, hatékonyan
hasznalni. Az eszkdztar komplexitasanak, &sszefliggésrendszerének atlata-
sa érdekében beszamolonk kovetkezd fejezetében arra tdrekedtiink, hogy az
ugyanazon eseményhez kot8d6 kiilonb6z8 szempontok leirasanal a megfeleld
fejezetekre utald hivatkozasokat jeldljik.
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IV.1. HAZAI KAPCSOLATAINK

témafelelds: Flilop Sandor

Ahogyan mar az el6z8 beszamoldnkban is megfogalmaztuk, alapvetd felada-
tunknak tekintjik a magyar tarsadalom kornyezeti problémainak szisztematikus
feltarasat, az okok és megoldasi lehet8ségek tisztazasat. Ezt a feladatot csak
akkor tudjuk kielégitéen ellatni, ha allandéan kapcsolatban, érdemi informacio-
cserében allunk a tarsadalom legfontosabb tényezdivel, a civil szervezetekkel és
egyhazakkal, a szakmai és tudomanyos szervezetekkel, a gazdasag képvisel&i-
vel, valamint a politikai, allami dontéshoz6 és allamigazgatasi szervekkel.

Az alabbi alfejezetben szamot adunk a JNO rendkiviil intenziv kapcsolatépitési
munkajarél — melyben nagyon sokat tanulhattunk és nagyon sok helyre eljut-
tathattuk, amit tanultunk. Magatél értet8dik, hogy a két folyamat koziil az elsg,
a tanulasi folyamat van tdlstlyban, és ezt igyeksziink minél jobban felhasznalni
egyedi és altalanos allasfoglalasaink, ajanlasaink, kezdeményezéseink megfo-
galmazasaban.

A JNO kapcsolatrendszerének bemutatasa a JNO-t6l elvonatkoztatva is fontos
izenetet hordoz. Magyarorszagon a kornyezetvédelemmel foglalkoz6 szerveze-
tek, programok, erGfeszitések ma mar kiterjedt és er8s szovési halot képeznek.
A Nemzeti Fenntarthat6 FejlGdési Tanacs (NFFT) és az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Tanacs (OKT) a kornyezet védelméért felelGs tébb kormanyzati szervvel,
elsGsorban az agarkdrnyezetért és a kornyezetvédelemért felelGs Vidékfejlesz-
tési Minisztériummal (VM), valamint a klima- és energialigyeket kezel& Nemzeti
Fejlesztési Minisztériummal (NFM) egyiitt vilagviszonylatban is kivételesen ha-
tékonyan fogalmazhatja meg és képviselheti a kornyezetvédelmi eszméket, a
jov8 nemzedékek iranti felelsségilinket.

Egy-egy szervezet er6feszitései attorést nemigen hozhatnak. A civil szervezetek
nem sz(n& aktivitasa, tobb tucat nemzetkdzileg is elismert tudomanyos mhely,
az egyhazak és a gazdasagi élet szereplGinek hozzajarulasa egyiittesen viszont
nagyon komoly reményekre jogosit fel bennilinket. Biszkék lehetiink arra, hogy

ezekben a halézatokban rendre keresik, és helyet adnak a JNO-nak is.

Az Orszaqqylilés

Az ombudsmanok parlamenti szervek, természetes, hogy a legfontosabb sza-
mukra az Orszaggy(léssel fenntartott kapcsolat. Ennek hivatalos formaja a
biztosok éves beszamolo6janak elkészitése és benydjtasa, ezt a kotelezettségiin-
ket el6szor 2010. marcius 31-én teljesitettiik.

Jollehet ebben az évben az orszaggyllési biztosok plenaris meghallgatasara
nem kerllt sor, a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdga meghallgatta beszamolon-
kat, és nagyon pozitivan értékelte az elsS id6szakban végzett munkankat. A
Bizottsag tagjai Ugy vélték, hogy jol gazdalkodtunk a beszamolasi idGszakban
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eltelt idSvel, és kihasznaltuk a mandatumunkban kapott lehet8ségeket.** Az
egyik valasztokerileti képvisel§ tag arr6l szamolt be, hogy valasztéi Grommel
fogadtak egyik allasfoglalasunkat. A JNO szamara igen megtisztel6, hogy a
Bizottsag elndke &sszefoglaldjaban a kovetkezSképpen fogalmazott: ,Ez a be-
szamolé mondhatom, hogy taldn a legvérmesebb elképzeléseket is feliilmulta.
Azt bizonyitja, hogy ez az intézmény valéban meghataroz6 szereplgjévé tudott
valni a hazai kornyezetpolitikanak, valéban érdemben tudja befolyasolni a j6vé
nemzedékek sorsat illet6 dontéseket.”

A Bizottsag . A jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosanak beszamoléja 2008~
2009” cimmel a beszamol6 elfogadasardl kiilon hatarozatot®*® hozott, amiben a
kovetkezSk szerepelnek: ,Az Orszaggy(lés Fenntarthaté fejlédés bizottsaga a
targyi beszamol6 tanulméanyozasa, a biztos 2010. jalius 6-i szdbeli tajékozta-
tasa és a lefolytatott vita alapjan a beszamolordl sz6l16 J/313. szam( jelentést
megtargyalta, megvitatta és altalanos vitara egyhangulag javasolja. Megalla-
pitotta, hogy a biztos intézménye szerves része lett a hazai jogrendnek és a
kornyezetpolitikanak.” Nagyon fontos szamunkra, hogy a Bizottsag hatarozata
a JNO tovabbi munkajara nézve is iranymutatast tartalmaz: ,A fenntarthato
fejlédés fogalmabol kiindulva — amely utal a generaciok kozotti igazsagossagra
— az intézmény altal felvallalt jév8beli stratégiai irdnyok kovetését a bizottsag
indokoltnak tartja, és azt megerdsiti. A bizottsdg tamogatja a biztos eziranyd
elképzeléseit, és igényli az egylittmiikodést az alabbi teriileteken:

e A biztos folytassa a kornyezeti informaciok nyilvanossaganak megdrzése és
tovabbi szélesitése érdekében ez ideig megtett tevékenységét, a tarsadalmi
O0sszefogas biztositasa érdekében;

e A biztos forditson kiemelt figyelmet a klima- és energiapolitikara, az ener-
giahatékonysaggal és a megUjuld energidak hasznositdsaval kapcsolatos
torvényelGkészitd tevékenység alakitasara;

e A biztos 0sztondzze a helyi fenntarthatd kozdsségek kezdeményezéseit,
segitse és tamogassa ezek tevékenységeinek teriileti és szakmai kiterjesz-
tését, a kozosségi dontésekben valé hatékony részvételt.”

A kotelezG évenkénti beszamoldn tdlmenden az Orszaggyllés Fenntarthatd
Fejl6dés Bizottsagaval a korabbi Kérnyezetvédelmi Bizottsdghoz hasonldan lénye-
gében folyamatos munkakapcsolatban vagyunk. 2010 janiusaban a koltségvetés
kornyezetvédelmi hatdsainak vizsgalataval kapcsolatos kezdeményezésiin-
ket terjesztettilk a Bizottsag elé, és nyertiik el a Bizottsag tamogatasat. Az
Oszi Ulésszak soran az egyittmikodés legfontosabb teriilete természetesen
az 0j alkotmany koncepciéjanak kialakitasa volt. 2010. november 24-én egy
elGterjesztéssel részt vettlink a Bizottsag altal szervezett alkotmanyjogi meg-
beszélésen. Ezt megel6z8en, oktdber 18-an, ugyancsak a Bizottsag felkérésére
elGterjesztést tettiink a Duna Eurorégioval foglalkozé rendkiviili bizottsagi tilé-
sen, tovabba november 19-én elGadast tartottunk3>® a Bizottsag altal szervezett
egész napos természetvédelmi konferencian.

34 www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/FFB/1007061.htm#_Toc266768883
35 www.parlament.hu/irom39/00707/00707.pdf
356 | 3sd részletesebben a IV.3. Konferenciak, tanacskozasok, védnokségek alfejezetben
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Tobb elemzést, tanulmanyt is készitettiink a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaga
kérésére. 2010 szeptemberében a kornyezeti hatasvizsgalat készitésével, ga-
rancialis kérdéseivel foglalkoz6 elemzést®’, novemberben pedig az emlitett llés
felkérésére az alkotmany kornyezetvédelmi és jovG generaciokkal Osszefiliggd
kérdéseirdl irtunk szdvegszer( javaslatokat indokolassal. Szintén novemberben
a Bizottsag elndkének kérésére javaslatot készitettiink egy fenntarthatdsagra
neveléssel (ezen beliil kiilondsen a kornyezeti és a globalis neveléssel) foglal-
kozé munkacsoport létrehozasanak, mikodésének szempontjaira. Decemberben
pedig a Bizottsag elnokével abban allapodtunk meg, hogy kivizsgaljuk a termé-
szetvédelmi torvény altal ex lege védett magyarorszagi lapok helyzetét, azon
beliil pedig négy konkrétan megjeldlt t6zeglapos teriiletet, ahol jelenleg banya-
szat folyik, vagy ilyen tevékenységet terveznek.

Részt vettlink ezenkiviil a Bizottsag altal tdmogatott Allergia Parlagfli Kerekasztal
alakuld iilésén, és azodta is figyelemmel kisérjik a Kerekasztal tevékenységét,
a Kerekasztal jogi munkacsoportja vezetSje felkérésére e munkacsoportban is
részt vesziink. Mindezeken a k6z6s tevékenységi formakon kivil a JNO képvi-
selGje jelen volt a Fenntarthat6é Fejl6dés Bizottsag llésein, amikor a Bizottsag
a megujuld energia, a termékdij, a hulladékkezelés, a vorosiszap-katasztrofa
kérdéseit targyalta. KépviselSnk jelen volt a Bizottsag biolizemanyagokrol sz616
szeminariuman is.

Esetenként — a vordsiszap-katasztrofa ligyében, illetSleg a kozlekedési céld
meguljulé energia-felhasznalds témajl torvényjavaslat témakorében — a Me-
z8gazdasagi Bizottsag Ulésén is részt vettlink. A bizottsagok témakorében
ezenkivil feltétlenll meg kell még emlitenlink tobbszdrds részvételiinket az
Orszaggydllés Alkotmany-el8készit Eseti Bizottsag és az Alkotmanyligyi, Igaz-
sagiigyi és Ugyrendi Bizottsag iilésein.

A Fenntarthatd Fejlédés Bizottsagan és egyéb parlamenti bizottsagokon kiviil
a JNO természetes kapcsolddasi pontja az Orszaggy(léshez a Nemzeti Fenn-
tarthaté Fejlédési Tanacs (NFFT). 2010 januarjaban részt vettiink a Tanacs
klimatorvénnyel kapcsolatos programjaban, augusztusban pedig személyesen
taldlkoztunk Kovér Laszloval, az Orszaggy(lés elndkével, aki hivatalbol az NFFT
elndke is, és attekintettik a Tanacs szerepét, lehet8ségeit. Nagy 6romiinkre
szolgal, hogy a Tanacs (j elndke szintén kiemelt szerepet szan az NFFT-nek az
orszag stratégiai kérnyezetvédelmi problémainak megvitatdsdban és a megolda-
sok kimunkalasaban. Az (j Gsszetétell Tanacs elsd Ulését 2010 decemberében
mar meg is tartotta, amin az alkotmany és a kdrnyezetvédelem Osszefliggéseit
vitatta meg, természetesen a JNO képviselGi mint allandd meghivottak részvé-
telével.

Az NFFT-vel a kapcsolatunk nem merilt ki a plenaris iiléseken valo részvé-
tellinkben, a Szakmai és Tudomanyos Bizottsag, a Vizpolitikai-vizgazdalkodasi
Munkabizottsag és az Energia-Klima Munkacsoport munkajaban is részt vettiink,
azonkiviil pedig a Tanacs el8z8 elndkével alairt egylttmiikodési megallapodas
alapjan k&zdsen alapitott és elnokdlt Tarsadalmi Tudatossag Munkabizottsag
tevékenységét is szerveztiik. A Munkabizottsag tobb, tarsadalmi szemléletfor-

357 Lasd részletesebben a I.4. Eredményeink és tapasztalataink a kdrnyezetjog terén alfejezetben
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malast célzd javaslatot dolgozott ki az NFFT szamara. Az egyik Magyarorszag
fenntarthatésagi Orém- és Banattérképének programija, amely az iskoldk ak-
tiv részvételére alapozott széles korl tarsadalmi szemléletformalast jelenthet
a fenntarthatésag/fenntarthatatlansdg problémakoérének megismertetésére,
egy Fenntarthatd Fejl6dés Stratégia tervezéséhez sziikséges fogalomkészlet
megosztasara, alakitasara. A masik, a beszamolasi id6szakban meg is valosult
javaslat a Médiaklub rendezvényeire iranyult, ahol koérnyezetvédelmi és a kor-
nyezetvédelem irant érdekl6ds Gjsagirokkal vitattunk meg id6szerl témakat.3>8

A Koztarsasigi EIndk Hivatala

Mint ismeretes, a 2010 els6 felében még hivatalban 1év6 Solyom Laszld koz-
tarsasagi elnok tevékenységének a kérnyezetvédelem egyik kozponti kérdése
volt. Ezzel Gsszefliggésben a Koztarsasagi Elnck Hivatala kérésére elemzést
frtunk arrél, hogy a szerencsi er6mi megépitésének a Vilagérokség Egyezmény
alapjan milyen nemzetkozi jogi kdvetkezményei lehetnek. Részt vettlink tovabba
a koztarsasagi elnok altal kezdeményezett természetvédelmi orszagjarason is
2010 marciusanak elsé két napjaban Moérahalmon és Csaszartoltésen, ahol a
vizgazdalkodas és a természetvédelem kérdéseit jartuk koril.

A kormany

A kormannyal, a minisztériumokkal és a hozzajuk tartozé hatdésagokkal a kap-
csolatrendszeriinket alapvetéen az hatarozza meg, hogy parlamenti vizsgalo
szervként az Obtv.-bdl eredd elsGdleges feladatunk a kormanyzat altalanos és
egyedi dontéseinek, hatarozatainak vizsgalata, torvényességiik, az egészséges
kornyezethez val6é joggal valé kapcsolatuk feltarasa. Alapvetd érdekiink, hogy
ez a kapcsolat kollegialis és egyiittm{ikods legyen, am a birald és a megbiralt
kozott a sUrlodasok természetesen teljesen nem keriilheték el. Azt gondoljuk,
hogy a kormanyzati szervek, hatésdgok nagyvonalGsagat, hivatastudatat jel-
zi, hogy ennek ellenére szamos megbeszélésre invitaltak bennlinket, szamos
egyeztetési folyamatban biztositottak vagy kérték a részvétellinket.

A kormanybdl természetesen a kornyezet védelméért felelSs tarcaval (a be-
szamolasi idGszak masodik felében a VM, elGtte pedig a KvVM) van a legtobb
szakmai kapcsolatunk. A JNO elé keriil§ jogalkotasi és egyedi ligyeken tGlme-
néen egyes esetekben a kornyezetért felel&s tarca munkatarsai meghatarozott
kornyezetpolitikai kérdésekben sajat kezdeményezésre is konzultalnak veliink.
gy tortént ez az év elején a kérnyezetvédelmi birsdgok esetleges témeges el-
engedése targyaban, az év masodik felében pedig az IMPEL hal6zathoz vald
kapcsolodas egyes kérdéseiben. Ugyancsak véleményeztiik, immar agrar-kor-
nyezetvédelmi targykorben az Eurdpai Unid Ko6zos Agrarpolitikdjanak magyar
vonatkozasait.*** A KvVM kérte véleményiinket ,Az eurdpai kornyezet allapota
és kilatasai 2010"3¢° (SOER 2010) jelentés szerkezetének kialakitasdhoz. Le-
vellinkben orommel lidvozoltiik azt a torekvést, hogy a természeti kornyezet

358 | 3sd részletesebben a IV.2. Oktatas, nevelés, szemléletformalds alfejezetben
359 1 3sd részletesen a I11.6. A K6z6sségi Agrarpolitika jovGbeli szerepe és kilatasai alfejezetben
360 SOER — The European Environment — State and Outlook 2010, Synthesis — EEA 2010
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problémait nem énmagukban targyalja, hanem szoros 6sszefliggésben az eze-
ket elGidézs8 és ezektdl fliggs tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal, és jeleztik,
hogy 6rémmel latnank a hianyos hazai fejezetek feltdltését.

A Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) elkezdte a hazai ndvényi génbank-ha-
l6zat meglrzésére, fejlesztésére és fenntartasara vonatkoz6 atfogd stratégia
(Agrobiodiverzitas-védelmi Nemzeti Stratégia és Cselekvési Terv 2011-2020)
kidolgozasat. Ennek érdekében tanacskozas-sorozatot tartott a tudomany, a
génmegdrzéssel foglalkozd intézmények képviselGivel, egyesiiletekkel, amelynek
els6, 2010. oktober 13-i tanacskozasan a JNO képviselGi is részt vettek és
képviselhették az orszag genetikai 6rokségének védelmével kapcsolatos elkép-
zeléseinket. Ez a lehet8ség kiilondsen azért volt fontos szamunkra, mert az érdi
génbank targyaban 2010 augusztusaban kiadott allasfoglaldsunkban3? tobbek
kozott azt is szova tettiik, hogy a nemzetkozi kotelezettségek ellenére nincs
jelenleg atfogd génmegsrzési stratégidja az orszagnak.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi F&felligyelS-
ség meghivasara a JNO Iroda munkatarsai 2010 novemberében részt vettek
a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezé-
si eljarasrol szo6l6 314/2005. (XI1.25.) kormanyrendelet modositasardl tartott
szakmai megbeszélésen, ahol javaslatokat adtak a rendeletmddositas kiala-
kitdsdhoz, majd ezt kdvetSen is tobb izben tettek szakmai észrevételeket a
céliranyos szabalyozas el8segitésére.

A VM politikai allamtitkaraval, Angyan Jozseffel komoly szakmai egyeztetést
kovetSen kozdsen vettiink részt az Orszaggyllés Fenntarthaté Fejlédés Bi-
zottsaga altal szervezett konferencian, illetSleg allamtitkar Gr a JNO altal is
szervezett ,Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6?” konferencia3®? teljes napi
programjan részt vett. Az allamtitkar kiilon is elldtogatott irodankba, ahol révid
beszamolot hallgatott meg az altalunk vizsgélt fontosabb (ligyekrél és jogal-
kotasi projektjeinkrél, valamint a JNO vezetG8ivel attekintette a fenntarthatd
vidékfejlesztés idGszerl problémait.

Jollehet az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT) nemcsak a minisztérium,
hanem a kormany tanacsadd testiilete, a VM tdmogatasaval és jelent8s részben
a VM altal kezelt problémakra 6sszpontositva miikodik. A JNO tébb alkalommal
meghivottként vett részt az OKT dUlésein (a vizsgalati elemzéssel kapcsolatos
témakorokben), azonban megfigyelSként az iléseken akkor is jelen voltunk,
amikor a Tanacs napirendjén kifejezetten nem szerepeltlink. Az OKT titkarsa-
gaval, elnokével és tagjaival az llések idején kivil is szamos ligyben folytattunk
levelezést, személyes konzultaciot.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztériummal a kdrnyezeti nevelés terén miikod-
tink egyitt. A JNO biztositotta kdrnyezeti neveléssel foglalkozé munkatarsa
szakértSi részvételét a Fenntarthato fejl6dést szolgalé oktatas tanari kompe-
tenciak szakértSi csoportban, a minisztérium pedig munkatarsunk e projekthez

361 JNO-177/2010. allasfoglalds az érdi génbank targyaban, |asd részletesebben a 11.2.11. Az em-
beriség kozos 6roksége és a nemzeti vagyon kiemelt védelme alfejezetben
362 | 3sd részletesen a 1V.3. Konferencidk, tandcskozasok, védnokségek alfejezetben
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kapcsolédé nemzetk&zi utazasainak koltségeit fedezte.®®> A JNO egyiittmi-
kodése a Nemzeti Er&forras Minisztériummal (NEFM) is kifejezetten j6. 2010
oktoberében a JNO vezetSi személyes talalkozon tekintették at a nemzeti erg-
forras miniszterrel és az illetékes helyettes allamtitkarokkal a kérnyezeti nevelés,
kornyezetegészségiigy terliletein az egyiittm{ikodés lehet&ségét. E megbeszélés
folyomanyaként talalkoztunk a kdzoktatasért felelGs helyettes allamtitkarral is,
ahol a kornyezeti nevelési egyiittm{ikodés konkrét kérdéseit targyaltuk meg.
Egylttmikodtink a minisztériummal egy EU-tanacsi kovetkeztetés targyala-
si el8készitésében, illetSleg szamos jogszabalytervezet véleményezésére nyilt
lehet8ségilink — ez a tarca volt ugyanis az, ahonnan kivétel nélkil minden
jogszabaly tervezetét id6ben megkapunk véleményezésre.3®* Tovabbra is részt
veszlink a tarcahoz tartozé Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaga ilésein,
illetSleq talalkoztunk a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Gj vezetjével is, hogy
az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos kdzds feladatainkat attekintsik.

A Kozlekedési, Hirkozlési és Energialigyi Minisztériummal mar korabban jo
egylittm(kodést alakitottunk ki a nuklearis kérdések és a ko6zOsségi részvé-
tel szabalyozasanak és gyakorlatanak &sszefiiggéseivel kapcsolatban. Ennek
keretein beliil kzds konferenciat rendeztiink az Aarhusi Egyezmény érvénye-
stlésérdl a nukleéris energiaval kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban.3%®> Ez
a kapcsolat a Paksi Atomer8m( bdvitésével kapcsolatos vizsgalat3®® el8készitési
targyaldsaiban is el&nydsnek bizonyult.

Részt vettlink tovabbd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium felligyelete ald tar-
tozd Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Fejlesztési Igazgatdésagan az eurdpai unids
természetvédelmi tdmogatasokra irdanyuld kérelmek, valamint egyes Kdornyezet
és Energia Operativ Program (KEOP) palyazatok biralé bizottsagi dontései elvi
kérdéseinek kimunkalasaban.

Civil szervezetek

A parlamenti szerveken kiviil a civil szervezetek jelentik a JNO szamara a viszonyitasi
pontot, 6k a legfontosabb partnereink. Nemcsak azért, mert a legjobban kivalasztott,
a legalaposabban aldtamasztott panaszokat a kiilonb6z8 orszagos szakmai és kisebb
helyi egyesiiletektdl, alapitvanyoktdl kapjuk, hanem azért is, mert folyamatosan fi-
gyelemmel kisérik a munkéankat, és értékes visszajelzéseket kapunk t&lik.

A tarsadalmi szervezetek véleményének, javaslatainak megismerésére igyeksziink
megteremteni a megfelel6 alkalmakat. Hagyomanyosan évente két civil talalko-
z6t tartunk, az év elején a munkaterviinket, az év végén pedig a beszdmolénkat
vitatjuk meg azokkal a kornyezetvéd6 szervezetekkel, amelyek megtisztelnek
benniinket azzal, hogy meghivasunknak eleget tesznek. 2010-ben mind a két
eseményen a korabbinal tobb, harmincat meghalad6é szadmi szervezet képvisel-
tette magat. Az els6 talalkozét 2010. marcius 16-an tartottuk, szokasunktdl
eltéréen nem a Kornyezet- és TermészetvédS Szervezetek Orszagos Taldlko-

363 | 3sd részletesebben a IV.2. Oktatas, nevelés, szemléletformalds alfejezetben
364 | 3sd részletesebben a IV.2. Oktatas, nevelés, szemléletformalds alfejezetben
365 1asd 11.3. Nemzetkdzi hataskdreinkhez kapcsolodo tevékenységiink alfejezet
366 1 3sd I11.2. Klima, energia alfejezet
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z6jan, ahol egyébként a plenaris ilésen és a szekciokban is t&bbszor szerepet
kaptunk. Az év masodik civil talalkozbja viszont egybeesett a civilek december
14-i Egyeztet6 Forumaval, amelynek igy szintén a JNO adott otthont. A fel-
sz6lalok mind a két Ulésen elégedettségiiket fejezték ki a JNO altal sikerrel
befejezett nagy iligyek és jogalkotasi projektek felett. A kritikai megjegyzések
leginkdbb a honlapunkat és a kommunikaciénkat illették, amelyeket igyekeztiink
megszivlelni, és Ggy érezziik, hogy az év végére komoly javulast is értiink el.

Az év soran az egyes ligyeken és a civil talalkozékon kiviil kiilon kapcsolatunk
volt a hazai kdrnyezetvédelmi civil informacidos haldézat egyedilallé szerveze-
tével, a Kornyezeti Tanacsadé Irodak Halézataval (K6thald), amelynek mindkét
tanacsado testiileti (ilésén részt vettiink, a halézat tandcsaddi szamara rende-
zett képzésen pedig kdrnyezetjogi el6adasokat tartottunk. Hasonléan szoros
volt az egyuttmikodésiink a kdrnyezeti neveléssel foglalkozé civil szervezetek-
kel is: irodank munkatarsai kozil harman is kézrem{kddtek a hagyomanyosan a
civilek altal 6sszeallitott nemzeti kdrnyezeti nevelési stratégia megujitasaban.

Ahogyan azt a ,Konferenciak, tandcskozasok, védnokségek” alfejezetben részle-
tesebben is leirjuk, tobb civil szervezet fordult hozzank védndki szerep vallalasat
kérve, igy keriiltlink szorosabb kapcsolatba a Greendependent Egyesiilettel, a
Demokratikus Ifjasagért Alapitvannyal, a Magyar K&rnyezeti Nevelési Egyesii-
lettel, a Gyermekmédia Egyesiilettel vagy a Védegylettel.

Szamos civil szervezet altal rendezett konferenciara kaptunk és fogadtunk
el meghivast el8adasok tartasara, szekciok vezetésére, igy egyebek kozott a
Levegé Munkacsoport, a Humusz, a Magyar TermészetvédSk Szdvetsége, a
miskolci Okolégiai Intézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitvany, a Tandcsadok
a Fenntarthatd Fejlédésért, a Klimabarat Telepiilések Szovetsége rendezvé-
nyein. Globalis neveléssel foglalkozd egyesiiletek (Anthropolis, Artemisszid) is
igényelték a részvétellinket a rendezvényeiken, megnyité és egyéb el6adasokat
tartottunk, kozremikodtiink az altaluk létrehivott globalis nevelés kerekasztal
munkajaban. A Tanuld Szervezetek a Fenntarthatdsagért Alapitvany — SoL Ma-
gyarorszag kozos mihelyrendezvény hazigazdaja a JNO volt.3¢’

Ezt az egy fokkal még nagyobb elkdtelezettséget jelentd tamogatast mas szer-
vezeteknek is biztositottuk, ugyancsak a hivatal disztermében helyet adtunk a
Kothalo altal szervezett fenntarthaté kdzbeszerzés mihelymunkanak, illet8leg
az El6 Tisza Szdvetség Eléfalu Halézatanak fenntarthatd kézosségekkel foglal-
kozd programjanak stratégiai partnerei voltunk és vagyunk.

Szakma, tudomany

A 2010-es évben a JNO kapcsolata az el6z6 évekhez képest még élénkebbé
valt a kiilonb6z8 magyarorszagi egyetemekkel. Ennek a kapcsolatnak talan a
legkiemelked6bb megnyilvanulasa volt, hogy méarciusban el6adast tarthattunk a
Magyar Rektori Konferencia meghivasara a kornyezeti nevelésrél a felsGokta-
tasban.3¢8

367 Lasd részletesebben a IV.3. Konferenciak, tanacskozasok, védnokségek alfejezetben
368 | 3sd részletesebben a IV.2. Oktatas, nevelés, szemléletformalds alfejezetben
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A Corvinus Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetével szoros a kapcsolatunk,
kolcsondsen meghivjuk egymast rendezvényeinkre, részt vesziink azokon el&-
adoként. Az egyetem rektorhelyettese az év elején elGadoként részt vett a
koppenhéagai klimacstcs értékelésérdl tartott sajtotdjékoztatonkon®®, a JNO
képviselGje pedig elndkolt az Intézet altal rendezett, a fenntarthatdé termelésrdl
és fogyasztasrol sz6l6 nemzetkozi konferencian. Felkérésiinkre Kerekes Sandor
professzor méltatta Kindler Jozsef professzor urat a JNO altal adomanyozott
lustitia Regnorum Fundamentum kitiintetés atadasakor, végiil pedig kapcsola-
tunk sokoldaltsagat jellemzi, hogy irodank ajanldlevelet adott az intézet egyik
fenntarthat6 fejl6dés témakdrében benydjtott palyazatahoz.

A Miskolci Egyetem utan a Pécsi Tudomanyegyetemmel is irasbeli egylittm-
kodési megallapodast kotottink. Ezek keretében Miskolcon idén is szakmai
tamogatasban (eseti konzultacidk, hallgatok fogadasa, kutatasaik tamogatasa)
részesitettiik az egyetem hazankban egyediilallé kérnyezetvédelmi jogklinikajat,
mig a Pécsi Tudomanyegyetem K&zgazdasagtudomanyi Karaval kézds rendez-

vénylink volt — a vilaghir( kornyezetvédelmi szakembert és vallalkozét, Gunter
Paulit lattuk vendégiil, és a JNO szervezte meg budapesti programjat.3”°

Az ELTE Szociologiai Intézete kdzrem(kodik a fenntarthaté kozosségek prog-
ramunkban3”%, az intézményeink kdzdotti kutatasi szerz8dés alapjan. Ugyanez az
egyetem felkérte a JNO-t az Ember és Kdrnyezet szakirany inditasakor a kép-
zésben vald allandd kdzremikodésre, illetéleg ezzel dsszefliggésben tdmogatd
nyilatkozatot adtunk az egyetem palyazatahoz egy fenntarthatdsagi projektben.
Végill pedig az ELTE didkjainak a felkérésére vettiink részt 2010 jaliusaban egy
elGadassal és beszélgetéssel az egyetem fenntarthat6 fejl6dés diakpiknikjén.

A tobb mas szervezet mellett a Semmelweis Egyetem Magatartaskutatd Inté-
zete altal kezdeményezett Népesedési Kerekasztal megbeszélésein idén is részt
vettiink, illet6leg a rank bizott esélyegyenl&séggel foglalkozd szekcidé munka-
jat szerveztiik. Kapcsolataink itt is tobboldaldak: az Intézet kutatast végzett a
fenntarthat6 fejl6dés indikatoraival kapcsolatos projektiinkben.3”2

Hagyomanyosan szoros szakmai egyiittm{kodést folytatunk a Pazmany Péter
Katolikus Eqyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Kérnyezetjog és Gazdasagi
Szakjogok Tanszékével, tobb elGadast tartottunk a karon, illetéleg a Tanszék
oktatéit bevonjuk fontosabb allasfoglaldsaink tervezetének véleményezésébe.
A tanszék a JNO-val kdzds palyazat alapjan elnyerte az eurdpai Jean Monet
Centre of Excellence cimet, ami az egylittm({kodés szakmai és anyagi hatterét
jelent6sen megerGsitette.

Ugyancsak intenziv, tébb szalon futdé kapcsolatunk van a K6zép-eurdpai Egye-
temmel (Central European University — CEU). Tobb kutatoéjukkal rendszeresen
konzultadlunk, az év soran két alkalommal fogadtuk CEU-s didkok csoportjat,
illet6leg adatokat, interjikat adtunk az egyetem kiilonb6z6 kutatasi program-

369 | 3sd részletesebben a IV.4. Médiakommunikacié alfejezetben

370 | 3sd részletesebben a IV.2. Oktatas, nevelés, szemléletformalds alfejezetben

371 | 3sd részletesebben a I11.8. J6vSkutatas a jelenben: fenntarthatd kézosségek alfejezetben

372 Lisd részletesebben a I11.1. Okoszisztéma, tarsadalom, gazdasig: az egymésba agyazott rend-
szerek alfejezetben
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jaihoz vagy PhD hallgatéinak. Egy nagyobb szabasd konferenciat kiilon is meg
kell emlitenlink: oktober folyaman részt vettiink a CEU 6. Eurdpai Kérnyezetvé-
delmi Akcioprogramrél rendezett nemzetkdzi konferenciajanak elGkészitésében
és lebonyolitasaban.

A Magyar Tudoményos Akadémia Okolbgiai és Botanikai Kutatéintézeté-
vel megalakulasunk o6ta szoros kapcsolatot tartunk fenn. Kolcsondsen aktiv
szerepl8ként veszilink részt egymas rendezvényein, kézosen gondolkodunk a
fenntarthat6 fejl6dést jelzé indikatorok kidolgozasan, ennek megalapozéasara
felkérésiinkre eqy kutatast is végeztek. Erdekes és hasznos szinfoltja volt a
vellk val6 egylittm(kodésiinknek a 2010 tavaszan a JNO munkatarsai szamara
vezetett egész napos terepgyakorlat a foti Somlyé-hegyen. Egy masik alkalom-
mal az intézet egyik vezet§je informalis elGadast tartott a munkatarsaknak egy
agynevezett ,batyus ebéden”.3”

A kornyezettudomany képviselGivel kiilonosen intenzivvé tette a kapcsolatunkat
a beszamolasi idGszakban lefolytatott két kutatasi projektiink. Szamos interjit,
szakirodalmi elemzést készitettlink, miel6tt 2010 oktbéberében egy hét kii-
[6nbséggel megtartottuk zajvédelmi, valamint leveg&tisztasag-védelmi szakmai
konferencidinkat. A két kutatas és a konferencidk tartalmat a levegé min&ségével
és a zaj elleni védelemmel foglalkozd jogi alfejezetekben részletesen elemez-
zlik, ehelyiitt annyit kell csak megemlitenilink, hogy rendkiviil halasak vagyunk
a kiilonboz8 szakértdi testlileteknek és egyéni szakértSknek, akik 6nzetlenil
és nagy lelkesedéssel vallaltak ezeken a programokon a szereplést. Kiiléndsen
fontos volt az Optikai Akusztikai és Filmtechnikai Egyesiilet (OPAKFI) segitsége
zajvédelmi kérdésekben (az altaluk szervezett tdbbnapos szeminariumon a JNO
képviselGi is részt vettek), illetSleg az lgazsagiigyi SzakértSi Kamara sokoldald
segitsége.

Terjedelmi korlataink miatt csak felsoroldsképpen tudjuk megemliteni kapcso-
latainkat

e a Magyar Kozgazdasagi Tarsasaggal,

e a3 Magyar Bioetikai Tarsasaggal,

e a Heller Farkas F&iskolaval,

e az Uj Reformkor kezdeményezés koré csoportosult tudésokkal,

e az Orszagos Kornyezetegészségligyi Intézettel,

e a Magyarorszagi Teleplilések Biodiverzitas Dijanak Tanacsad6 Testlileté-
vel,

e az Energiapolitika 2000 Tarsulattal,

e a Magyar Kbézgazdasagi Tarsasag Tarsadalomgazdasagi Szakosztalyaval,
e a Magyar Konzervativ Alapitvannyal,

e a3 Nemzetstratégiai Szovetséggel,

e a Kornyezetvédelem folyobirat szerkesztdivel,

e a Szabad Fold hetilap szerkeszt&ségével,

373 Lasd a IV.5. Magad légy a valtozas... alfejezetben

292



Hazai kapcsolataink

e az ELTE Fenntarthat6é Fejl6dés és Er&forrasok Kutatécsoportjaval,
e és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kutatoival®”*.

Tudomanyos kapcsolataink kozétt tartjuk szamon az Allami SzdmvevSszéket
fenntarthat6sagi vizsgalataik vonatkozasaban (egy kdzds mihely és a vonatkoz6
tanulmanyra kiadott véleményiink alapjan) és a K&zponti Statisztikai Hivatalt is
a fenntarthat6sagi jelentésekkel kapcsolatban, s6t a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokséget is, amellyel szintén a fenntarthatdsagi indikatorok hazai fejlesztése
érdekében kezdeményeztilink egyiittm{kodést.

Gazdasagqi élet szerepldi

Annak ellenére, hogy a gazdasagi élet tbb szereplSje beruhazéként, kérnyeze-
ti szempontbdl kifogasolhatd létesitmények lizemeltetSjeként eséllyel keriilhet
valamelyik vizsgalatunkba, tobb agazat képviselSivel sikerilt konstruktiv kap-
csolatot kialakitani.

Az energiaszektorhoz tartoz6 nagy cégek koézil a MOL meghivésara meg-
hallgattuk a cég fenntarthato fejlédés jelentését, részt vettiink és eladast is
tartottunk az E.ON éves vevétalalkozojan, illet6leg kozos konferenciat szer-
veztlink tobb mas érdekelt mellett a Paksi Atomerdm{ Zrt.-vel a kozdOsségi
részvétel szabalyairdl és gyakorlatarél a nukledris energiaval kapcsolatos don-
téshozatali eljarasokban.

Természetesen mas teriiletekhez viszonyitva sokkal szorosabb a kapcsolatunk
a kornyezetvédelmi ipar képviselGivel és szovetségeivel, egyebek kozo6tt a bio-
massza-hasznositasban érdekelt Bioline Kft.-vel, a Biomassza Termékpalya
Szovetséggel, a KOVET Egyesiilet a Fenntarthaté Gazdalkodasért nevl szerve-
zettel és a Kornyezetvédelmi Gyarték és Szolgaltatok Szovetségével folytattunk
rendszeres konzultaciokat.

Az |parfejlesztési Kozalapitvany (IFKA) felkérésére védnokséget vallaltunk az
altaluk szervezett ,Gyereegykorre” felsGoktatasi vetélkedd felett?”®, ahol a zsii-
riben is részt vettiink. A Piac és Profit folyoirat altal szervezett fenntarthatésa-
gi konferencian jelent6s hazai és multinacionalis vallalatok képviselSivel egyitt
tartottunk el6adast a fenntarthaté fejl6dés témakorében.

A gazdasagi élet szereplGivel fenntartott kapcsolatunk Gj, és reméljik a jové-
ben gazdagoddé programok j6 kezdd lépése volt, hogy 2010 &prilisaban eleget
tettlink a Paksi Iparoskor meghivasanak, és a helyi kisipar és kereskedelem
képviselGivel megvitathattuk a kornyezetvédelem legéget&bb kérdéseit, nem
hallgatva el a nuklearis energia jovGjével kapcsolatos kritikus véleményiinket
sem.

374 Ezek a kapcsolatok tobbnyire konferencia-részvételben is megnyilvanultak, bar korantsem
meriiltek ki abban. A konferenciakrél részletesebben a 1V.3. Konferencidk, tanacskozasok, véd-
noékségek alfejezetben frunk.

375 | 3sd részletesen a IV.3. Konferencidk, tandcskozasok, védnokségek alfejezetben

293




STRATEGIAI KOMMUNIKACIO

Birésagok, ligyészségek, rendvédelmi szervek

A JNO és a Kozigazgatasi Birdk Orszagos Egyesiilete kozott a szakmai kapcso-
latok kivaléak. Ezt bizonyitja, hogy 2010-ben két alkalommal is, januar 11-én és
szeptember 9-én nagy érdekl6déssel kisért kozds képzéseket, konferenciakat®”®
szerveztlink. Az elsé alkalommal az eurdépai jog tagallami alkalmazasarél és a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasrél, a masodik alkalommal pedig a hulladékgazdal-
kodas eurdpai és hazai szabalyairdl hallgattunk meg unibs és hazai el6addkat.

A Legfels6bb Birdosag felkérésére, kiterjedt kutatasokra és az iligyeinkbdl levont
tapasztalatainkra alapozva véleményt®” ny(jtottunk be a Kvtv. 89. § (1) bekez-
dése alapjan a tarsadalmi szervezetek ligyféli jogara vonatkozé (j jogegységi
dontés el6készitésének folyamataban.

A rendvédelmi szervezetekkel val6 szakmai kapcsolat példajaként emlithetjik,
hogy 2010. szeptember 30-an a Vam- és PénzligySrség Orszagos Parancs-
noksaga és mas szervezetek altal szervezett konferencian el6adast tartottunk a
hulladékgazdalkodas kornyezetpolitikai kérdéseirdl.

Sajnalatos apropodja volt az ligyészséggel vald konkrét egyilttmiikédésiinknek:
arr6l tartottunk tobbforduldés egyeztetést, hogy a két szervezet hogyan keze-
li az allasfoglalasai miatt esetleg vele szemben inditott polgari jogi pereket.
Szerencsére ilyen per kevés esetben meriilhet fel egyaltalan®®, hiszen mindkét
szervezet sikeresen védekezhet azzal, hogy a tényallast a lehet6 leggondosab-
ban feltarta, a jogi mindsités tekintetében pedig az elérhet6 legfelsSbb birdsagi
és egyéb iranymutatasokat a legmesszemendbbekig figyelembe vette.

Eqgyhazak, valladsi szervezetek

A torténelmi egyhazak az utobbi években egyre aktivabbak a kornyezet — a
teremtett vildag — védelmének kérdéseiben. Orvendetes tény, hogy a 2010-es
évben is folytatoédott a parbeszédiink és egyiittmiikodésiink az egyhazakkal.

A Magyar Katolikus Puspoki Kar Justitia et Pax Bizottsdga altal szervezett
Duna-konferencia koncepcidjanak kialakitasaban és a szervezésben egyarant
egylttmkodtiink, irodank munkatarsai koziil pedig harman is elGadast tar-
tottunk a nagy sikerrel lezajlott rendezvényen. Ezen tdlmen8en munkatarsaink
tobb kisebb, helyi egyhazi rendezvényen tartottak el6adasokat a fenntarthatd
fejl6dés témakdorében.

Tovabbra is szivesen készitenek vellink interjikat a kiilonb6z8 egyhazi kot&désd
médiumok, igy A Sziv és a Tavlatok jezsuita folydirat, a Budapesti Katolikus
Radioé és az Egri Katolikus Radi6.

Idetartozik még, hogy a JNO idén is elvallalta a katolikus fiatalok altal szer-
vezett jovGire szabadegyetem védnokségét, a szervezésben és az el6adasok
megtartasaban pedig munkatarsaink aktivan részt vesznek.

376 Lasd b6vebben I1.3. Nemzetkdzi hataskoreinkhez kapcsolodd tevékenységlink alfejezet

377 Lasd részletesen a 11.2.7. Tarsadalmi részvétel alfejezetben

378 Eqy perel6készit§ iratot kaptunk a szerencsi dnkormanyzattdl, azonban az érdemi valaszunk
nyoman perinditasra véglilis nem keriilt sor.
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IV.2. OKTATAS, NEVELES, SZEMLELETFORMALAS

témafelelds: Czippan Katalin

Ebben az alfejezetben azokat a tevékenységeinket, programjainkat foglaltuk
Ossze, amelyekben az oktatast, szemléletformalast meghatarozé szakpolitika és
intézmények szamara tettiink javaslatokat a kornyezettudatossag, a fenntart-
hatésag szempontjainak érvényesitésére, illetve amelyekben ezekrdl cseréltiink
eszmét partnereinkkel.

Nemzetkdzi szakmai kérnyezet alakitisa

Az el6z8 beszamolasi id6szak végén kezd6dott az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsdga (ENSZ EGB — UNECE) Fenntarthatésagra Nevelés Bizottsaga altal
létrehozott Szakért6i Munkacsoportban a fenntarthatésdgot szolgalé oktatashoz
sziikséges tanari kompetencidk fejlesztése. Munkatarsunk részvételét a szakértdi
munkacsoportban a JNO biztositotta, kikiildetésének koltségeit a NEFMI allta. A
munka eredményeként a 14 orszagbdl egyiitt dolgozd tagok kidolgoztak, hogy
szerintiik, illetve a rendelkezésiikre all6 nemzetkozi irodalom és tapasztalatok
alapjan milyen kompetenciakkal kell rendelkezni a képzésben, szemléletformalas-
ban, kommunikaciéban dolgoz6 szakembereknek, hogy segitsenek a tarsadalom
szemléletének és dontéseinek fenntarthatoésag felé torténd elmozduldsaban. A
javaslatokat harom cél koré csoportositottak: integralé6 gondolkodas és gyakorlat,
a valtozas elGrevetitése (mult, jelen és jovs), a valtozas megvaldsitasa (emberek,
pedagdbgia és oktatdsi rendszer). Emellett oktataspolitikai javaslatokat is megfo-
galmaztak ezek elterjesztése és fejlesztése érdekében. A dokumentumot varhatbéan
2011 els6 hoénapjaban véglegesitik, és az ENSZ EGB Fenntarthatésagra Nevelés
Bizottsaga aprilisi llése elé terjesztik, melynek elfogadasa utédn az orszagok fel-
adata, hogy ezt beépitsék a nemzeti, térségi, tartomanyi programjaikba.

A Nemzeti Er&forras Minisztérium (NEFMI) felkérésére részt vettlink az Eurdpai
Uni6é Tanacsa Oktatas, Ifjusag, Kultdra és Sport (ilésén november 19-én elfoga-
dott, a ,Fenntarthatd fejl6dést szolgald oktatasrol szol6 tanacsi kovetkeztetés”
targyalasi dokumentumainak véleményezésében, a végleges szoveg kialakitdsaban.
A tébbkords, valamennyi fél részérdl igen konstruktiv, el6remutatdé egyeztetésben
a kornyezeti nevelés és a fenntarthatésagra nevelés hazai gyakorlatarol adtunk
tajékoztatast, majd intenziven segitettiik konkrét szovegszer( javaslatokkal és
magyarazatokkal az elSkészité munkat. A kiadott Tanacsi Kovetkeztetés nagyon
fontos a hazai oktatds szempontjabdl is, mert a tervezett torvényalkotasi folya-
mathoz és a Nemzeti Alaptanterv fellilvizsgalatdhoz irdnymutatast ad.

Az iskolarendszerii kdrnyezeti nevelés, oktatis seqitése

Hivatalba lépése utan nem sokkal megkerestiik a nemzeti er&forras minisztert
és a kozoktatasért felelGs allamtitkart, akik nyitottan fogadtak javaslatainkat
a fenntarthatoésagot szolgalé oktatds szakteriileti integracidja érdekében, és
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kérték szakmai egyiittm{kddésiinket, melyet az év folyaman tobb megkeresés
kévetett. gy kaptunk felkérést a TARS palyazat véleményezésére, és meghivast
+A kOz0Osségi szolgalat, 6nkéntesség jelene és jovGje az oktatdsban” konferen-
ciara 2011 januéarjaban.

A kozoktatasi torvény tervezetének tarsadalmi vitdra bocsatott valtozatahoz
javaslatot fogalmaztunk meg annak érdekében, hogy a kornyezettudatossag
erGsitésének feladatdt a torvényi szabalyozas szintjén rogzitsék. Leveliink-
ben kértik a NEFMI oktatasért felel6s szakallamtitkarat, hogy a k&zoktatasi
rendszer céljai kzé emeljék be a felkészitést a hosszl tavon fenntarthatd tar-
sadalom épitésére, és az ehhez sziikséges élhetd kdrnyezet megdvasara, felelSs
alakitdsara. Javasoltuk, hogy a helyi pedagégiai programban hagyjak benne a
kérnyezettudatos nevelést. Felhivtuk figyelmét arra, hogy az Eurépai Unid az
el6z6 bekezdésben részletezett Tanacsi Kovetkeztetésben felkéri a tagalla-
mokat arra, hogy hozzak meg a megfelel§ intézkedéseket, melyek Gsztdnzik a
fenntarthat6 fejl6dést szolgald oktatas tovabbfejlesztését és alkalmazasat, és
azt, hogy az minden szinten beépiiljon az oktatasi és képzési rendszerekbe.
Javaslatunkra pozitiv valaszt kaptunk a minisztériumtol.

Aédry-Tamas Lajos, az oktatasi jogok biztosa jelentésének atkildése utdn szemé-
lyes konzultaciéra kérte az ombudsmant. Latogatasa alatt tobb egylittmikodési
lehet8séget, k6z6s programot tartunk fel. Ezek megvaldsitasa 2011-ben var-
haté.

A globélis nevelés civil szervezetek altal készitett hazai stratégiajanak tavalyi
bemutatasat kdvetSen felélénkiilt kapcsolatunk a globalis neveléssel foglalko-
z6 szervezetekkel. Jelen beszamolési id6szakban jelent meg tébb nyelven az
.Iskolak a vilagért” kiadvany, melynek el6szavat Fiilop Sandor irta. A janiusban
Balatonszemesen rendezett Nemzetkdzi Fejlesztési Oktatas Nyari Taboranak
(Development Education Summer School — DESS) megnyitéjara az ombudsmant,
a tabor eredményeit felmutaté 6sszegz6 munka megtartasara, és a jovébe mu-
tatd gondolatok megfogalmazasara pedig egyik munkatarsunkat kérték fel.
Mindketten aktiv kézrem{kddbként vettek részt a szeptember végén, Budapes-
ten rendezett globalis nevelés kerekasztalon. Eladasukban hangstlyoztak, hogy
ahhoz, hogy a jov3 generacidk szamara élhets kdrnyezetet biztositsunk, nagyon
fontos, hogy a ma még kilonbdz8nek szamitd nevelési teriiletek (a kérnyezeti
nevelés, a fenntarthatosagra nevelés, a globalis nevelés, az aktiv allampolgar-
sagra nevelés stb.) egymast tdmogassak, atfedd céljaik szinergikusan er&sitsék,
és a tanrendi keretekért egymassal versenyezve ne oltsak ki egymast.

A JNO munkatarsa nyitotta meg MezStdron a Kaan Karoly tanulmanyi versenyt,
beszédében kiemelte, hogy a kdrnyezetvédelmi vetélked8k, versenyek nagyon
fontosak mind a didkok, mind a tanarok életében. A gondosan megadott szem-
pontok és irodalom alapjan a felkésziilés sok tanulot hoz kdzelebb a természet
és annak Osszefliggései megértéséhez, 6sztondz a problémak megismerésére és
megoldasara. Felhivta a didkok figyelmét arra is, hogy bar ez egy verseny, de
a sziinetekben, szabadid&s programokban baratkozzanak 6ssze mas csapatbeli
tarsaikkal, kovessiik ebben is az Gkoldgiai rendszereket, amelyekben egyarant
jelen van a verseny és az egyittm{kodés.
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Egyik munkatarsunk tartott el8adast november végén Jaszberényben a ,Te-
gyiink egylitt kornyezetilink védelméért!” cimmel a Klapka Gydrgy Szakkozép- és
Szakiskola, Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola Szent Istvan korati Tagin-
tézménye altal szervezett regionalis konferencian. Az intézmény mintaértékien
mutatta be, hogy a kornyezeti nevelés alkalmas arra, hogy a specialis nevelésre
szoruld és normal iskolaba jaré gyerekeket kdzelebb hozza egymashoz, a kzds
tevékenység révén kolcsondsen tanuljanak egymastél. Munkatarsunk el8adasa-
ban hangsulyozta, hogy jelen vilagunk folyamatos valtozasaink megértéséhez,
kezeléséhez alapvetSen kell megvaltoztatni pedagdgiai elképzeléseinket is. A
tanuladsnak kapcsolatba kell keriilnie a kornyezd vilag valés problémaival, annak
megoldasara kell felkésziteni didkjainkat. Ez csak akkor keresztiilvihetd, ha az
iskolak, a pedagogusok nyitottak a folyamatos egyéni és kézosségi tanulasra.

A beszamolasi id6szakban Ggy tlint, az el8z8 beszamolasi id6szakban az Erdei
Iskola Egyesiilet altal beadott panasz megoldddik azaltal, hogy a KvVM egyez-
tetést kezdeményezett valamennyi érdekelt részvételével. Munkatarsunk részt
vett a megbeszélésen, az elhangzottakat jegyz6konyvben rogzitette. Sajnos az
elsd targyalast nem kovették tovabbiak, igy az év masodik felében Gjra felvették
a kapcsolatot az érdekeltekkel, bekérték a hianyzo iratokat, valamit helyszini
szemlén is részt vettek. A tapasztalatok és a megkapott informacidék alapjan a
vizsgalat folyik, befejezése 2011 elsd felében varhaté.

A Magyar Rektori Konferencia felkérésére ,Egyetemek a fenntarthatosagért”
cimmel tartott el8adast a j6v6 nemzedékek orszaggydilési biztosa a Konferencia
2010. marciusi 17-i ilésén az EStvos Lorand Tudomanyegyetemen. A biztos a
felkérést azutan kapta, hogy 2009-ben irodank a Nemzeti Fenntarthatd Fej-
[6dési Tanaccsal kdézdsen a ,A Jov6 Mihelye” cimen az oktatdsra vonatkozd
ajanlasokat kiildott az oktatasért és a kornyezetvédelemért felel&s miniszterek-
nek. El6adasaban az ombudsman bemutatta, hogy az iroda kiemelt feladatanak
tekinti a kdrnyezeti nevelést, a fenntarthaté mikodésre, életvitelre vald felké-
szitést. Felhivta a felsSoktatasi vezetSk figyelmét olyan hianyteriiletekre, amik
hianyoznak az oktatasbol, vagy csak elvétve, egy-egy intézményben vannak
jelen, ezek

e a holisztikus, a vildgot O0sszefliggéseiben 1atd szemlélet;

e fenntarthat6 életvitel lehet&ségeinek és hasznainak bemutatdsa, megta-
pasztalasa;

e a nemzedékek kozotti méltanyossag, azaz a fenntarthatd fejl6dés moralis
kérdései, mint azt a Brundtland Bizottsag megfogalmazta: tgy éljiink, hogy
lehet8séget adjunk az utanunk kovetkezd generacidknak is igényeik hasonlé
szintl kielégitésére;

e a kozosségi részvétel lehetdségei, az aktiv allampolgarsagra valo felkészités
hatékony eszkdzei.

Megfogalmazta azt a véleményét, hogy a felsGoktatasban kiilonosen figyelni
kell a hallgatok aktiv kézremiikédésére alapozott tarsadalmi szerepvallalasra, s
az alabbi teriiletek kutatdsara, oktatasara:

e A klimavaltozas és bioldgiai sokféleség csokkenésének Osszefiliggései egy-
massal, az okoldgiai valsag tobbi tényezgjével, illetSleg ezek tarsadalmi,
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gazdasagi kovetkezményei. A természet, az 6koszisztéma szerepe a klima-
valtozas mérséklésében.

e A gazdasagi paradigmavaltas lehet8ségei, a meglévd energiaforrasok ésszerd
felhasznalasa, amivel a megujuldkat jobban ki tudjuk aknazni. A tarsadalmi
fejl6dés aj indikatorai, példaul a nemzeti 6ssztermék, a GDP mellett, eset-
leg helyett okologiai [abnyom, happy planet vagy jolléti mutatd. Ez utdbbira
kiilon nemzetkozi konferenciat szerveztiink, és ezt a projektet folytatjuk
ebben az évben is.

e A kozOsségek reziliencidja, fennmaradod és ellenallo-képességének megdrzése,
kifejlesztése. Ezt a célt szolgalja a ,,Fenntarthatd helyi ko6zosségek” progra-
munk, ahol a hazai gyokereket, tapasztalatokat illetve a fenntarthatatlansag
okait vizsgaljuk. A hazai kutatdsok mellett figyeljik a brit tapasztalatokat,
torekvéseket, hogy mit és hogyan lehet alkalmazni a helyi adottsagokra.

7 s

A felsGoktatasi intézményeinkkel meglévs, egyre b&viilé kapcsolatainkat, prog-
ramjainkat jol jellemzi, hogy egyre tébb szakdolgozatat készit& hallgatd keresi
fel irodankat, és ezért tobbszor vallaltunk, vallalunk kiils6 konzulensi szere-
pet, szakdolgozat-biralatot vagy csak egyszerl szakmai segitséget. Egyre tobb
érdekl6dS hallgato jelentkezik gyakornoki munkara. A beszamolasi idGszak-
ban munkatéarsaink 6sszesen négy szakdolgozatot iré hallgatéval foglalkoztak
érdemben, és harom gyakornok szamara nyUjtottak gyakorlatszerzési tapasz-
talatot.

Tarsadalmi tudatossig munkabizottsig

A Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Tanaccsal (NFFT) 2009-ben kozdsen ala-
pitott és elnokolt Tarsadalmi Tudatossag Munkabizottsag tarselncki feladatait
lattuk el. A Munkabizottsag tobb, tarsadalmi szemléletformalast célz6 javaslatot
dolgozott ki az NFFT szamara. Az egyik Magyarorszag fenntarthatésagi Orom-
és Banattérképének programja, amely az iskolak aktiv részvételére alapozott
széles korl tarsadalmi szemléletformalast jelenthet a fenntarthatésag/fenn-
tarthatatlansdg problémakdrének megismertetésére, egy Fenntarthaté Fejlédés
Stratégia tervezéséhez szikséges fogalomkészlet megosztasara, alakitasara.

A masik, a beszamolasi idGszakban megq is valésult Médiaklub volt. Tobb felmé-
résbdl kideriilt, hogy a hazai médiaelit a lakossag atlaganal is kisebb jelent&séget
tulajdonit az 6kolégiai valsagnak. Ezért egy klubszer( panelvita sorozatot szer-
veztiink, ahol a Magyar Ujsagirok Szovetségének székhizaban a média vezetd
munkatarsainak részvételével, kifejezetten sajtészakmai szempontb6l megkoze-
litve beszélgettiink a fenntarthatésag kilonb6z8 problémairdl, kérdéseirdl és a
jové nemzedékek iranti felel6sségrél. Az estékbe nyald, bSviilé szamd érdekls-
d& Gjsagird részvételével aprilisban és majusban harom alkalommal megtartott
beszélgetéseken munkatarsaink vitainditokat tartottak és aktivan vettek részt. A
témak sorrendben a kovetkez&k voltak:

e Természetvédelem? Onvédelem! Okolbgia a csaladi rovatban.
e Klimavaltozas. Kinek hisz a sajté? Ki hisz a sajtonak?

e A gazdasagi globalizacié vége? Lehet-e elkStelezett az Gjsagiré? Lehet-e
nem elkotelezett?
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A Tarsadalmi Tudatossag Munkabizottsag tarselndkei kdzdsen ajanlottdk a
Sapientia Szerzetesi és Hittudomanyi F&iskoldan 2010 szeptemberében induld
.Keresztény tarsadalmi elvek a gazdasagban” szakiranyl képzést az érdekl6dé
fiatalok figyelmébe.

Kultirakézvetités, szemléletformalas

A vorosiszap-katasztréfa utan munkatarsaink személyes devecseri latogatasat®”®
kovetSen a JNO levélben hivta fel a kulturdlis és a beliigyi igazgatds, valamit
Veszprém megye vezetSinek figyelmét arra, hogy a katasztréfa sjtotta teriile-
ten célszerl lenne meghagyni tobb épliletet emlékparknak, és kidllitasi helyként
kornyezeti nevelési célra hasznositani. A J6v6 Nemzedékek Orszaggy(lési Biz-
tosanak lIrodaja dagy véli, hiba volna az érintett varosrészt teljesen lerombolni,
hiszen a hazfalakon lathaté voros nyomok emlékeztetnek igazan arra, hogy mek-
kora volt a vorosiszap-aradat. A tanulsdgok levonasa megkivanna, hogy a falak
egy része megmaradjon az utoékornak. Az ombudsmani kezdeményezés javasolja,
hogy a varosba vezet§ Gt mentén, a parkkal szemkozti részen Grizzenek meg egy
hazcsoportot, és mellettiik alakitsanak ki kiallitasi teriiletet, amely felidézi a ter-
mészeti csapast. Az inditvany kiallitasi témajavaslatokat is tartalmazott.

A Tanulé Szervezet a Fenntarthatésagért — SolL Magyarorszag Alapitvannyal
kozosen szerveztiink egy beszélgetést Goran Carstedt-tel, a Natural Step3®°
kornyezeti neveléssel foglalkozé nemzetkozi szervezet elndkével. Carstedt
tapasztalataira alapozottan beszélt arrél, hogy jelen vildgunk komoly atalaku-
lasban van. A targyakat, struktdrakat, hierarchidt kozéppontba helyez8 oktatasi
logikat felvaltja az eszméket, folyamatokat, halézatokat és a tanulast elStérbe
helyez& logika.

A szakember alapvet8 kérdéseket fogalmazott meg: Mi torténik,

e ha nem kornyezetvédelmi, iskolaztatasi, egészségligyi, izleti problémak
vannak, hanem intézményi problémak?

e ha szervezeteink nem képesek azt a komplexitast kezelni, amivel most
szembetalalkozunk?

e ha a valtozas nem az atszervezésrdl, szerkezetatalakitasrél, hanem az Gjra-
gondolasrol szol?

e ha az embereket nem a valtozas érdekli, hanem az, hogy 6k hogyan valtoznak?

e ha az embereket nem a j6 menedzserek, hanem a jo0 eszmék vezetik?

e ha a tanulds kevésbé az informaciébefogadasrél szol, inkdbb az értelmes
kozosséghez tartozasrol?

A kiscsoportos és a k6z0s beszélgetéseken a résztvevék ezekrdl a kérdésekrdl
gondolkoztak, és megfogalmaztak, hogy a tarsadalom gondolkodasaban és az
élethez valdé hozzaallasban sziikséges valtoztatdsokhoz sok hasonl6 beszélge-
tésre, egylttgondolkodasra van sziikség annak érdekében, hogy a gazdasagi,
szocialis, kornyezeti valsagokboél megtaléljuk a kiutat.

379 | 3sd részletesen a IV.5. Magad légy a valtozas... alfejezetben
380 www.naturalstep.org
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IV.3. KONFERENCIAK, TANACSKOZASOK,
VEDNOKSEGEK

témafelelds: Borodi Andrea

A JNO munkatarsai ugyanazért a két dologért jarnak konferenciakra, mint barki
mas: hogy elmondhassak lzeneteiket a szakmanak, illetve hogy tanuljanak az
ott elhangzottakbdl. Csaknem minden el8adasunkba belesz&ttiik valamilyen mo6-
don a Balaton Csoport tudoésai altal vezetett atfogd rendszerszemléletl kutatas
nyoman a Nature cimi folybirat 2009. szeptember 24-i szamaban megjelent
tanulmany kovetkeztetéseit: legaldbb harom nagy teriileten (klima, biodiverzitas
és term6fold) az emberiség elérkezett a visszafordithatatlan karosodasok kor-
szakaba. A tudomanyos kdzvélemény altal csak Planetary Boundaries (Bolygonk
hatarai) cikknek nevezett és vilagszerte rendkiviil gyakran idézett tanulmany
izeneteit mi is kotelességiinknek érezziik terjeszteni.

A masik lényeges Uzenetiink, ami a legtobb el6adasunkban, hozzajarulasunkban
felbukkan: a JNO altal alkalmazott halézatépits, iterativ munkamodszer gyiimolcso-
z8 lehet a kornyezetvédelemi konfliktusok megértésében és megoldasaban. Ezt az
idei évben mar szamos példaval tudtuk alatdmasztani, figyelemfelkeltSek voltak a
zajszennyezéssel, a biodiverzitast veszélyeztet$ jelenségekkel és a zoldfeluleteket
karosito intézkedésekkel szemben megfogalmazott allasfoglalasaink, amelyek bar
kotelez8 erGvel nem birnak, sok esetben mégis érdemi valtozasokat inditottak el.

A JNO el8adbi természetesnek veszik, hogy minden konferencian, ahova meg-
hivtak Gket, lehet8ség szerint részt vesznek a teljes programon.?®* Nem mintha
nem volna rendkiviil szorosan beosztva a munkatarsaink ideje, azonban a szak-
mai kbzdsséggel vald haldzatépités, a kdrnyezeti konfliktusok kozds kibogozasa,
megvitatdsa a JNO kozponti torekvése. A beszamolasi évben ennek kdvetkez-
tében rendkiviil sokat tanultunk a meghallgatott tobb szaz szakmai eladasbol,
ezeket a tapasztalatokat belsd értekezleteken, korleveleken, feljegyzéseken
osztottuk meg egymassal — az igy szerzett tudasrol azutan igyekeztiink szamot
adni allasfoglalasainkban és a jelen beszamoléban is.

A kornyezetvédelmi szakmai konferenciak tehat a halozatépités kiemelkedd
lehet8ségei, ahol feltérképezhetjiik a legtjabb ismereteket, a legljabb kutataso-
kat, és Osszekapcsolhatjuk a kiilonb6z8 konferenciakon kiilénb6z8 részteriletek
kutatoi altal elmondottakat. Ezek a rendezvények jo lehet&séget biztositanak
szamunkra ahhoz, hogy a kornyezetvédelmi és a rokonteriileti szakmak leg-
jobbjaitol tanuljunk, eszmét cseréljiink velik, illetve hogy a hallgatésag soraiban
helyet foglaldo — egy év alatt Gsszességében legaldbb haromezer szakember

381 Egyetlen kivétel akadt: 2010. november 24-én 9:30-as kezdéssel a biztost nyitd elGadasra kér-
ték fel a REC ,lllegal logging” cim{ nemzetkdzi konferenciajan. Ugyanezen a napon 10:00-kor
az Orszaggy(llés Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaga az alkotmany koncepcidjarél tartott konfe-
renciat, amire szintén visszautasithatatlan meghivasunk volt — az ombudsman csak az utébbin
tudott részt venni.

300



Konferenciak, tandcskozasok, védnokségek

— szemléletét mi is alakitsuk, megosszuk veliik azt az informaciot, amit a pana-
szokbdl és azok kivizsgalasabol, a jogalkotasi ligyeinkbdl, projektjeinkbdl vagy
éppen korabbi konferenciakon gydjtottiink.

A korabbi évhez hasonléan 2010-ben is nagyon aktiv volt munkatarsaink rész-
vétele a kilénb6z6 hazai és nemzetkdzi szakmai konferencidkon. Kollégaink tobb
mint szazotven konferencian aktivan képviselték az irodankat, és az altaluk tartott
el6adasok, megnyitok, koszontdk, valamint levezetett szekciok szama meghaladta a
szazat. Tobb mint tiz el6adast tartottunk jelentds kiilfoldi szakmai konferenciakon.

2010-ben az iroda sajat kezdeményezésként hét jelentGsebb konferenciat, sze-
minariumot és ezenfelll két civil talalkozo6t szervezett, valamint kozel egy tucat
szakmai eseményt rendezett mas szervezetekkel kézosen. Rendezvényeinken
2010-ben Osszesen tobb mint ezren vettek részt.

Sajat rendezvényeink

Konferencidt onalléan altaldban akkor szerveziink, amikor valamelyik vizsgalati
programunk olyan fazisba érkezik, hogy lehetségesnek és sziikségesnek latszik
eredményeinknek az adott szakma képviselGivel valé6 megvitatdsa, vagy olyan
kivalé, nemzetkozi hirli el6adok meghallgatasara, a veliik valoé parbeszéd elkez-
désére vagy folytatasara nyilik lehet6ség, amit egyszerlien nem tudtunk nem
kihasznalni. Az idei évben szervezett konferencidink koziil az elsé csoportba
tartoztak a levegStisztasag-védelmi és a zajvédelmi vizsgalati folyamatainkat le-
zar6 konferencidk, illetéleg a Duna okolégiai szolgaltatasairdl sz616 rendezvény,
aminek el6zménye egy két éven at vizsgalt panaszcsoport volt, valamint egy mar
megsziiletett rész-allasfoglalds a Duna hajézhatésagarél. A masodik csoportba a
Robert Costanza és Gunter Pauli részvételével szervezett miihelykonferencidink
tartoznak. Az elmilt két évtizedben mindketten a vildg meghatarozé kornye-
zetpolitikusai voltak, latogatdsukat nemcsak a hazai kérnyezetvédelmi szakma,
hanem az egész magyar tudomany szamara nagy jelent&séglinek tartjuk.

2010 marciusaban Karoly, Wales hercege és felesége Kamilla, Cornwall
hercegndje kézép-eurdpai Gtjuk egyik allomasaként négy napot toltéttek Ma-
gyarorszagon. A latogatas soran kiemelt figyelmet kaptak a kornyezetvédelemmel
és fenntarthat6 fejl6déssel foglalkozé programok és szervezetek. A hercegi par
tiszteletére marcius 17-én Sélyom Laszl6, a Magyar Koztarsasag elndke disz-
vacsorat rendezett a Sandor palotdban, melyre az orszaggydilési biztos, valamint
irodank Stratégiai és Tudomanyos F6osztalyanak fosztalyvezetdje is meghivast
kapott. Irodank munkatarsaitél a vacsoran Karoly herceg élénken érdekl&dott
a Jov6 Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa Irodajanak jogkore és a miikodése
fel6l. Marcius 18-an a kiralyi par a szentendrei Regiondlis Kérnyezetvédelmi
Kozpontban (REC) rovid el6adasokat hallgatott meg a magyar kornyezetvé-
delem helyzetérél Szigetiné Bonifert Martatél, a REC igazgatdjatdl és Filop
Sandortdl, a jové nemzedékek orszaggydllési biztosatol.

Robert Costanza 6koldgiai k6zgazdasz volt a diszvendége a 2010. méarcius 19-
én megrendezett tudomanyos kerekasztal beszélgetésnek, melyet az Skoldgiai
szolgaltatdsok mérésérdl rendeztiink. Robert Costanza a Vermonti Egyetem
okolégiai kornyezetgazdasaggal foglalkoz6 Gund Intézetének igazgatdja, sza-
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mos vilaghiri publikacidjaban egyebek kozt az Okoldgiai szolgaltatasok elv38?
megalapitdja. A neves kdrnyezetgazdasz a Regionalis Kérnyezetvédelmi Kozpont
(Regional Environmental Center — REC) és a Brit Nagykovetség vendégeként,
Karoly herceg magyarorszagi latogatdsahoz kapcsolodva, szakértSként érkezett
Magyarorszagra.

A JNO irodaban rendezett kerekasztal beszélgetés f& célja az okoldgiai szol-
galtatasok bearazasanak, megfizettetésének, valamint az Okologiai addssag
kiegyenlitésének lehet8ségérdl sz6l6 diskurzus er@sitése volt Magyarorszagon,
az EU-n beliil és azon tdl. A neves szakember napjaink tobbrétli valsaganak
Osszefliggésében egy fenntarthatd tarsadalomba valé atmenet lehet8ségét va-
zolta fel. A kerekasztal beszélgetésen fGként tudomanyos és szakmai kérokben
elismert, 6kolbgiaval, dkologiai kornyezetgazdasaggal, fenntarthatd fejl6déssel
és kornyezetvédelemmel foglalkozé kutaték és gondolkoddok vettek részt. Az
eseményen jelen volt Jaime Barberis ecuadori nagykdvet is, aki beszamolt a

LYasuni ITT Kezdeményezés”3® jelenlegi allapotarol.

A Jov8 Nemzedékek Orszaggy(lési Biztosanak Irodaja altal kezdeményezett
~Fenntarthatd k6zésségek”*®* programon beliil 2010-ben két konferenciat szer-
veztlink. Az elsd rendezvényt majus 17-18-an, tobb mint 200 f6 részvételével
rendeztiik meg a ,A fenntarthatésag elG6rsei — K6z6sségi kezdeményezések a
tajkimél8 helyi gazdasag erdsitésére Magyarorszagon” cimmel, a masodik, ,,Mi-
ért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6?” cim{ tudomanyos tanacskozast pedig
2010. oktdber 29-én tartottuk az Orszaggyllési Biztos Hivatalaban, mintegy
60 f6 meghivott részvételével. A majusi tanacskozas bevezetd el8adasaibdl,
illetve a résztvevSk hozzaszblasainak egy részébdl igen komor helyzetkép raj-
zolodott ki a vidék allapotarél, mely egybecsengett azzal a helyzetértékeléssel,
amit a j6v6 nemzedékek orszaggydlési biztosa 2008-2009-es beszamolbjaban
kozzétett. Az oktoberi tanacskozas résztvevdi ugyancsak az allapitottak meg,
hogy jelenleg Magyarorszagon még hidnyoznak az &kolbgiai fenntarthatosag
tarsadalmi feltételei.

Hazankban a kozelmdltban tobbszor meriilt fel a sajtéban a korrupcié gyandja
kornyezetvédelmi hatdsagi engedélyek vagy palyazatok elbiralasaval kapcsolat-
ban. Bar egyaltalan nem gondoljuk azt, hogy ez a jelenség a felligyel6ségek és
egyéb kornyezetvédelmi intézmények munkatéarsaira témegesen jellemzd volna,
irodank kilonésen fontosnak tartotta, hogy e témakor minél jobban bekeriil-
jon a kozbeszédbe, a kézgondolkodasba, ezért a hatésagok és a civilek kozott
kialakult kozvetitd szerepét is felhasznalva ,Korrupcié a kérnyezetvédelem te-
riletén” cimmel rendezett konferenciat 2010. janius 15-én az Orszaggydilési
Biztos Hivataldban. A konferencidn a Transparency International Magyaror-

382 Ezt az elvet magunk is alkalmaztuk az oktoéberben rendezett ,A Duna 6koldgiai szolgaltatasai”
konferenciank programjanak az osszeallitdsaban.

383 A Yasuni kezdeményezés egy Eszak-Dél megkézelitésli kérnyezetvédelmi program, mely az
UNESCO altal védett természeti teriiletté nyilvanitott ecuadori Yasuni Nemzeti Parkrél kapta
nevét. A program lényege, hogy a fejl6d6 orszag lemond bizonyos értékes természeti teriiletei
fejlesztésérdl, az ott taldlhatd természeti kincsekéert (Ecuador esetében nagymennyiségl k&-
olajért) cserébe pedig fejlett orszagok meghatarozott tamogatasban részesitik.

384 A programrél b&vebben a I11.8. Jov6kutatas a jelenben: fenntarthaté kozdsségek alfejezetben
olvashatnak
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szag, a Leveg8 Munkacsoport, és Energia Klub mellett a K&rnyezetvédelmi
Szolgaltatok és Gyartdk Szovetsége, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Intézete munkatarsai beszéltek a korrupciérdl, az al-
tala okozott karokrdl kiilonb&z8& néz8pontbdl. A rendezvényen irodank harom
kollégaja tartott el6adast: az éghajlatvaltozasrol, a telepilésfejlesztésrdl és a
telepiilésrendezésrgl, valamint a kdrmentesitésrdl.

Irodankban 2010 elején kezd&dtek a zaj és a levegd jogi szabalyozasaval kapcso-
latos kutatdsok. A hozzank beadott panaszok vizsgalatainak 0sszegzése alapjan
kidolgozott 8-10 kérdéssel fordultunk harom megyében a kérnyezetvédelmi fel-
tgyel&ségekhez, megyei féligyészségekhez, valamint birésagokhoz. A valaszokat
Osszesitettiik, szakirodalmi és joggyakorlati adatokkal egészitettiik ki, majd erre
alapozva a vizsgalatok zarasaként mind a zajvédelem, mind a levegbvédelem
témaban egy-egy &sszefoglald konferenciat rendeztiink 2010 &szén, ahol a kii-
[6nb6z8 tudomanyagak képviselSi és irodank munkatarsai k6zdsen vitattak meg a
tanulsagokat, valamint a jelenlegi tarsadalmi gyakorlatban, jogi szabalyozasban és
a jogszabalyok alkalmazasaban tapasztalhat6 rendszerhibakat.

Irodank ,A levegdvédelmi szabélyozas gyakorlati kérdései” ciml konferenciat
2010. oktober 4-én rendezte meg, amely a tervezett levegSvédelmi jogsza-
balycsomag?®®> kiadasa elStt kivald alkalmat biztositott jogalkotdk, jogalkalmazé
szervek, szakért8k és civil szervezetek szamara a koz6s gondolkodasra. A
rendezvényre hetvennél is tobb érdekl6dd érkezett. A konferencia célja a leve-
gbévédelmi jogszabalyok kapcsan a jogalkalmazas kapcsan felmeriilt problémak
feltarasa, illetve jogalkotasi javaslatok megfogalmazasa volt.

A konferencian a Vidékfejlesztési Minisztérium képviselSje bemutatta a tervezett
0j levegbvédelmi szabalyozas f& elemeit, illetve az alapul szolgald eurdpai unios
elGirasokat. A Leveg8 Munkacsoport képviselSje a levegé porszennyezettsé-
gének kérdésérdl, annak egészségligyi veszélyeirdl, illetve csokkentésének jogi
eszkozeirdl beszélt. A levegb szennyezettségének mérési problémairdl, illetve a
mérésekbdl levonhatd kovetkeztetésekrdl a Balint Analitika Kft. igyvezetdje be-
szélt. Irodank jogi fGosztalyvezet&-helyettese a védelmi Gvezet jogintézményét
elemezte, valamint el6adasaban kitért a levegSvédelem és a telepiilésrendezés
kozotti dsszefliggésekre is. A levegbvédelmi ligyek, ezen belil pedig kiilondsen
a blizzel kapcsolatos panaszok tapasztalatairdl, illetve a biiz polgari jogi vonat-
kozasair6l munkatarsunk tartott eladast.

A konferencia fontos eredménye volt, hogy foérumot tudott biztositani a
levegbvédelmi szakemberek szamara ahhoz, hogy megvitassak a hatdsagi jogal-
kalmazas soran a gyakorlatban felmerild vitas kérdéseket, valamint — tekintettel
a tervezett jogszabalyi valtozasokra — lehetGséget nydjtott az Gj szabalyozas
megismerésére. A konferencia el6adasainak, eredményeinek felhasznalasaval
készitjik el a levegGtisztasag-védelmi jog egészét attekintd vizsgalatunkat.

Zaj- és rezgésvédelem, valamint zajterhelés témakorben 2010. oktéber 6-an
rendeztliik meg zajvédelemmel kapcsolatos vizsgalatunkat®®® lezaré konferen-

385 13sd a 11.2.1. A leveg8 min&ségének védelme alfejezetben
386 | 3sd 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezet
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ciankat, ahol a hatésagok és a szakmai szervezetek képviselGivel elsésorban a
hatalyos zajvédelmi jogszabalyokat és az azok alapjan kialakult hatésagi jog-
gyakorlat problémait beszéltiik meg. Irodank célja ennek a konferencianak a
megszervezésével is az volt, hogy a panaszok kivizsgalasa, a felligyelGségi
interjik és a szakirodalmi kutatas soran szerzett tapasztalatok, illetve a kon-
ferencian elhangzottak alapjan megalapozott jogalkotasi javaslatot tegyiink a
jogalkotdé szamara a zaj- és rezgésvédelmi targyl jogszabalyok moédositasara.

A rendezvényen sz6 volt a szabadtéri rendezvények megitélésérsl és a kor-
nyezeti zajhatdsok mérési eredményeirdl, a szabadtéri rendezvények zajvédelmi
szabalyozasardl, a 1égi kozlekedés zajanak jogi-miszaki szabalyozasaban fellé-
p6 problémakrol, az intézkedési tervekkel kapcsolatos tapasztalatokrél, valamint
a vonatkoz6 jogszabalyok hatdosagi értelmezésérdl és alkalmazasarodl. Kolléga-
ink a megel&zés elvének hatékony érvényesitési lehet8ségeirdl, a zajproblémak
teleplilésrendezéssel vald Osszefliggéseirdl, valamint a jové nemzedékek or-
szaggydlési biztosanak szerepérdl és lehet8ségeirdl tartottak elGadast.

A bioldgiai sokféleség nemzetkozi évéhez kapcsolédva rendeztiik meg 2010.
oktober 20-an ,A Duna &koszisztéma-szolgaltatasai“®®’ cim{ mihelykonferen-
ciat a szakmai kdzdnség részvételével. Az eseményen az elGaddk felhivtak
a figyelmet az okoldgiai szolgaltatdsok gazdasagi és egyéb értéktartalmara,
sériilékenységére, valamint arra, hogy az Okolégiai szolgaltatasok egy egysé-
ges rendszert alkotnak, igy a Duna hasznalatarél, alakitasardl hozott dontések
soran valamennyi érdekelt dgazat képviselGit meg kell hallgatni. Tovabba nem
szabad olyan dontéseket hozni, amelyek barmelyik 6kolbgiai szolgaltatast elle-
hetetlenitik vagy sllyosan karositjak.

A mihelykonferencia soran az érintett szakmak képviselGinek lehet8sége adddott
a kozds gondolkodasra, Ugy épitettiik fel a programot, hogy a 17 szakteriiletrdl
sz0l0 elGadasok utan az el6addk és a résztvevék kisebb csoportokban vitathassak
meg az adott témakat. A konferenciat megel6z3 napokban jelent meg a Duna ha-
jozhatdsagaval kapcsolatos biztosi allasfoglalas®®, melynek részletes ismertetésére
és megvitatasara is lehet8sége volt a résztvevSknek. A rendezvény zarbeseménye
az ,Ez éltetdd... — gondolkodjunk a Dunarél” cim@ kiallitdas megnyitdja volt, ahol
Kalotas Zsolt fotomiivész természetfot6ibdl, valamint az esztergomi Duna Muze-
um ,A folyd, ami 6sszekdt” cimd kiallitasanak tabloibol készitettiink valogatast.

2010-ben két alkalommal szervezett taldlkozoét a civil szervezetek képviselGi
szamara a J6v8 Nemzedékek Orszaggyd(lési Biztosanak Irodaja. Immar hagyo-
manyosnak mondhatd, hogy az év elején az iroda munkatervérdl beszélink, az
év végén pedig az elvégzett munkardl. A fennallasunk o6ta 6tédik alkalommal
rendezett taldlkoz6t marcius 16-an, majd a hatodikat december 14-én tar-
tottuk az Orszaggydlési Biztos Hivatalaban. Mindkét rendezvényen tobb mint
30 civil szervezet képviselGje vett részt. Irodank kiemelten fontosnak tartja a
kérnyezet- és természetvédelem civil szervezeteivel vald talalkozokat, ahol a
résztvevGknek kotetlen beszélgetések soran lehet8ségiik van arra, hogy megis-

387 B&vebben a Il1.4. A Duna és a Duna-régi6 jovGje alfejezetben
388 JNO-536/2010. allasfoglalas a Duna hajézhatdésaganak javitasara iranyuld kozlekedésfejlesztési
tervek vonatkozasaban, lasd a I11.4. A Duna és a Duna-régi6 jovGje alfejezetet
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merjék az iroda mikddését, meghallgassak a vizsgalatok tapasztalatait, valamint
kérdéseket tegyenek fel az iroda munkatarsainak, és javaslatokat tegyenek akar
az iroda munkamoédszereit, akar pedig a vizsgalt témakordket illet&en.

Eqyittmi{ikddésben szervezett rendezvények

Kozosen szerveziink konferenciat azokban az esetekben, ha fontos partnereink
(2010-ben példaul a REC vagy a Védegylet) olyan témaval keresnek meg benniin-
ket, ami egybevag a tevékenységi koriinkkel. Ennek forditottja is gyakori: kozos
konferencidkat kezdeményeziink minden olyan esetben, amikor szdmunkra egy
téma nagyon fontos, am latjuk, hogy az adott partner nélkil kézel sem lehetne a
rendezvény olyan sikeres, mint vele. A K&zigazgatasi Birdk Egyesiiletével szervezett
két, biroképzéssel egybekotott konferenciank a legjobb példa az utdbbira.

A JNO és a Védegylet Egyesiilet kozos szervezésében 2010. januar 20-an nyitot-
tuk meg a ,Kis orszag — nagy remények — Kinek segit a méltanyos kereskedelem,
azaz fair trade Gambiaban?” ciml fotokidllitast, melynek hivatalos megnyitd
beszédét Fiilop Sandor, illetéleg Suha Gyorgy, Gambia tiszteletbeli f6konzulja
tartotta. A kiallitds célja volt, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy a méltanyos
kereskedelembdl szarmazé termékek vasarlasa milyen mértékben jarul hozzd a
kornyezet védelméhez és a nemzetkozi igazsagtalansdgok mérsékléséhez.

A REC és a JNO kozos rendezésében szerveztiink Aarhus kerekasztal be-
szélgetést 2010. majus 7-én, ahol az ombudsman ,K6z0sségi részvétel az
atomenergia lUgyekben” cimmel tartott el6adast. Kifejtette, hogy a ko&zosségi
részvétel tarsadalmi fogadtatdsaban és jogi szabalyozasaban az utébbi 10 év-
ben komoly visszalépések torténtek, els6sorban a beruhazasok gyorsitasanak
rosszul felfogott érdekei miatt. Az Aarhusi Egyezmény ugyanakkor a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog soha nem latott sikerl eleme, els&sorban rendszerszem-
[élete miatt. Természetesen ennek az Egyezménynek is sziiksége van tovabbi
fejlesztésre, a kornyezeti demokracia eszkdztaranak kreativ bovitésére.

A biodiverzitds éve és a hazai lapok veszélyeztetettsége kapcsan 2010. jlnius
3-an helyet adtunk az ELTE Természettudomanyi Karan dolgoz6 kutatok altal
szervezett konferencianak. Megnyité beszédében a Stratégiai és Tudomanyos
FSosztaly vezetSje elmondta, hogy az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban
ramutatott a természetvédelmi jog és az Alkotmanyban szerepl6 egészséges
kornyezethez vald jog lényegi azonossagara. A konferencian a jogi f6osztalyve-
zet6-helyettes is eladott és elmondta, hogy a konferencia idején a JNO el&tt
mintegy 50 természetvédelmi ligy van, ami azt jelzi, hogy az emberek szaméara
fontos ez a téma. Ismertette az ex lege védettség kiilonleges helyzetét a ma-
gyar jogi szabdlyozisban, azaz hogy a védettséget a torvény keletkezteti és
nem miniszteri vagy onkormanyzati rendelettel jeldlik ki.

.Természet, innovacid, profit, fenntarthatésag” cimmel szerveztiink méhelykon-
ferenciat Gunter Pauli professzorral, kzgazdasszal, a Rémai Klub és a World
Academy of Art and Science tagjaval®*®® 2010. szeptember 24-én. A belga

389 Gunter Paulirél és a Kék Gazdasagrdl tovabbi informaciok taldlhaték a www.blueeconomy.de
honlapon.
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kbzgazdasz professzor a Pécsi Tudomanyegyetem vendégeként érkezett Ma-
gyarorszagra. Gunter Pauli szerint a profitmaximalizalas és a kérnyezet védelme
nem ellentétes iranyd folyamatok. A megoldas megtalalasa érdekében szerinte
a természetet kell figyelnlink és kovetniink, hisz az megmutatja nekiink azt is,
hogy hatékony termelési Gtletek utan milyen irdanyban kutassunk, s&t azt is,
hogy milyen gazdasagot hozzunk létre, hogyan teremtsiink munkahelyeket.

A professzor altal vazolt ,Kék Gazdasag” koncepcid Ugy teszi versenyképessé
a gazdasagot, és fejleszti a vallalkozasokat, illetve azok lancolatat, hogy eré-
forrasok elfogyasztasa helyett Gjabbakat szabadit fel, és kézben a tarsadalmi
viszonyok harmonikus fejlddéséhez is hozzajarul. Gunter Pauli el6adasa utan a
konferencidankon négy felkért hazai szakember kapott sz6t a kutatds és inno-
vacid, a kutatasfinanszirozas, a gazdasagfinanszirozas, valamint a felsSoktatas
témakorben. A hozzaszoélasok utan a minisztériumokbdl, civil szervezetektdl,
egyetemekrdl és egyéb szakmai szervezetektdl érkezett kdzel harminc résztve-
vBnek lehet8sége adddott az elhangzottak megvitatasra. A mlhelykonferenciat
megel&z8en minisztériumok magas rangl vezetdit hivta meg a biztos egy infor-
malis beszélgetésre lehet&séget adé ebédre, ahol a vendégek Pauli professzorral
arrol beszélgettek, hogy hogyan lehetne a magyar gazdasagban is megvalositani
a szakember altal felvazolt gazdasagi koncepciét. A fenti két rendezvénnyel az
volt a célunk, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jovG generacidk méltd
életfeltételeinek biztositdsa érdekében meg kell taldlnunk azokat a lehet&sége-
ket, melyek a kornyezeti és szocialis feltételek javitasaval biztosithatjak hazank
gazdasaganak dinamikus fejlGdését.

A Zold Pont Alapitvany altal szervezett ,Emberi dimenziék a fenntartha-
t6 fejlédésben” cimil konferencianak 2010. oktéber 13-an adtunk helyet. A
fenntarthat6sagi tanulmanyok elsGsorban a gazdasagi, jogi, Okoldgiai, illetve
technikai megoldasokat vizsgaljak, mig a pszicholbgiai vonatkozasokat kor-
latozottan veszik figyelembe. A konferencia els6dleges célja a fenntarthatd
fejlédésen belil olyan emberi szempontok ismertetése volt, mint az egészség,
a kulturalis aspektusok, valamint kiilonb6z8 szocioldgiai és pszicholégiai szem-
pontok. A mihelykonferenciat Fiilop Sandor, a j6v8 nemzedékek orszaggydilési
biztosa nyitotta meg, majd elGadasaban a kdrnyezeti problémakkal kapcsolato-
san tapasztalhat6 tarsadalmi szint{ elharitd mechanizmusokrél beszélt.

A Tanulbd Szervezetek a Fenntarthatésagért szervezésében Goéran Carstedt ve-
zetésével rendeztlink mhelymunkat3*® az oktatas és a tanulas jovgjérdl 2010.
november 19-én. Carstedt professzor arr6l beszélgetett a résztvevSkkel, hogy
jelen vildgunk olyan atalakulasban van, melyben a targyakat, struktdrakat, hierar-
chiat kozéppontba helyez& oktatasi logikat felvaltja az eszméket, folyamatokat,
halézatokat és a tanulast elGtérbe helyez§ logika.

«Innovacié fenntarthaté beszerzéssel” cimmel rendezett szeminariumot a
Kornyezeti Tanacsadod Irodak Halézata december 9-én, melyhez helyszint biztosi-
tottunk. A rendezvényen elsGsorban 6nkormanyzatok, kozbeszerzésben érdekelt
gazdalkodé szervezetek vettek részt. A szeminariumot az Bundesverband fiir
Umweltberatung (BfUB) elnevezés(i kdrnyezeti tanacsadd egyesiilet vezetdje

390 13sd IV.2. Oktatas, nevelés, szemléletformalas alfejezet
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tartotta, aki bemutatta az ,Innovacié Fenntarthaté Beszerzéssel (SMART SPP)”
cim{ eurdpai projektet, mely el8seqiti az (j, innovativ, alacsony CO,-kibocsatasi
technologiak és integralt megoldasok elterjedését az eurdpai piacon.

Irodank a Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyesiiletével koz6sen, az Eurdpai Bi-
zottsag birdival valé kdrnyezetvédelmi jogi egylittm(ikodés programja keretében
két szeminariumot szervezett 2010-ben.**! Az els§ mihely 2010. januar 11-én
kerlilt megrendezésre ,A kdrnyezetbe valé beavatkozassal jaré6 beruhazasok
engedélyezési problémai a kozbsségi jogban” cimmel, a masodikat pedig 2010.
szeptember 9-én tartottuk meg ,,Az unids hulladékjog és a hulladékgazdalkodas
jogalkalmazasi problémai” cimmel. Az eseményekre tobb mint 70 intézménybdl
kozel 200-an érkeztek, a résztvevsk kozott kornyezetvédelmi joggal foglalkozé
birak, Ugyvédek, ligyészek és hivatasszerlien kornyezetvédelemmel foglalkozé
koztisztviselSk voltak szerte az orszagbdl.

Szereplések hazai konferencidkon

A JNO kiilénleges szervezettipusba tartozik a magyar és a nemzetkozi allamszer-
vezetekben, emellett sok olyan ligyben foglal allast, amelyek kozérdeklGdésre
és jelent8s szakmai érdekl&désre tarthatnak szamot. Nem csoda tehat, ha igen
sok konferenciameghivast kapunk, azzal a megtisztelS felkéréssel, hogy osszuk
meg tapasztalatainkat a résztvev6kkel. Természetesen csak azokra a konferen-
cidkra megyiink el6adni, ahol a munkank sordn szerzett tapasztalatok valéban
elegend§ alapot adnak ahhoz, hogy valamit hozzategyiink a rendezvényen fo-
lyé kozés gondolkodashoz. A leggyakoribb témak, amikben el6adast tudtunk
vallalni: természetvédelem, erd8k, zoldfeliiletek védelme, biolégiai sokféleség,
alternativ gazdalkodas, telepilésrendezés, kozlekedés, energiagazdalkodas és
kornyezeti nevelés. Kilon kell szolni a lakossagi féorumokrél és az esetenkénti
egyetemi el6adasokrél. Ezen alkalmakkor inkabb csak a mi tapasztalatainkrol
esik sz6, és kevesebb az eszmecsere, azonban ilyenkor is méd van arra, hogy a
hallgatésag aktivan megvitassa a felmertilt témakat.

A ,TetStéri esték” ciml rendezvénysorozat 2010. januar 15-i taldlkozéjan
Zlinszky Janos, irodank stratégiai és tudomanyos f8osztalyvezetSje a fenn-
tarthatésdg problémakorét a keresztény egyhazak tanitdsa és hozzaallasa
szemsz0gébdl mutatta be a résztvevdknek.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 2010. januar 21-én a ,Kozlekedés és a kor-
nyezetjog” cimmel tartott rendezvényén, mely egyben nyilvanos tévéfelvétel
is volt, az ombudsman egy kozlekedéstudomanyi és egy kornyezetgazdasagi
szakértbvel vitatta meg a kozlekedés és a kornyezetvédelem Osszefliggése-
it, ellentmondasait, egyebek kozdtt a varosi levegbtisztasag védelme és a zaj
szempontjabol.

A JNO munkatarsainak kilon meghivas alapjan megtartott egyetemi el6adasai
kozll megemlitjiik a biztosnak a Pazmany Egyetemen 2010 februarjaban a sze-
rencsi ligy elemzésérdl tartott el6adasat, ,A kozosségi részvétel elve, Aarhus

391 | 3sd részletesebben a 11.3. Nemzetkdzi hataskoreinkhez kapcsolédd tevékenységiink alfejezet-
ben
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és a JNO” cimmel marciusban tartott évfolyam-elGadast az Eo6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, valamint egy el6adast no-
vemberben a Miskolci Egyetemen a nemzetk&zi kdrnyezetvédelmi politika és jog
fejleményeirdl.

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag februar 3-i konferencidjan az externalidk ke-
zelésének jogi hatterérdl beszéltiink. A jové nemzedékek orszaggydlési biztosa
a JNO tapasztalatai alapjan teriileti, kdrnyezeti, illet6leg tarsadalmi-gazdasagi
externalidkat kiilonboztetett meg. Az els6 csoportbdl a kiilonb6z8 szintl tele-
plilésrendezési tervek 6sszehangolasanak hianyossagait, a masodikbol a Natura
2000-es teriiletek csokkentésével, zavarasaval, a harmadikbol pedig a zajjal jaro
tevékenységeket emelte ki. A probléma kezelésében a barnamez8s beruhazasok
tamogatasanak, az Onkormanyzati dontéshozatali mechanizmusok fejleszté-
sének, az okologiai szolgaltatasok tudatositasanak és szemléleti tényezSknek
tulajdonitott nagy jelent8séget.

Az ombudsman februar 16-an a Budapesti Varosvéd§ Egyesiilet kerekasztal
beszélgetésén vett részt Ladanyi Janossal, Miklossy Endrével és Raday Mihaly-
lyal. Ugyeink kapcsan bemutatta, hogy a vérosi és varoskérnyéki zéldfeliileteket
nem &rizzlik megq, inkabb a kozlegelSk térvényszerliségei szerint mindenki csak
sajat maga céljaira kivan kihasitani belGliik Gjabb és Gjabb részeket. Az érintett
kozbsségek beleszdlasa az ilyen eredménnyel jaré déntésekbe pedig az épitési
torvény, a stratégiai hatasvizsgalat és mas szabalyok alapjan lehetséges volna.

A Magyar Sporttudomanyi Tarsasag februar 18-an rendezte nagyszabasu ,Sport
és kornyezetvédelem” konferencidjat. Ezen az eseményen Zombor Ferenc koor-
dinacids féosztalyvezetd képviselte irodankat. Beszélt a zoldfeliiletek védelmével,
a sporttal kapcsolatos tigyeinkrdl (pl. kvadok, teniszpalya felszamolasanak tigye),
majd kiemelte, hogy a tiszta, j6 levegbén végzett testmozgas a kornyezet védel-
mére is fogékonnya teszi a sportot szeretSket. A sport és a kdrnyezetvédelem
vallvetve kiizd a jelen és a j6vG generacidk egészségéért, szemléletformaja erejik
és torekvéseik is kozel hozzak egymashoz a két teriiletet.

Az iroda stratégia és tudomanyos f8osztalyvezet&je 2010. marcius 5-én az Ar-
pad Gimnazium diakjainak tartott el6adast, ahol bemutatta a J6v6 Nemzedékek
Orszaggydllési Biztosa Irodajanak torténetét és mikodését, valamint ismertette
az iroda altal elért legnagyobb eredményeket.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Heti Valasz Kiadd altal szervezett ,Ener-
gia — masképp” konferencian szoélalt fel Filép Sandor 2010. marcius 10-én,
ahol el6adasaban a JNO Iroda bemutatasa utan a magyar kvotaértékesitési
gyakorlatban tapasztalt visszassagokrol és a Z&ld Beruhazasi Rendszer kialaki-
tasanak folyamatardl beszélt.

Az ombudsman 2010. marcius 18-an a solymari lakossagi féorumon tartott
elGadast. A vilag kornyezetallapotanak legéget8bb problémai utan ismertette
irodank tevékenységét, majd a megjelentek kérdéseire valaszolt. A kérdések
legtobbje természetesen a f6varos és az agglomeracid kapcsolataval, ennek
kérnyezeti vonatkozasaival, elsGsorban a folyton novekvd atmend gépkocsifor-
galommal volt kapcsolatban.
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A Kornyezet- és TermészetvédSk Orszagos Taladlkozoéjanak plenaris nyitd prog-
ramjan tartott eladast az ombudsman 2010. marcius 26-an, Hortobagyon.
Filop Sandor az iroda képviseletében a gazdasagi és a kdrnyezeti valsag 6sz-
szefliggésérdl, a tudomany szerepérdl, a tarsadalmi tudatossagrol és cselekvési
lehet8ségeinkrdl beszélt.

A Magyar Természetvédbk Szovetsége (MTVSZ) aprilis 9-én Vecsésen tartotta
a Z&ld Régidok Halozatanak telepiilésrendezési konferenciajat. Irodankat két el6-
ado6 is képviselte: Erdei Monika csoportvezet8 és Fiillop Sandor nagy szamu és
komoly jelent8ségi telepiilésrendezési ligyeinkrél beszélt, valamint arrél, hogy
mennyire képesek a magasabb szintli rendezési tervek, elsGsorban a budapesti
agglomeracids torvény megakadalyozni vagy legalabb lassitani a nagyvarosok
koriili utolsé zoldteriiletek eltiinését.

A Katolikus Pedagogiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet (KPSZTI) altal
a torténelmi egyhazak kozoktatdsi intézményvezetSinek szervezett orszagos
konferencidjan 2010. aprilis 16-an irodank egyik vezet8je a ,Teremtésvédelem
— Boldogséag és /vagy fenntarthatésag?” cimmel adott el8adast.

A jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosa 2010. aprilis 22-én részt vett egy
lakossagi féorumon Pakson, ahol a résztvevSknek részletesen bemutatta az
irodat, valamint annak m{kddését, és kifejtette véleményét az atomenergia
hasznalatarél és a jov6 nemzedékek jogaival vald Osszeegyeztethetetlensé-
géral.

.A jov6 nemzedéke aktivitdsanak, tudatossaga novelésének esélyeirdl, szere-
piikrél a gondolkodas- és életmoédvaltasban” cimmel tartott el6adast Fulop
Sandor a Piac és Profit altal szervezett ,Cégek a fenntarthaté vilagért” konfe-
rencian 2010. majus 13-an.

A CSR Matrix rendezvényen ,Helyi kdrnyezetpolitika — a vallalkozasok és az
onkormanyzat viszonya” cimmel 2010. majus 14-én tartott eladast a biztos.
A telepiilésrendezés kérdéseir8l beszélt, ami a beruhazasok helyét meghata-
rozza, és arrol, hogy a gazdasagi szerepl6k és az onkormanyzat nagyon sok,
évekig elhdzo6doé konfliktust, pereket és tetemes kiadast el6zhetnek meg, ha
néhany hetet, honapot raszannak a kdrnyezetvédelmi szempontbdl is megfeleld
helyszin kivalasztasara, az érintett k6zdsségekkel, illetSleg a kornyezetvédelmi
hatésagokkal folytatott el&zetes konzultacidkra.

Kolundzsija Gabor és Agh Andris ,Rakpartok” cimii kidllitasat 2010. janius
2-an az iroda stratégiai és tudomanyos fGosztalyvezet8je nyitotta meg a bu-
dakalaszi Faluhazban.

A Humusz altal szervezett ,Megel8zés és fenntarthatésag” cim( konferenci-
an 2010. janius 30-an a ,Megel6zés a kornyezetvédelmi jog alapelvei kozéott”
cimmel tartott elGadast a biztos. Az elGadasban szerepelt a megel&zés és az
eldvigyazatossag elve a magyar és az eurdpai jogban, valamint a kozdsségi
részvétel jelent8ségének bemutatasa néhany panasziigyiinkon keresztiil.

A K&zép-eurdpai Egyetem (Central European University — CEU) nyari egye-
temén tartott elGadast az ombudsman 2010. jdlius 7-én, ahol bemutattatta a
jové nemzedékek orszaggydllési biztosanak intézményét, hataskorét valamint az
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iroda m{kodését, azt, hogy milyen szerepe lehet a fliggetlen panaszintézmé-
nyeknek a vilag kérnyezeti problémainak a kezelésében.

2010. jalius 8-9. koz4tt tartotta Budapesten a Leveg8 Munkacsoport az ,Eurdpai
Z3ld Koltségvetés” konferenciat, melyen Fiilép Sandor a JNO iroda tapasztala-
tai alapjan a koérnyezetvédelmi pénziigyi szempontok kommunikaciéjarél tartott
eladast. Bemutatta azokat az iigyeinket (pl. Vésarhelyi-terv, MAV-szarny-
vonalak), ahol a probléma megoldasat megfelel§ koltségvetési intézkedések
jelentették volna, és a kdrnyezeti vizsgalat intézményét, amellyel az ilyen mak-

roszintl problémakat az érintettek bevonasaval megfelelGen kezelni lehet.

A Magyarok Szovetsége éves talalkozo6jan Kunszentmikl6s-B&sztorpusztan au-
gusztus 13-4n a ,Megtalalt falu” cim{ rendezvényen adtunk el6. Munkatarsunk
a vildg fenyeget8 kornyezeti krizisét bemutatva a globélis és helyi megoldasok
kozotti egylittmlkodés lehet8ségeit vizsgalta, illetleg egy masik tengelyen a
hatékony és méltanyos megoldasi lehet8ségek kozotti ellentmondast igyekezett
feloldani. Utalt mindezekkel kapcsolatban a JNO Fenntarthaté helyi k6zésségek
programjanak néhany eredményére is.

Szeptember 20-an a Magyar Bioetika Tarsasag éves konferenciajan a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen tartotta meg a biztos , Kornyezetegészségiigy a JNO
gyakorlataban” cimi elGadasat. A vildg kornyezeti problémainak megoldasaban
hasznos szerepet jatszhatnak az Ggynevezett katalizator intézmények, amelyek
aktivak a problémak feltarasaban, és a megoldas kimunkalasanak el8segitéséhez
az érintett szervezetek hal6zatdhoz kapcsolédnak. A konkrét problémak ismer-
tetéséhez b8ven meritett levegStisztasagi, zajos és természetvédelmi ligyeink
tapasztalataibdl. Az orszag mez8gazdasagi génkészletének megdvasat mint sa-
jatos bioetikai kérdést vetette fel.

A Kutatok éjszakaja rendezvénysorozat keretében 2010. szeptember 24-én
irodank stratégiai és tudomanyos fGosztalyvezetSje a jelenlegi kdrnyezeti kihi-
vasokrol és a fenntarthat6 fejlédésrdl beszélt.

A szadmos kornyezeti neveléssel foglalkozé hazai és nemzetkozi szervezet
részvételével rendezte a HAND Szovetség idei Globalis Nevelés konferenciajat
szeptember 30-an. A megnyitét Filop Sandor, az egyik szakmai mlhelymunkat
pedig Czippan Katalin stratégiai és tudomanyos f6osztalyvezetS-helyettes tar-
totta. Ezt az alkalmat is kihasznaltuk arra, hogy a vilagot fenyegetd kornyezeti
krizisr6l beszéljiink, illetéleg arrdl, hogy a rendszerszintld megoldasok kozott a
kornyezeti nevelésnek is fontos szerepe van. Erésen szorgalmaztuk az iskoldk
kapcsolatteremtését a kozvetlen és tagabb természeti, tarsadalmi, gazdasagi és
intézményi kornyezetével.

A CEU oktober 6-an rendezte a 6. Eurdpai Kornyezetvédelmi Akciéprogram-
mal foglalkozé konferenciajat. Flilop Sandor elGadasaban a felismert kdrnyezeti
krizisnek megfelel6 tervezési folyamatokkal, illetSleg azzal foglalkozott, hogy a
terveknek megfelelS jogszabalyok hogyan jelennek meg az eurdpai jogban, illetve
hogy az egyébként szintén kivalé tudomanyos alapossaggal megirt magyar nem-
zeti kornyezetvédelmi tervek pedig hogyan nem jelennek meg még jogszabalyi
hivatkozasokban, utalasokban sem. A gyakorlati megvalésitas hianyat viszont mar
eurdpai szinten is el kellett ismernie a 6. EAP félid8s teljesilési vizsgalatanak.
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A jov8:re szabadegyetem 2010. november 17-i talalkozéjan irodank munkatar-
sa felkért el6adoként ,Az eurdpai unid szerepe a vilagpolitikdban és a globalis
politikak fenntarthatésagaban” cimmel tartott el8adast.

.Panaszkezelés a JNO gyakorlataban” cimmel tartott elGadast a biztos 2010.
november 18-an az MTVSZ altal szervezett konferencian. Bemutatta, hogy me-
lyek azok az alapvet6 dontéshozatali rendszerbeli hibak, amelyekre a panaszok
ramutatnak. Igy példaul az energiatermeléssel kapcsolatos (els6sorban szakmai
civil szervezetekt8l szarmazo) panaszok a klimavaltozas kérdéseit, a zoldfeliiletek
fogyasaval kapcsolatos (f6ként az agglomeraciokban lakd kozdsségektsl szarma-
z0) panaszok pedig a biodiverzitas nagyrendszerének problémait célozzak.

Az Orszaggy(lés Fenntarthatdé Fejlodés Bizottsaga altal november 19-én
szervezett természetvédelmi konferencidn Filop Sandor a civil és kdrnyezeti
egylittm(kodésrél beszélt a biodiverzitdas védelmében. A JNO gyakorlatabol
szamos példat tudott felmutatni arra, hogy a civil szervezetek milyen fontos
szerepet jatszanak az egészséges kornyezetért, a természet kincseinek védele-
mért folytatott harcban. Ehhez képest, szomord — mutatott ra a biztos —, hogy
jogalkotasunk az elmdlt bé tiz évben folyamatosan visszavesz a civil szerveze-
teknek biztositott részvételi jogokbdl.

Az ugyancsak a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag altal november 24-én szervezett
.Fenntarthatdsag az Alkotmanyban” konferencian szdltunk az emberi méltosag
megjelenitésének lehet&ségérdl a preambulumban, valamint az Alkotmanybirésag
kikristalyosodott gyakorlatanak és a kornyezetvédelem elmult évtizedekben kiala-
kult interdiszciplinaris alapelveinek megjelenitésérél a normaszdvegben.

A Kerekerd6 Alapitvany3°2 rendezte meg az ,Orszagos Erdéforumot” 2010. de-
cember 2-an és 3-an K&szegen. A rendezvény elsédleges célja az erddk ligyével
hivatdsszerlien vagy civilként foglalkoz6 szakemberek, tarsadalmi csoportok,
szektorok és agazatok kozotti parbeszéd elGsegitése és a konszenzuskeresés
volt. A kétnapos szakmai rendezvényen az iroda képviseletében Janossy Laszlo,
a Természettudomanyi Osztaly vezet§je tartott elGadast. Munkatarsunk beszélt
a természet és az erdbk globalis szintl veszélyeztetettségérdl, az erdSk teriile-
tének csokkenésérdl, a biodiverzitds pusztulasarél, valamint ismertette az erddk
védelmére tett korabbi biztosi allasfoglalasok javaslatait.

Kilféldi programok, el8adasok

Kis |étszam( szervezet lévén a JNO aligha engedheti meg maganak, hogy gyakran
vallalkozzon kiilfoldi konferenciakon val6 részvételre. Ugyanakkor a JNO intézmé-
nye, annak mikodése, munkamoédszerei, hatékonysaga érdekli a nemzetkozi szakmai
kozvéleményt is, igy eleget tudtunk tenni a beszdmolasi évben egyebek kozott brit,
francia, portugal, szlovén, izlandi, gorog és tébb briisszeli meghivasnak is.

Irodank egyik vezetd munkatarsa 2010. februar 22-23-4n Briisszelben tar-
tozkodott, ahol részt vett a REC szervezésében rendezett ,A GDP-n tal”
konferencian, majd ezt kdévetéen a ,Kornyezet és Egészség” szakmai rendez-
vényen.

392 Tovabbi informacié a Kerekerdd Alapitvanyroél: www.kerekerdo.org
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2010. februar 25-én Londonban az lgazsagligyi Minisztérium, a Brit Kérnyezet-
védelmi Jogi Egyesiilet és az UKELA nev{ szakmai civil szervezet vendégeként,
kb. 80 meghivott elStt Filép Sandor a magyar JNO munkajarél beszélt. A mi-
nisztériumban megrendezett kb. 2,5 6ras programon az egyetlen prezentaciot
tartottuk, amit kérdések, majd egy all6fogadason kdtetlen megbeszélés kovetett.
Az elGadas kitért az Gtt6ré magyar intézmény kialakulasara, felépitésére, mun-
kamodszereire, majd néhany ligy vizsgalatanak részletein keresztiil is bemutatta
a JNO miikodését és tarsadalmi hatasat. A programot kovetd szakmai és saj-
tojelzések alapjan megallapithatjuk, hogy a JNO az egyik minta lehet a jov&
nemzedékek intézményes képviseletének bevezetéséhez Nagy Britanniaban.

A szlovén ombudsman meghivasara Fiilop Sandor 2010. majus 19-én Ljublja-
naban tartott elGadast. A JNO képviselGje ,A kdzdsségi részvételi jog fejlédése
Magyarorszagon” cimmel tartott el6adast, amelyben ramutatott, hogy a kdor-
nyezeti demokracia ligye, a 90-es évek kiugrasat kovetden, remélhetSen csak
atmenetileg, a kétezres években er8sen visszaesett, elsGsorban a beruhazasok
tamogatasat és gyorsitasat szorgalmazd, rosszul felfogott jogalkotasi célki-
tlzések miatt. A taldlkozén a szlovén ombudsman asszonnyal és az egyik
osztrak tartomanyi kormanyzati ombudsmani iroda képviselGivel intézményeink
szorosabb egyilittmi{kodését hataroztuk el, ennek keretében az év soran fiatal
kollégak gyakornoki foglalkoztatasaroél kezdtiink targyalasokat.?*3

A World Future Council®*** (WFC) altal Lisszabonban szervezett ,A nemzedékek
kozotti igazsagossag jogi megkdzelitései” ciml konferencian3®> tartott elGadast
Filop Sandor 2010. majus 27-¢én, illetve 2010. november 4-7. kdzott részt vett
a szervezet éves kozgyllésén Hamburgban.39s.

A Bergenben 2010. augusztus 30. és szeptember 1. kozdtt megrendezett
+Egylttmikodés és részvétel egy fenntarthat6 holnapért: az ENSZ fenntarthato-
sagot szolgald oktatas évtized folytatasa” ciml konferenciara két munkatarsunk
is kapott meghivast a norvég oktatasi minisztériumtél. Munkatéarsaink aktivan
kozrem(kodtek a mihelybeszélgetések levezetésében, illetve el6adast tartottak
a tanul6 szervezet témakorben.

A Balaton Csoport éves taladlkozo6jat 2010. szeptember 13-18. k6z6tt tartotta
Reykjavikban, melyen irodankbdl az ombudsman és a stratégiai és tudomanyos
fGosztalyvezetS vettek részt. A rendezvényen két délutani szeminarium meg-
szervezését és vezetését vallaltak.

A belga Biodiverzitas Kutatas Platform az unids elnokség rendezvénysoro-
zatanak részeként november 16. és 19. kozdtt ,Pozitiv jovSképek a biolbgiai
sokféleségért”>®” cimmel rendezett rendhagyd konferenciat, melyre egyik mun-
katarsunk is személyes meghivast kapott, akinek részvételi koltségeit az IUCN

393 A szlovéniai konferenciarél tovabbi informacié a I1.3. Nemzetkozi hatdskoreinkhez kapcsol6dd
tevékenységlink alfejezetben olvashaté

394 Tovabbi informacidkat a szervezetrél és munkajarél az aldbbi linken taldlhatnak: www.
worldfuturecouncil.org

395 Tarsszervez8: Fundacao Calouste Gulbenkian, www.gulbenkian.pt

3% A rendezvényekrdl és a WFC-r8l b&vebben a 11.3. Nemzetkdzi hatdskdreinkhez kapcsolédo te-
vékenységlink alfejezetben is olvashatnak.

397 www.positivevisionsforbiodiversity.org
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Oktatasi és Kommunikaciés Bizottsdgaval kozosen fedeztiik. A rendezvényen
kutatok, szakpolitikai dontéshozék, mivészek, kommunikaciés szakemberek,
politikusok és filoz6fusok keresték k6zdsen azokat a célokat és kiemelt felada-
tokat, kutatasi terlileteket, melyekre fokozott figyelmet kell szentelni 2050-ig,
hogy a biodiverzitas allapota javuljon vagy legalabb ne romoljon tovabb.

Az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi FGigazgatésaga a flamand kornyezet-
védelmi minisztériummal kozosen szervezett konferenciat ,Az Eurdpai Unid
kornyezeti hatasvizsgalati iranyelve életbe lépésének 25. évforduldjara” 2010.
november 18-an és 19-én Belgiumban, melyen iroddnkat Ambrusné Toéth Eva,
a Nemzetkdzi Osztalyunk vezetGje és Radnai Anikd, a Stratégiai és Tudoma-
nyos F8osztaly munkatarsa képviselte. A konferencian nagy hangsilyt kapott
a nyilvdnossag bevondsanak, a kornyezeti hatdsvizsgalat kiterjesztésének, az
eljarasok elhlzo6dasanak, az alternativék kotelez§ vizsgalatanak kérdése, a ha-
tasvizsgalati folyamat és a hatasvizsgalati dokumentéacié min&ségének javitasa.
A konferencian elhangzottakat az iranyelv médositasi koncepciéjanak kidolgo-
zasakor a Bizottsag figyelembe veszi.

A jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosa ,Egy fliggetlen intézmény felé? A
jové nemzedékek ombudsmanjanak példaja Magyarorszagrél” cimmel tartott
el6adast a Poitiers-i Egyetem és a Versailles-Saint-Quentin Egyetem kozos
szervezésében rendezett nemzetkdzi konferencian 2010. december 12-én. A
biztos el6adasaban utalt a 2009-ben megjelent Planetary Boundaries (Bolygonk
hatarai) cikk altal felvazolt veszélyekre, réviden bemutatta a JNO kialakulasanak
torténetét és az iroda mikodését, majd megemlitette a precedens értékid érdi
génbank és a szerencsi szalmaéget8 kapcsan tortént vizsgalatokat. Zarasként
Filép Sandor az iroda nemzetkdzi kapcsolatainak fontossagardl beszélt, ki-
emelte a Balaton Csoporttal és a Romai Klubbal val6é egyiittm(kodést, valamint
WEF C-tagsagunkat.

A biztos védndkséqgével szervezett programok

A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosa tiz olyan orszagos program, konfe-
rencia és rendezvény felett vallalt védndkséget 2010-ben, melyek a lakossag
kornyezettudatossaganak, felel6s életvitelének fejlesztését tlzték ki célul. A
témakorok kozott kiemelt hangsuallyal szerepelnek az energiatakarékossagra, a
széndioxid-kibocsatds csokkentésére és a tudatos fogyasztasi szokasok kiala-
kitdsara torekvs programok. Irodank fontosnak tartja ezekben a programokban
a fiatalok rendszerszintli tudasanak, gondolkodasanak fejlesztését, a jovire
iranyul6 gondolkodas segitését, valamint a tarsadalmi vitakultdra és a felelGs
részvétel er8sitését is.

A jov8:re szabadegyetem?**® védndkségét Fiilop Sandor a program indulasakor,
2009 szeptemberében vallalta el. A havonta egy alkalommal tartand6 rendez-
vényre 2010-ben is minden alkalommal korilbeliil nyolcvan egyetemista gydlt
O0ssze, hogy elGadasokat hallgassanak a szakma legnevesebb el8adéitdl, és
beszélgessenek, megoldasokat keressenek az 6kologiai valsag legégetSbb kér-
déseire. A Jov8 Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa Irodajanak tobb munkatarsa

398 A jov6:re szabadegyetemrdl b&vebben: www.jovore.org
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el6adoként és beszélgetd partnerként vett részt a programokban, valamint a
szabadegyetem indulasakor jelent8s szakmai tamogatast nydjtottak a kezdemé-
nyezd fiatalokbdl allé6 szervez8 csapatnak.

Az ombudsman elvéllalta a KOZOD! program3® keretében a Demokratikus Ifji-
sagért Alapitvany*®® haldzati programja altal meghirdetett ,Legyen a szd a Tiéd”
cimi orszagos vitaverseny védnokségét is. Irodank ezzel szeretné tdmogatni a
fiatalok vitakultdrajanak fejlesztését, mivel a vitds kérdések tobb oldalrdl tor-
ténd megvizsgalasa segit masok megértésében és az olyan bonyolult, 6sszetett
problémak megértésében is, mint a vildg kornyezeti krizise, illetSleg el6mozditja
a k6z6s megoldasok megtalalasat. A vita felkészit az aktiv allampolgarsagra is,
arra, hogy az ember emeljen sz6t a koziigyekért. A kétnapos versenyre kozel
szaz, 13-21 év kozotti fiatal részvételével keriilt sor Budapesten 2010. februar
27-28-an, a Néprajzi Mlzeumban, ahol 27 csapat vitdzott a nyilvanos helyeken
vald dohanyzas jogardl és éppen a koziligyekben valé részvétel sziikségessé-

e

gérdl.

A Gyermekmédia Egyesiilet*®! és a J6v6 Nemzedékek Orszaggydlési Biztosanak
Irodaja kdzdsen hirdetett fotd- és rajzpalyazatot 6-14 éves gyerekek szamara.
A palyazat célja a csaladok jovEbeli szerepének megjelenitése, a kornyezetvé-
delem, a természet és a jovGbeli lakokdrnyezet fantaziadds abrazolasa volt. A
felhivasra kozel 150 palyazat érkezett, melybdl a dijatadd linnepségen 2010.
majus 30-an 21 csapat kapott elismerést.

Az Iparfejlesztési Kozalapitvany a Budapesti Corvinus Egyetemen belll m-
kod6 Tisztabb Termelés Magyarorszagi Koézpontjaval kdzdsen szervezte az
egyetemistdk és f8iskolasok szaméara meghirdetett ,Egy kor” ciml kornye-
zettudatossagi vetélkedSt*©?, amelynek szintén elvallaltuk a védnokségét. A
tobbfordulés verseny 2009. szeptemberben indult és 2010. augusztus 31-én
zarult. A szemléletformal6é program elsddleges célja volt, hogy felhivjak a hall-
gatok figyelmét a kdrnyezettudatossag jelent&ségére, valamint az egyetemistak
bévebb ismereteket szerezzenek a fenntarthat6ésag, illetve a kornyezettuda-
tossag témakdrében. A versenyben az orszag felsGoktatasi intézményeinek 3
f6s csapatai vehettek részt, 6 régid 15 felsGoktatasi intézményében tobb ezer
hallgatd mérte Ossze tudasat. A biztos azért vallalta el a program védnokségét,
mert a jov8 értelmiségének oriasi felel6ssége van abban, hogy milyen kornye-
zetben n6 majd fel a kdvetkez8 generacid. A jov6 nemzedékének sorsa malhat
azon, hogy a felsGoktatasban tanul6 fiatalok mennyire tajékozottak a kdrnye-
zettudatossag és a fenntarthatésag kérdéseiben.

A Greendependent Fenntarthaté Megoldasok Egyesiilete és a Nagycsaldadosok
Orszagos Egyesiilete (NOE) kérte fel Fulop Sandort, hogy vallalja el az altaluk
szervezett ,Nagycsalad — kis ldbnyom"” cimi{ energiatakarékossagi verseny*

févédnokségét. A program célja a csalddok kornyezet-, klima- és energiahasz-
nalati tudatossdganak ndvelése, valamint ezen keresztil a széndioxid-szegény

399 A KOZOD! programrdl bévebben: www.kozod.hu

400 A Demokratikus Ifjisagért Alapitvanyrdl b&vebben: www.i-dia.org

401 A Gyermekmédia Egyesiiletrél b&vebben: www.gyermekmedia.eu

402 A versenyr8l b8vebben: http://gyereegykorre.hu/site/global

403 A ,Nagycsaldd — kis labnyom” cim{ energiatakarékossagi versenyrdl b&vebben www.kislabnyom.hu

314



Konferenciak, tanacskozasok, védnokségek

életmod népszerlsitése. Az inditd rendezvényen, 2010. oktdber 21-én az
ombudsman kiemelkedd jelent8ségli programnak értékelte a versenyt, hisz csak
komoly szemléletvaltozassal tudjuk az emberek altal okozott karokat mérsékel-
ni, és Gjabb visszafordithatatlan valtozasok bekdvetkezését megakadalyozni. A
verseny altal elsajatitott ismeretek széles korl alkalmazéasa hozzajarulhat ehhez
a szemléletvaltozashoz.

A ,Carbon Detectives”, azaz ,Széndioxid Nyomozok” program jelenleg Eurdpa
tiz orszagaban fut. A projekt magyar partnere a Magyar Kornyezeti Nevelési
Egyesiilet*®* kérte fel Fiilop Sandort févédnoknek. A program olyan kénnyen fel-
hasznalhato Gtletekkel tamogatja az iskoldk munkajat, melynek eredményeképp
aktiv részvételiikkel csokkenthetik az intézmény jelenlegi széndioxid-labnyomat.
A kezdeményezés céljabdl az Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval létrehoztak egy
olyan honlapot*®>, melynek segitségével a résztvev8k folyamatosan rogzithetik a
megtakaritasaikat és figyelemmel kisérhetik az elért széndioxid-csdkkenés mér-
tékét. A program ramutat arra, hogy sok kis 1épésb&l osszefogassal, kdzdsen
nagy valtozast lesznek képesek elérni az iskolasok.

A ,Vegyél Vissza!” klimavaltozas elleni program, a j6v6 nemzedékek orszag-
gyllési biztosa védndkségével esszépalyadzatot hirdetett 14-25 éves didkok
szamara. A palyazoknak 2020 karakterben kellett lefrniuk azt, hogy mit gon-
dolnak a 2020-as év, a j6v6 Magyarorszagardl. A ,Hellé holnap!?” cimmel Kkiirt
esszépalyazatra*®® kozel kétszaz palyazat érkezett, melyek alapjan vildgossa
valt, a diakok valdés veszélynek, fenyegetd jovEképnek latjak a klimavaltozas
varhaté hatasait, illetve tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy a jelenben hozott
globalis és lokalis gazdasagi, politikai déntéseken feliil, az egyén személyes fe-
lel6ssége és cselekedetei is meghatarozzak a késébbi életiiket. Az ombudsman
azért vallalta a program védnokségét, mert kiemelten fontosnak tartja, hogy a
jové generaci6 életkoriilményeinek kialakitasaba bevonjak magukat az érintet-
teket is.

A Védegylet Egyesiilet, a Magyar ENSZ Modell Didkegyesiilet és a G&dor
Klub a cancini targyalasokkal parhuzamosan, ENSZ-klimatargyalas szimula-
ciot szervezett 2010. december 3-an a G&dor Klubban. A rendezvényen civil
szervezetek és didkok altal reprezentalt orszagok részvételével vitattdk meg
a cancuni targyalasokra bocsatott dokumentumok néhany pontjat. A program
védnokségét Filop Sandor vallalta el, arra tekintettel, hogy a szervez8k fontos
emberi tényez8kre mutattak réd a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi rezsimek létre-
hozasaban és miikodtetésében.

Az Eurbpai Bizottsag 2010 szeptemberében inditotta el a ,U4 Energy” cimd,
energiatakarékossagot &sztonzd versenyét*® eurdpai iskolak szamara. A ver-
seny egyedilalld oktatasi lehet8ség a tanarok szamara, valamint kiilonleges
szérakozas azoknak a didkoknak, akiknek fontos a kornyezetvédelem, és szi-
vesen takarékoskodnak az energiaval, pénzzel és lizemanyaggal. A program

404 A Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiiletr6l b6vebben: www.mkne.hu

405 A ,Széndioxid Nyomozok” program hivatalos honlapja: www.carbondetectives.hu
496 Tovabbi informaciok: www.helloholnap.hu

47 A verseny részleteirél b&vebben: www.udenergy.eu
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févédnoke Fiilép Sandor, a j6v8 nemzedékek orszaggydlési biztosa, a program
magyarorszagi nagykovete Czippan Katalin, a Stratégia és Tudomanyos FGosz-
taly fGosztalyvezet6-helyettese.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar (MKPK), a lustitia et Pax Bizottsag (JUPAX),
a Konrad Adenauer Alapitvany (KAS) és a Hanns Seidel Alapitvany (HSS)
szervezésében, Filop Sandor védnoksége alatt rendezték meg ,A Duna, mely
Osszekot” ciml konferenciat 2010. november 11-én. A konferencian Filop
Sandor a nemzedékek kozotti igazsagossagrol, a jov6 nemzedékek jogairdl be-
szélt. ElGadasaban felvazolta, hogy hol tart ma a vildag a kornyezetkarositas
szempontjabdl, valamint konkrét adatokkal alatamasztva modellezte a cselekvés
lehet8ségeit. Janossy Laszl6, a JNO Stratégiai és Tudomanyos F&osztalyanak
tudomanyos osztalyvezetSje a természeti sokféleség megGrzésének jelentd-
ségérdl tartott elGadast, melyben felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen faj
védelme soha sem elegendd, mivel ,egyetlen faj elvesztésével elveszithetiink
sok masikat is.” lrodankbol a program harmadik résztvevgje, Zlinszky Janos,
irodank stratégiai és tudomanyos f8osztalyvezetlje pedig elmondta, hogy a
biodiverzitas csokkenését eddig nem sikeriilt megallitani, annak ellenére, hogy
az EU elhatarozta, hogy a tagallamok teriiletén 2010-ig megallitja a természeti
sokszinliség csokkenését. A JNO vezetd munkatarsa elGadasaban kitért tovabba
az EU Duna-stratégiajara, valamint a korabban megjelent, a Duna hajoézhatosa-
gaval kapcsolatos allasfoglalasunkra.
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IV.4. MEDIAKOMMUNIKACIO

témafelelds: Moldovanyi Tibor

Az ombudsmani iroda a korabban megfogalmazott sajtostratégidjanak meg-
felel6en 2010-ben is azt tartotta szem el8tt, hogy az eljovend8 nemzedékek
érdekeinek sz6sz6l6ja legyen a jelenben. Torekedtiink arra, hogy a jovét érint8
déntések és folyamatok valasztasi lehet8séget hagyjanak a kévetkezd generaci-
oknak, és munkatarsaink ennek érdekében nyilatkoztak a médiumokban.

Irodank leggyakrabban Gjsagiréi kezdeményezések nyoman szélalt meg, csak a
legfontosabb tigyekben tartottuk sziikségesnek kozlemény kozzétételét, illet-
ve sajtotdjékoztatot. Partneri kapcsolatra torekedtiink a médiaval, az Gjsagirok
megkereséseinek kivétel nélkil eleget tettiink, és a kérésekre azonnal reagal-
tunk.

Egy-egy liggyel kapcsolatban kivételesen akkor is megszélaltunk, ha irodank
még nem zarta le vizsgalatat, am a konkrét esettel Osszefliggd altalanos elvi
kozolnivaloja volt. Ezzel a lehet8séggel azért is éltlink, mert az aktualitas adta
kozfigyelmet fel kivantuk hasznalni.

Megjelenés a médidban

A nyomtatott sajtéban 2010-ben a jov6 nemzedékek orszaggyilési biztosa
és irodaja 205 cikkben szerepelt. Napilapban 146, hetilapban 42, kéthetente
megjelené médiumban 3, havilapban 11, masodhavonta megjelend kiadvanyban
2, id6szakonként nyomtatott lapban 1 cikk kozdlt interjat az ombudsmannal
vagy adott hirt irodaja tevékenységérdl. Terlileti eloszlds szerint az orszagos
megjelenésli médiumokban valé szereplés 140, a vidéki terjesztésiliekben 58, a
budapestiekében 7 volt. A nyomtatott sajtéban legtobbszor — 36 alkalommal — a
Magyar Nemzet irt a JNO-r6l. Az 6sszes megjelenés lehetséges olvasdi szama
az Observer adatai szerint tobb mint 24 millié volt.

Az online sajté ebben az id6szakban 474 cikkben szdmolt be az ombudsman
tevékenységérdl, illetve ismertette az orszaggy(lési biztosi iroda véleményét.
A lehetséges olvaséi szam 113 millié volt. A legtobb beszamoléval a vilagha-
[6n a Greenfo jelentkezett: 89 cikket kozolt rélunk a zold weblap. A radidk és
televiziés csatorndk 2010-ben 279 adasban széltak az orszaggydlési biztosrol
és irodajarol. Kiemelten sokat tudésitott az ombudsman 3allasfoglalasairél az

InfoRadi6, amely 67 misorban, illetve hirben szamolt be a JNO véleményérdl.

Sajtérendezvények, sajtbkdzlemények

Az elmult évben négy rendezvényre hivta meg a sajtd képviselSit az ombudsman.
El6szor 2010. januar 20-an tartott sajtéreggelin a koppenhagai klimakonferencia
munkajaba bekapcsolédott munkatarsaink szdmoltak be a taldlkozé tanulsaga-
ir6l. Az ombudsman a parlamenti partok Osszefogasat kérte a valasztasokra
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tekintettel abban, hogy programjukban legyen egy olyan ,z6ld minimum®”, amely-
bsl semmiképp sem engednek politikai vitaik soran. Ennek a z6ld minimumnak
része kell hogy legyen hazank lveghaz-gaz kibocsatasanak (1990-hez képest)
35%-kal valé csokkentése 2020-ig és legalabb 80 szazalékkal valé csokken-
tése 2050-ig, a fajok, élGhelyek pusztulasanak megallitasa és mez8&gazdasagi
génallomanyunk megd8rzése, valamint a természetes adottsagainkra épulsd viz-
készlet- és vizmin&ség-védelem.*08

A jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosa 2010. aprilis 23-an ismertette a
parlament napirendjére kerild beszamol6t, amely Osszegezte az ombudsman
munkajat, tapasztalatait és a hozza érkezd panaszokat és allasfoglalasokat
megvalasztasatél 2009 végéig. Az ombudsman ramutatott, hogy a stabilitas
érdekében vissza kell allitani a természet és az emberi kdzosségek ellendlld,
alkalmazkodé- és regeneralédd képességét. Osszefoglalbjardl kiadott sajtokdz-
leményében a jové nemzedékek orszaggyllési biztosa felhivta a figyelmet: az
allam, illetve a helyi 6nkormanyzatok felelGssége abban all, hogy a fenntarthato
fejlédést biztositsak.

A JNO, az ELTE Kéz6s Orékségiink Kutatomihely és az Uj Reformkor Alapit-
vany kozbsen szervezett konferenciat 2010. majus 18-an ,A fenntarthatdsag
el68rsei#®® cimmel. A tanacskozas utan a kovetkeztetéseket és a kdzdsen ki-

P A

dolgozott allasfoglalast a szervez8k sajtotajékoztatdn ismertették.

A JNO munkatéarsai a Duna hajoézhatdsaganak javitdsara iranyuld tervekkel és
6kolbgiai Osszefliggéseivel kapcsolatos allasfoglalast*’® 2010. oktoéber 20-an
ismertették a sajtotajékoztatdon megjelentekkel. Kijelentették, hogy &kolbgiai
kockazatot rejt magaban, hogy a Duna haj6ézhatdsagaval kapcsolatos hazai jog-
szabaly sokkal szigoribb kovetelményeket tdmaszt, mint amire Magyarorszagot
a nemzetkozi megallapodasok kotelezik.

A sajtoesemények kozvetlen tajékoztatasan kiviil a fontosabb tigyekrdl, allasfog-
lalasokrol vagy az orszaggydlési biztos irodajaban tortént jelentds eseményekrdl
rovid sajtokozleményeket adott kdzre az ombudsman.*'! Ezek kozil a legfon-
tosabbak:

A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosa bejelentette: hivatalbdl vizsgalatot
inditott annak figyelemmel kisérése érdekében, hogy az érdi génbank miikod-
tetése és a génkészlet jov8 nemzedékek szamara valé meg8rzése mennyiben
biztositott.*'? (2010. mércius 5.)

Jogszabalyellenes a patyi 6nkormanyzat golfpalya projekttel kapcsolatos eljara-
sa — allapitotta meg a JNO.*3 (2010. marcius 28.)

408 | §sd részletesen a I1l.2. Klima, energia alfejezetben

409 L3sd részletesen a I11.8. JovGkutatas a jelenben: Fenntarthaté kozosségek alfejezetben

410 L3sd részletesen a I1l.4. A Duna és a Duna-régid jovGje és a 11.2.6. Vizeink védelme alfejezetben
a JNO-536/2010. allasfoglalast a Duna hajézhatésaganak javitdsara irdnyuld kozlekedésfejlesz-
tési tervek vonatkozasaban

411 A sajtokozlemények szovege megtalalhatd a CD mellékleten

412 | §sd részletesebben a 11.2.11. Az emberiség kézds 6roksége és a nemzeti vagyon kiemelt vé-
delme alfejezetben

413 L3sd részletesebben a 11.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben
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A Red Bull Air Race repil6rendezvény olyan nagy zajjal jar, hogy az veszé-
lyezteti az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését — allapitotta meg
a J6v8 Nemzedékek Orszaggyllési Biztosanak Irodaja az allasfoglalasaban.*
(2010. jalius 12.)

A kdrnyezetvédelmi tevékenységet, igy jellemz8en a hulladékok artalmatlanitasat,
hasznositasat, égetését végzd vallalkozasok sem mentesiilhetnek a legszigo-
ribb kornyezetvédelmi elGirasok és fenntarthatosagi kévetelmények aldl — hivta
fel a figyelmet a JNO annak kapcsan, hogy a masodfok( birésag jogerGsen
megtiltotta a Sajokereszturon évek ota komoly lakossagi panaszokat okozd
Borsodi Erc-, Asvany- és Nyersanyag Feldolgozé M{ Zrt. (BEM Zrt.) kifogasolt

tevékenységét.**> (2010. augusztus 11.)

Alkotmanyos visszassagot okozott a Gyurcsany- majd a Bajnai-kormany azzal,
hogy nem gondoskodott az atfogé nemzeti génmegdrzési program megalko-
tasarol és végrehajtasardl, tovabbd nem gondoskodott a genetikai sokféleség
megdrzésére vonatkozd allami feladat megfelel§ intézményi és finanszirozasi
hatterérél. A génbankok finanszirozasa és fenntartasa igy teljes mértékben bi-
zonytalannd valt, az érdi génbank léte is sllyos veszélybe keriilt — allapitotta
meg vizsgalatdban a JNO.*!® (2010. augusztus 12.)

Példak sajtdvisszhangra

A JNO éallaspontjanak sajtémegjelenéseit tanulsdgos két ligy kapcsan bemutatni.
Az egyik a patyi golfpalyaval foglalkoz6 vizsgalat*?” visszhangja, a masik a Red
Bull Air Race repiil6versenyt érint6 ombudsmani allasfoglalas*®, illetve annak
fogadtatasa.

A patyi golfpalyaval kapcsolatos allasfoglalasrol sz616 sajtokdzleményt 2010.
marcius 28-an adta ki az orszaggydlési biztos irodaja. A JNO megallapitotta,
hogy jogszabalyellenes a patyi énkormanyzat golfpélya projekttel kapcsolatos
eljarasa. Kezdeményezte, hogy 2010. marcius 30-ig az 6nkormanyzat rendkiviili
képviselG-testiileti Ulésen helyezze hatalyon kiviil a golfpélya projekt megvalo-
sitasat lehet6vé tevs rendeletét.

A sajtokozlemény kiadasat kovetd hét napon huszonharom médium foglalkozott
az lggyel, 6tvenhét megjelenésben. Tévék, radidk és nyomtatott sajté: Duna
TV, InfoRadi6, Magyar Demokrata, Metropol, MR1, M1, Népszava, Szabad
Fold. Online megjelenések: Duna TV, Hirextra, Hirszerzg, Index, InfoRadio, Jogi
Férum, M1, Metropol, Magyar Nemzet, Népszava, Origo, RTL Klub, STOP.hu,
TelePress.

A szerkeszt8k néhany cikkben az ombudsmani iroda allasfoglalasa mellett is-
mertették a patyi polgarmester és egy Onkormanyzati képviseld véleményét.
A megjelenések elsopré tobbsége mifaja szerint hir volt, de szamos, az

414 Lasd részletesen a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben

415 Lasd részletesen a I11.3. A bioldgiai sokféleség meg&rzése alfejezetben

416 JNO-177/2010. allasfoglalés az érdi génbank targyaban

417 A vizsgalatot lasd a 11.2.4. Telepiilésrendezés alfejezetben, a sajtokézleményt a CD mellékelten
418 A vizsgalatot lasd a 11.2.2. Zaj elleni védelem alfejezetben, a sajtokdzleményt a CD mellékleten

fury
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ombudsmannal és munkatarsaival készitett interjdt is kozoltek. A szerkesz-
t6k tébbsége a hozzajuk kozvetleniil eljuttatott sajtokdzleményt dolgozta fel,
illetve az MTI hiradasara tamaszkodott. Az 57 megjelent cikk mindegyike arra
torekedett, hogy a JNO allaspontjanak Iényegét részletesen, illetve a terjedelmi
hatarokra figyelemmel ismertesse, az ellenkezd véleményt képvisel§ allaspont
pedig aranyosan jelent meg.

A Red Bull Air Race repiil8versennyel foglalkozé sajtokdzleményt jalius 12-én
adta ki az iroda. Az ombudsman a tobbi k6z6tt megallapitotta: a repiilrendez-
vény olyan nagy zajjal jar, hogy az veszélyezteti az egészséges kornyezethez
vald jog érvényesiilését. A sajtokozlemény megjelenését kovetd hét napban a
nyomtatott és az elektronikus sajtoban, a radidkban és tévékben negyvenegy
hiradas (tébb mint kilencvendtezer karakter terjedelemben) foglalkozott a té-
maval.

A megjelent tudositasokat abbdl a szempontbdl vizsgaltuk, hogy a kozlemény
fébb megallapitasait kozvetitették-e a médiumok, illetve hogy kommentarban
vagy szoOvegkdrnyezetben fliztek-e hozzd negativ megjegyzést. Csupan egy
esetben allapithatd meg, hogy a szerkesztd ellenérdekelt hangot ittt meg a
tajékoztatasban, kifejtve, hogy ,Ugy fest, az ott lakok egy részén kivil az em-
berek inkabb rendezvény-, mint nyugalompartiak”. A STOP.hu szerkeszt&je név
nélkil idéz hozzaszo6lokat, akik érvek nélkiil kommentaltdk a JNO allaspontjat.

A Blikk hiradasaban a zaromondat keltheti azt az érzést, hogy a JNO allaspont-
ja megkérdGjelezhetd: ,A Red Bull-verseny letiltasa azért is érdekes, mert 6
éven keresztll senkit nem zavart a Budapesten rendezett légiparadé.” A negy-
venegy hiradas az alabbi médiumokban jelent meg: Blikk, Magyar Nemzet, Napi
Gazdasag, Népszava, Metropol, Metro, Napi Asz, Klub Radi6, InfoRadié, Jazzy
Radi6, MR1, Echo Tv, Lanchid Radi6, Radi6 Café, STOP.hu, Népszava online,
Index, Origo, Hirszerz8, 168 Ora, Magyar Online, Jogi Férum, RTL Klub, Hir
Tv, Hirextra, Privatbankar, Greenfo, Kisalféld, ZIPP.hu.

A szerkeszt8k legnagyobb része az ombudsmani allasfoglalas mellett ismertette
a Nemzeti Kozlekedési Hatésag hatarozatat, amelyben az elutasitotta a légtér
kijelolésére vonatkozd kérelmet. A megjelenések elsopré tobbsége miifaja szerint
hir volt. A Klub Radi6é a hir mellett parhuzamos interjat k6zolt munkatarsunk-
kal és egy kulcsszerepl§ versenyz8vel. A Népszavaban megjelent publicisztika
szerint ,a viadal nem a versenyzdkrdl, a kiizdelemrdl sz6l, hanem a reklamrdl,
és még maguk a pilotdk sem gondolhattdk komolyan, hogy egy »igazi vilagbaj-
noksag« szerepl8i.” A szerz& iidvozolte, hogy ,a marketingesek manipulacioja
megbukott”. A szerkesztSk négy médiumban (Magyar Nemzet, Klub Radi6, MR1
Kronika, RTL Klub) idézték, illetve szolaltattdk meg Babai-Belanszky Tamast, a
Jogi FGosztaly vezetdjét, aki lényegre torSen és kozérthetSen nyilatkozott.

A terjedelmi hatarokat is figyelembe véve, altalanositva megallapithat6: a mé-
diumok korrektiil, magas szakmai szinvonalon ismertették az ombudsman
allaspontjat. Tobbségiik a sajtékozleményt szd szerint idézte, tdmaszkodva a
hozzajuk kozvetlenil kiildott kozleményre, illetve hivatkozva az MTI-re vagy a
Fliggetlen Hirligynokségre.
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IV.5. MAGAD LEGY A VALTOZAS...

témafelelds: Kelen Gabor

.. melyet |atni szeretnél a vildagban — hangzik Gandhi kézismert mondasa. Meg-
gy6z8désiink, hogy minden intézmény, igy a JNO is m{k&édésével példat mutat
valamennyi partnere, ligyfele szamara. Mivel irodank az el6z8ekben felsorolt
kommunikacids eszkdzeivel szeretne hozzajarulni a jov3 irant felel8sséget érzg,
kornyezettudatos dontéshozatalhoz, a rendszergondolkodas elterjesztéséhez,
az egylittmikodési kultira fejlesztéséhez — magatdl értetddik, hogy ezeket sa-
jat mikddésére is alkalmaznia kell.

Munkatirsak, szervezet

Fiatal, 2008-ban létrejott irodank életében a 2010-es év igen jelentds valto-
zasokat hozott. A 34 f&s létszam harmada lecserélédott: 11-en tavoztak és
13 Gj munkatars érkezett. El6fordult az is, hogy valaki 2010-ben |épett be és
még abban az évben el is ment téliink. Jelent8s feladat volt ennyi Gj munka-
tars kivalasztasa, és hasonléan komoly munka volt — és még ma is az — ennyi
Uj kolléga bevezetése tevékenységilinkbe. A valtozasokat tdlnyomd részben a
parlamenti valasztds — pontosabban az Gj kormany hivatalba |épése — okozta.
A t6liink tavozok tobbsége az Gjonnan alakult vagy atalakult intézményekbe
keriilt, nagyrészt vezeté beosztasba (egy helyettes allamtitkart, egy miniszteri
biztost, harom kabinetfénokét és tébb féosztalyvezetSt neveztek ki volt kollé-
gaink koziil). 2010 végén igy tehat a jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak
munkajat 33 kolléga segitette.*®

Az ilyen mértékd atalakulds lehet6séget adott, s&t kikényszeritette, hogy
értékeljiik eddigi mikodésiinket, tanuljunk eddigi eredményeinkbdl és hidnyos-
sagainkbdl, és kozdsen fogalmazzuk meg a tovabbfejl6dés lépéseit. Kétéves
tapasztalatunkra alapozva atgondoltuk, tovabb finomitottuk a struktarat, a ve-
zetSi dontési szinteket, a motivéaciés rendszert. Atalakitottuk a Jogi F&osztalyt,
melyben létrehoztuk a Jogi Elemz6 Osztalyt, és a Nemzetkdzi Jogi Osztalyt az
eddig 6nall6 Nemzetkozi F8osztaly helyett. A Stratégiai és Tudomanyos F6-
osztalyon belil is torténtek valtozdsok: megalakult a Természettudomanyi és a
Tarsadalomtudomanyi Osztaly.*°

Az elmult év sordn a szervezeti megQjuldssal parhuzamosan az arculatunk at-
formaldsdn is dolgoztunk. Jobban beazonosithaté, mandatumunkat jobban
kifejez6 Gj logodra irtunk ki palyadzatot, és a nyertessel elkészittettiik az arcula-
ti elemeket.*?* Ehhez kapcsoléddéan megjelenésiink (kiadvanyaink, el6adasaink,
honlapunk) megujuldsat és az @j arculat bevezetését a 2011-es év els§ felére
tervezziik.

419 Az év folyaman irodanknal dolgozdk listdja megtalalhatd a mellékletek kozott.
420 A szervezeti 4brat lasd a mellékletek kozott
421 Uj logénkat lasd a mellékletek kozott
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Miikodés, szervezeti tanulas

A jov6 nemzedékek orszaggy(lési biztosanak alapfeladata az allampolgarok
egészséges kornyezethez valdé joganak védelme. E kiildetéssel 6sszhangban
hangsulyt fektetlink arra, hogy kollégaink szdmara is messzemend&en biztositsuk
az egészséges, baratsagos, ,z6ld” munkahelyi kornyezetet. A kornyezetbarat
munkahely szempontjabdl feltérképeztik irodankat, és az eredményeket figye-
lembe véve folyamatosan igyeksziink javitani a munkavégzés koriilményeit, és
atgondolni, hogy a kdrnyezetbarat munkahely kialakitasara tett Iépéseink miként
jarulhatnak hozza &ltalaban a kézszféra kornyezetbarat miikodéséhez.

Az el6z8 beszamolasi id6szakban kialakitott irodainkba fenntarthaté erddgaz-
dalkodasbél szarmazd fenySbitorokat valasztottunk. Ujrahasznositott papirt
hasznalunk, a munkafolyamatok és a tamogaté (informatikai) rendszerek meg-
felel kialakitasaval jelentSsen csokkenthet8 a felhasznalt papir mennyisége. igy
csak annyi papirt hasznalunk, amennyire feltétleniil sziilkség van. Az irodaszerek
kozil is torekszilink kornyezetbarat eszkozoket valasztani. Az irodakban paro-
logtatokat helyeztiink el, zold névényekkel frissitjiik a levegét. Azt a hulladékot,
melyre mar van szallitasi, tarolasi kapacitas, szelektiven gydjtjik, és targya-
lasokat folytatunk arrél, hogy miként lehetne bdéviteni a szelektiven gy(jthetd
hulladékok korét. Energiatakarékos izzokkal vilagitunk.

Azon tal, amit magunk megcselekedhetiink, toreksziink az Orszaggyd(lési Biztos
Hivataldanak (OBH) miikodésére is hasonlo hatast gyakorolni: tajékoztatjuk a
tobbi biztost és kollégaikat a nalunk folyd Zoldiroda Programrél, javaslatokat
teszink az egész hivatal ,zolditésére”. Az OBH épiiletének tervezett feldjitasa
kapcsan is szeretnénk elérni, hogy kérnyezetbarat megoldasokat alkalmazzanak
a kivitelezsk.

A JNO elképzelései szerint Ennek az orszagos kdrnyezetbarat épiiletfeldjitasi
program része és jele lehetne az Orszaggydlési Biztos Hivatala (OBH) bel-
varosi miemléképliletének energiahatékony modon torténs felljitasa. Ez
a projektiink a lokalis hatason tdl (az OBH energiahatékonysaganak no-
velése, CO,-emisszidjanak csokkentése) is mintaértékd lehetne az allami
tulajdond kozépliletek energetikailag optimalis felGjitasa szamara. Az OBH
épliletfeldjitasa soran szamos olyan megUjulé energetikai miiszaki megoldast
kivanunk alkalmazni, mint példaul napelem, napkollektor felszerelése, energia-
takarékos, mozgasérzékel§ LED vilagitds, hGenergia visszanyerését lehetSvé
tev6 szell6ztetés, ahol ezt az épiiletiizemeltetés sziikségessé teszi. Ezek az
.aktiv’ energiahatékony megoldasok az adott éplilet esetében, a belvarosi
kornyezet és miemlék jelleg miatt csak korlatozottan alkalmazhaték, de a
JNO fontosnak tartja, hogy beépitésiikkel példat mutasson mas kozépiletek
felGjitdsahoz, ahol ezek az épiiletgépészeti, energetikai megoldasok korlatozas
nélkil alkalmazhatok. Természetesen az OBH épiiletének feldjitdsakor olyan
egyéb energiahatékony megoldasokat is szorgalmazunk, amelyeket nem kor-
latoz az éplilet mlemlék jellege. Ilyen épiiletgépészeti megoldasok példaul az
energiahatékony flitéskorszer(sités, egyedi szabalyzast lehetdvé tevs intelli-
gens épiletiizemeltetés, arnyékolds, szigetelés az épiilet azon részein, ahol
azt a memlékvédelem lehetdvé teszi.
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Kivanatosnak tartjuk, hogy ne csak az ombudsmani hivatal, hanem minden alla-
mi tulajdonban 1év8 ingatlan feldjitasa vagy épitése a legszigoribb klimavédelmi
és kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételével torténjék. Reméljik, hogy
az illetékes minisztériumok, a Magyar Allamkincstar, a Nemzeti Vagyonkezeld
példat fognak mutatni ezen a téren.

Az irodai kornyezet baratsagossa tétele mellett emberileg is igyeksziink minél
motivalobba alakitani a munkavégzés koérilményeit. Meggy6z&désiink, hogy a
munkafeltételekre, a munkatarsakra valé figyelés noveli a szervezet és a cé-
lok, feladatok iranti elkotelez8dést. Tobbek kozott csalddbarat munkahellyé
szeretnénk valni, ennek érdekében példaul sziikség esetén lehetévé tessziik
munkatarsaink szamara a tavoli (otthoni) hozzaférést az informatikai rendszer-
hez, igy segitve egy-egy irodan kiviili elengedhetetlen elfoglaltsag esetén is a
felel6s munkavégzést. Rendszeresen szerveziink kiallitasokat a hivatalban, ahol
a munkatarsak bemutathatjak sajat alkotasaikat — s&t gyermekeik munkait is.
Hagyomanyaink kozé tartozik a kisgyerekesek Mikulas linnepsége és a kollégak
karacsonyi megemlékezése is. A hivatal kdnyvtara mellett irodank sajat kényv-
tarat is fenntart, igy biztositjuk a konnyl hozzaférést a legfrissebb szakmai
informacidkhoz. Munkatarsaink szakmai fejl6désének segitése érdekében jogasz
kollégdk szamara a szakjogaszi diploma megszerzését tamogatjuk, és vezetsi
ddntés alapjan munkaidé-kedvezményt biztositunk a tovabbtanulashoz.

A hazai kapcsolatainkat bemutatd alfejezetben hangsulyoztuk, hogy a jovo
generaciok érdekeit csak méasokkal egyiittgondolkodva, egylittmikddve lehet
képviselni. Ezt az intenziv hal6zati mikodést csak gy lehet megvaldsitani, ha a
szervezeten belil is kialakitjuk az egyiittm{kodési, k6z6s gondolkodasi lehet§-
ségeket. Ezért rendszeresen attekintjik sajat mkddésiinket, a munkatarsakkal
kozosen alakitjuk munkahelyi szokasainkat, mikodésmodunkat, belsé szerve-
zeti mikodésilinket, igyeksziink szervezetként is tanulni. A fGosztalyok évente
legalabb egyszer elvonulnak valamilyen gondosan kivalasztott, kiemelkedd ter-
mészeti értéket képvisel§ kdrnyezetbe sajat feladataikat attekinteni és esetleges
problémaikat feldolgozni. Minden év végén az Gsszes munkatars részt vesz egy
kétnapos elvonulason, ahol a csapatépitésen tal (melyre — a sok személyi valto-
zas miatt — most fokozottan sziikségiink volt) az eltelt esztend&t is értékeljik.
2010-ben elvonuldsunk helyszinéiil Matrafiiredet valasztottuk.

Annak érdekében, hogy munkatarsaink a jogszabalyok ismerete, dokumentumok
vizsgalata mellett személyes tapasztalatokat is szerezzenek a biol6giai sokfé-
leségrél, hogy a rendszerek m{kddését az Skoldgiai rendszereken keresztiil is
érzékelhessék, terepgyakorlatot szerveztiink. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézete munkatarsainak vezetésével a foti
Somlyé-hegyre latogattunk. Az egész napos programban az iroda dolgozdinak
mintegy fele vett részt, az intézet biolbgusainak iranymutatasa alapjan bejartuk
a kiildnleges természeti szépségekkel bird terepet és kiilonb6z8, az Skolodgiai
értékek felmérésével kapcsolatos feladatokat oldottunk meg.

Kollégaink egy része a vordsiszap-katasztrofa utan onkéntes segité munkat
végzett Devecserben. A kGz0sség szamara is hasznos tevékenységen keresz-
tll megvaldsult csapatépités mellett a program legnagyobb hozadéka a 10 f&
résztvevé szamara a személyes élményszerzés volt. A katasztrofa sijtotta te-
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rileten tett latogatads novelte személyes elkStelez6désilinket a jelen esemény
kovetkezményeinek csokkentésében, és a hasonlé méretli kornyezeti katasztro-
fak elkeriilésében val6 kézremiikodéshez.

Kollégaink szakmai fejl6dését, tanulasat szolgélja az Ggynevezett ,batyus ebé-
dek”#?? hagyomanya — rendszeresen rendeziink ebédidében szakmai kiseladast
izgalmas, fontos témakrol, ilyenkor munkatarsunk vagy meghivott szakértd se-
gitségével ismerkediink az adott kérdésekkel. Ez a kezdeményezés a szamunkra
oly fontos szemléletformalast, a nalunk taldlkoz6 kétféle (jogaszi és stratégiai,
tudomanyos) gondolkodas- és latasmod egymashoz kdzelitését is szolgalja.

Talan eddig is érzékeltetett szerepvallalasunk részének tekinthet$ az is, hogy
rendezvényeinken, konferencidinkon mindig igyeksziink a lehetd legteljesebb
mértékben figyelembe venni a kérnyezetvédelmi szempontokat. gy méltanyos
kereskedelembdl szarmazo6 (Fair Trade) termékekkel (kavé, tea) kinaljuk ven-
dégeinket, tovabba eldobhaté csomagolast Uditék helyett csapvizet kinalunk
szomjoltasra, a messzirdl szallitott kavé, tea mellett rendszeresen télalunk fel
hazai gylimdlcsoket, és az aprositeményt is helyi cukraszdabol vasaroljuk. Tobb
vendéglink megjegyezte mar, hogy nagyra értékeli ezt a torekvésiinket, tobbek
kozott ezért is vallal rommel kdzrem(kddést rendezvényeinken.

Dijak, kitlintetések

Az orszaggyl(lési biztosok évente itélhetik oda a Magyar Koztarsasag ,lustitia
Regnorum Fundamentum” dijat ,annak, aki az emberi és allampolgari jogok,
kisebbségi jogok védelme, az informacidés szabadsag és az adatvédelem, illetve
a kornyezetvédelem terén kivételesen magas szinvonal(, példaértékd eredményt
ért el, vagy jelent8sen hozzdjarult ilyen eredmény eléréséhez”. Fulop San-
dor, a jov6 nemzedékek orszaggydilési biztosa elsG izben, 2010. janius 30-an
Kindler Jozsef professzornak adomanyozta a jov8 generaciok érdekében végzett
kiemelkedd munkat elismerd kitlintetést. Kindler Jozsef professzor az lzleti
tudomanyok és az alternativ k6zgazdasagi gondolkodas egyik legrangosabb ma-
gyar képvisel8je 2010 utols6 napjaiban végleg eltavozott kozillink. Fajdalmunk
mellett egy kis elégtétellel szolgalt, hogy még lehet8ségiink adddott e dijjal
életében megtisztelni 6t. A kitlintetett méltatasa megtaldlhaté a mellékletek
kozott.

A Stratégiai és Tudomanyos FGosztaly vezetdje, ifj. dr. Zlinszky Janos, tébb
évtizedes egyetemi oktatdi, kutatdi, kornyezetpolitikai elemzd és tanacsadd
tevékenységéért, valamint az iroda mlkodtetésében végzett kiemelkedé mun-
kijaért megkapta a Magyar Kéztarsasagi Eziist Erdemkereszt kitiintetést, a
magyar allam &ltal adomanyozhaté magas kitiintetések egyikét. Az Erdemke-
reszt atadasakor felolvasott méltatas megtalalhaté a mellékletek kézott.

422 A nyugat-eur6pai és amerikai intézményekben divatos ,brownbag lunch” rendezvényekhez ha-
sonlban: az el8adast délben rendezik, a résztvevék fesztelen koriilmények kozétt elkoltik az
ebédjiiket, ezt az id6t is szakmai konzultacidkkal, tanuldssal hasznositva.
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pillanatkép a j6v8 nemzedékek védelmének kilatasairol

.Elfogadhatatlan, hogy az Gj Alkotmany tervezete szerint megsz{inik az egészsé-
ges kdrnyezethez vald jog és ezzel egylitt az e jog érvényesitéséhez sziikséges
egyik intézmény, a jov8 nemzedékek orszaggy(lési biztosanak tisztsége. El-
fogadhatatlan, mert a kdrnyezet valédi védelméhez pusztan az alkotményos
deklaraciok nem elegenddk. Intézményi garancidk nélkiil semmilyen alapjog, igy
az egészséges kornyezethez fiz8d6 alapjog érvényesitése nem biztositott — al-
lapitotta meg Filop Sandor, a j6v8 nemzedékek ombudsmanja.

Az orszaggy(lési biztos megiitk6zéssel fogadta a Fidesz-KDNP alkotmanyter-
vezetét, amely az egészséges kdrnyezethez valé alapjogot tobbé nem biztositja,
csupan az egészséges kdrnyezetre vonatkozo allami kotelezettséget rogziti és
emellett felszamolja a kérnyezetvédelmi ombudsman intézményét is, amikor Ggy
rendelkezik, hogy a jov6ben csak az ,alapvet8 jogok biztosa” mikddik majd.
Mindezek alapjan, egyértelmd, hogy a jové nemzedékek érdekeinek képviseleté-
re, a fenntarthatd fejl6dés melletti kiallasra, a kornyezetvédelmi tigyek kiemelt
ombudsmani elbiralasara a tovabbiakban nem lesznek meg a feltételek — alla-
pitotta meg Fiilop Sandor.

A z6ld ombudsman szerint ha a kormanyz6 partok ismertté valt Alkotmany-
szovege alaptorvénnyé valik, akkor a kdrnyezetvédelmi ligyekben az altaldnos
biztos vizsgaldédik majd. Ez esetben felrémlik annak veszélye, hogy a kiilonb6zd
révid tavh gazdasagi vagy szocialis érdekek els6bbséget kapnak az egészséges
kérnyezethez f(iz6d6 jogokkal szemben. igy a j6v8 nemzedékek érdekei tor-
vényszerlien hattérbe szorulnak.

Filop Sandor sajtokézleményében Ggy fogalmazott, az Gj Alkotmanyban a jové
nemzedékek orszaggyllési biztosanak megnevezése mellett elengedhetetlen az
egészséges kornyezethez valoé jog kimondasa és az ebbdl kdvetkezd legfon-
tosabb alapelvek régzitése. Nem elég a természeti er6forrasok k6z0s nemzeti
orokségnek nyilvanitasa, és egy megdrzési kotelezettség deklaralasa a jovo
nemzedékek szamara. Garanciat csakis a konkrét jogi korlatok megfogalmaza-
sa, igy legels& sorban a visszalépés tilalmanak kifejezett kimondésa jelenthet,
amely a hatalyos alkotmanyjog része.
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Az orszaggyllési biztos felhivja a figyelmet: a levegd, amit belélegziink, a viz,
amit megiszunk, a term&fold min&sége, amin az élelmiinket termeljik veszélybe
kerilt. A kornyezeti katasztrofak civilizacionk fennmaradasat, az életiinket fe-
nyegetik. A 2011-ben megalkotott alkotmany nem feledkezhet meg minderrél.

Az elért védelmi szinttdl vald visszalépés tilalma nagy nemzetkozi megbecsiilést
szerzett Magyarorszagnak, ugyanltgy, mint a j6v6 nemzedékek orszaggydlési
biztosa intézményének felallitdsa. Mindkett6 nemzetkozileg Gttors 1épés volt.
Az Gj Alkotmany tervezete sajnalatos visszalépés a kérnyezet, a fenntarthat6sag
és jovénk védelmének mai szintjét6l. Ezzel Magyarorszag nemcsak vezetd sze-
repét adja fel ezen a terlileten, de jelent8s presztizsveszteséget is elszenved a
kornyezeti értékek hattérbe szoritdsanak nyilt felvallaldsa miatt.

2011. marcius 13."

(A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak sajtékézleménye
a Fidesz-KDNP 2011. mércius 9-i alkotmanytervezetével kapcsolatban)
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VI. MELLEKLETEK

VI1.1. MUNKATARSAK

A jov6 nemzedékek orszaggy(lési biztosanak munkatarsai voltak 2010-ben:
(délt betiivel az id6kézben mds munkahelyre tavozott kollégak)

Abrék 11diké dr.

Ambrusné Téth Eva dr.
Babai-Belanszky Tamas dr.
Bajzath Orsolya dr.
Baranyai Gabor dr.

Barta Eszter dr.

Bathory Ménika dr.
Bérczi Anna dr.

Biczd Imre Laszld dr.
Borddi Andrea

Csernus Doéra Ildikdé (tartésan tavol)
Czippan Katalin

Erdei Moénika dr.

Feiler J6zsef

Friedrich Abel Pal dr.
Garaguly Istvan dr.
Gy(rd Attila Zsolt dr.
Horvath Luca Kornélia dr.
Horvatth Sarolta dr.
Janossy Laszl6 dr.
Kajner Péter

Kelen Gabor

Kiss Kornél

Kovacs Anikd dr.

Krall Attila

Krémer Istvan dr.

Kuslits Béla dr.

Lanyi Andras Imre dr.
Menyhart Judit

Mogyorési Dorottya Eszter dr.
Mohos Edit dr.

Moldovanyi Tibor (kiils6 munkatars)
Monostori Zsolt

Pslvlgyi Akos Métyés dr.
Radnai Anikd

Rigd Anett dr. (tartésan tavol)
Sarkézy Istvan dr.

Sinkané Téth Noémi

Szabd Viktoria

Szlits Korinna Méria dr.
Temmelné Rodé Eszter
Teszar LaszIé dr.

Trombitas Gabor

Ujvari Viola dr.

Zlinszky Janos dr.

Zombor Ferenc dr.
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VI1.2. SZERVEZETI ABRA ES LOGO

A J6v6 Nemzedékek Orszaggydlési Biztosanak Irodaja az aldbbi szervezeti fel-
épitésben miikédott 2010-ben:

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA

I
| | |

Jogi Koordinaciés Stratégiai és Tudomanyos
FGosztaly FGosztaly FGosztaly
I I
[ | [ |
Nemzetkézi Jogi Jogi Elemzd Tarsadalomtudomanyi Természettudomanyi
Osztély Osztaly Osztély Osztaly

Uj logonk:

jove
nemzedékek
orszaggy(lési
biztosa
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VI1.3. GAZDALKODASUNK ADATAI

A JovS8 Nemzedékek Orszaggy(lési Biztosa Irodajanak kiadasai 2010-ben az

alabbiak szerint alakultak (a szamok forintban értenddk):

Személyi kiadasok Gsszesen

[lletmény 158.384.000
Jutalom 20.340.000
Keresetkiegészités 1.497.000
Napidij 411.000
Megbizasi dij 2.094.000
Koltségtérités 7.923.000
Egyéb juttatas 2.389.000

Munkaltatot terheld jarulékok

Dologi kiadasok &sszesen
Kilfoldi kikildetés 2.044.000
Reprezentacid 1.557.000
Készletbeszerzés, telefonkdltség 1.137.000
Nyomdakoltség 1.017.000
Forditas, lektoralas 663.000
Szellemi szamlas megbizas 5.299.000
Sajtofigyelés 1.508.000
Egyéb szolgaltatasi kiadas 1.848.000
AFA 2.172.000
SZJA, rehabilitacios hozzajarulas 3.247.000

Osszes kiadas*

193.038.000

51.111.000

20.492.000

264.641.000

* Az O0sszes kiadas nem tartalmazza az iroda altaldnos Gzemeltetési és beruhazasi
kiadasait, melyek az orszaggylilési biztosok k6zos hivatalanak koltségvetésében

jelennek meg.
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VI1.4. STATISZTIKAI ADATOK

Alabbiakban talalhatd a mikodésiinket jellemz6 néhany alapvetd adat, tablazat.
Statisztikai rendszeriinket folyamatosan fejlesztjiik, az elmdlt évben is beve-
zettlink tobb valtoztatast, igy idén tobb, részletesebb adatot tudunk kozdlni.
Egyben ez magyarazza azt is, hogy a korabbi id6szakrol k6zolt adatok idén mas
képet mutatnak.

1. Az ligyek szdmanak alakulasa
(2009=100%)

150 -

125,94%

100, 00%
100 +

55,04%

50 4

2008 2009 2010 év
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. Ugytipus szerinti megoszlas

panaszigy 36,38%

kézmeghallgatas 20,48%

jogszabaly-véleményezés 17,39%

stratégiai tgy 4,12%

konzultacio [ ]2.52%

hivatalbol inditott eljaras
organizacioés lgy
konferencia, tanacskozas
nemzetkdzi gy

egyéb 11,67%
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3. Ugycsoport szerinti megoszlés

z3j elleni védelem 16,62%
telepiilésrendezés 11,17%
természeti értékeink védelme ] ]9,08%
a leveg8 mingségének védelme | 17,12%
kozlekedés ] ] 6,98%

vizeink védelme = 6.84%
hulladékgazdalkodas 5,45%
tarsadalmi részvétel 4,61%

4,47%

tébb kérnyezeti elemet érintd ligyek
hataskér-hidanyos tigy 2,93%

banyészat

allattartas

emberiség k6zds oroksége 1,82%

ko rnyezetegészs égiigy 1,26%
energetika 1,26%
egyéb 15,22%
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VI1.5. A HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK ROVIDITESE

Alkotmany A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX.
torvény

Aarhusi Egyezmény A kornyezeti ligyekben az informaciéhoz valé hozzaférés-
rél, a nyilvanossag doéntéshozatalban torténé részvételérsl
és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo
egyezmény, melynek magyarorszagi kihirdetésérél a 2001.
évi LXXXI. torvény rendelkezik.

BATIT A Budapesti Agglomeracid Teriiletrendezési Tervérdl szo6l6
2005. évi LXIV. torvény

Btk. A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény
Dijtorvény Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény moédosi-

tasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-méasolat igazgatasi
szolgaltatasi dijar6l sz616 1996. évi LXXXV. torvény

EUtv. Az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggé egyes tor-
vénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kivdil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések meg-
allapitasaroél szo6l6 2004. évi XXIX. torvény

Efor. Az éghetd folyadékok és olvadékok tarolotartalyairdl szolo
11/1994. (111.25.) IKM rendelet

Etv. Az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl sz616 1997.
évi LXXVIII. torvény

Fas rendelet A fas szarG novények védelmérdl sz616 346/2008. (XI11.30.)
kormanyrendelet

Jat. A jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény

Ket. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény

Khvr. A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasz-
nalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XI1.25.)
kormanyrendelet

Kvtv. A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995.
évi LIII. torvény

Lr. A leveg6 védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrél szo6l6
21/2001. (11.14.) kormanyrendelet
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NaturaR.

Obtv.

OTEK

OTrT

Otv.

Ptk.

Pp.
SKV-rendelet

Tftv.

Tvt.
Vgtv.
Zr.
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Az eurbpai koOzOsségi jelent8ségli természetvédelmi
rendeltetés{ teriiletekrél sz616 275/2004. (X.8.) kormany-
rendelet

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosarél sz6l6 1993.
évi LIX. torvény

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelmények-
rél sz616 253/1997. (XI1.20.) kormanyrendelet

Az Orszagos Terlletrendezési Tervrél szol6 2003. évi
XXVI. torvény

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény
A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi V. térvény
A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. torvény

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol
sz616 2/2005. (1.11.) kormanyrendelet

A teriletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrgl sz6l6 1996.
évi XXI. torvény

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlI. torvény
A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalya-
ir6l sz6l6 284/2007. (X.29.) kormanyrendelet
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VI1.6. JOGI ANYAGOK LISTAJA

(Az itt felsorolt dokumentumok teljes szdvege megtalalhaté a CD mellékleten.)

1. Alkotmanyozassal kapcsolatos anyagok

JNO-473/2010.

2. Allasfoglalasok

Javaslatok az Orszaggytlés Fenntarthaté Fejl6dés Bizott-
saganak

Javaslatok az j alkotmany koncepciéjanak kidolgozasahoz

Vélemény az orszaggydilési biztosi struktidra mikodésével
kapcsolatban

JNO-3651/2009. Budapest F&varos Kozgyllésének 32/1999. (VII.22.) on-

JNO-4/2010.

JNO-20/2010.
JNO-32/2010.
JNO-37/2010.
JNO-49/2010.
JNO-53/2010.
JNO-56/2010.
JNO-59/2010.
JNO-63/2010. és
JNO-141/2010.
JNO-69/2010.
JNO-83/2010.
JNO-92/2010.

JNO-93/2010.

kormanyzati rendelete

A Mohacsi Farostlemezgyar mikodésével kapcsolatos vizs-
galat

Szigetvari SPAR aruhaz épitésével kapcsolatban allasfog-
lalas kérése

Pilisszentkereszt folyamatban levE telepiilésrendezési el-
jaras

A Magyar Honvédség 25. Klapka Gyorgy Lovészdandar
szomodi I6terén folytatott 16gyakorlatok zajhatasai

A balatonszepezdi ivovizhalézat allapotaval kapcsolatos
vizsgalat

Az Anker-haz pincerészének atalakitasaval és az épiilet vé-
delmével kapcsolatban lefolytatott vizsgalat

A leényfalui vizbazis belsé véd&ovezetével kapcsolatos
vizsgalat

A Nitrokémia Zrt. papkeszi telephelyén zajlé karmentesité-
sekkel kapcsolatos panasz

Szegedi élményfiirdé

Patyi Golfpalya projekt telepiilésrendezési eljaras
Gyula-Varoserd6 telepiilésrészének ivoviz-szolgaltatasat
érintd panasz

A szennyvizszikkasztas kdvetkezményei kivizsgalasanak el-
maradasaval kapcsolatban lefolytatott vizsgalat

Ull6 2005-2009 kozott lefolytatott — kiilonds tekintettel a
2007. évben elfogadott Ferihegyi Ipari Park teriletére vo-
natkozd szabalyozasi terv — teleplilésrendezési eljarasa
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JNO-116/2010.
JNO-131/2010.

JNO-177/2010.

JNO-188/2010.
JNO-200/2010.

JNO-224/2010.

JNO-236/2010.

JNO-267/2010.

JNO-273/2010.

JNO-319/2010.

JNO-333/2010.

JNO-353/2010.

JNO-355/2010.

JNO-370/2010.

JNO-398/2010.

JNO-420/2010.

JNO-429/2010.

JNO-436/2010.

JNO-443/2010.
JNO-452/2010.

JNO-463/2010.

JNO-492/2010.

JNO-535/2010.
JNO-536/2010.

JNO-544/2010.
JNO-545/2010.
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Ferihegyi reptér

A kornyezetbe val6é beavatkozassal jaré beruhazasok enge-
délyezési problémai az eurdpai uniés jog tiikrében, kiilonds
tekintettel a nyomvonalas létesitményekre

Az Erdi Génbankkal kapcsolatos vizsgalat

Budakeszi ingatlanok mas céld hasznositasa
Szell6z8berendezés blizhatasa, miskolci Pannénia szallé
Kemenesszentmarton hataratél 6tszaz méteren beliil 1évE
sertéstelep kornyezetvédelmi hatdsagi engedély nélkiili
mikodése

Szegedi repiilStér bovitése, illetve a miikodésbdl eredd zaj-
hatasok targyaban lefolytatott kézigazgatasi hatésagi elja-
rasok

A Time Café zajos miikodése

Budapest XV. keriileti Szent Korona Altalanos Iskola és
Ovoda

A regionalis vizmivek atszervezésével kapcsolatos vizsga-
lat

Adacs, Gyongyvirdg utcaban szarvasmarhak szabalytalan
tartadsa és az erre vonatkozd hatdsagi eljaras

Mésodfokl szakhatdsagi allasfoglalas kiadasaért kiszabott
igazgatasi szolgaltatasi dij jogszerliségével kapcsolatos pa-
nasz

Dunaszentpali szennyvizatemelGvel kapcsolatos vizsgalat
A Gyongy0si Varosi Birosag mint els6foki és a Heves Megyei
Birésag mint masodfokon eljaré birésag altal birtokhabori-
tas megsziintetése targyaban hozott, 7.P.20.747/2006/16.
és 2.Pf.25.760/2007/4. szamu itéletben foglaltak végrehaj-
tasa érdekében lefolytatott eljaras

Nyiregyhazi allattartassal kapcsolatos panasz
Visnyeszéplak teriiletének helyi védetté nyilvanitasa
Ugyféli jog — féldhivatal

Epitéshatdsagi eljarasban ligyféli jog elutasitdsa miatti pa-
nasz

Red Bull Air Race repiil6rendezvény

Tigris utcai teniszpalyan elhelyezett hulladék és a Budapest
I. kerileti onkormanyzat 2007. évi helyi épitési szabalyzat
modositasa

Az illetékekrdl sz6l16 1990. évi XClII. térvény modositasa-
rol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szol-
galtatasi dijarol szo6l6 1996. évi LXXXV. térvény modosita-
saval kapcsolatos jogalkotasi javaslat

Autévillamossagi miihely zavaré6 miikédése

M6 autdpalya épitésével kapcsolatos panasz

Duna hajézhatésaganak javitasara iranyulé kozlekedésfej-
lesztési tervek vonatkozasa

Kozép-Eurdpai Rally

Botykapeterd teriiletén miikods sertéstelep mikédésével,
és az (] telep létesitésével Osszefiiggd eljarasok vizsgalata
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JNO-549/2010.

JNO-550/2010.
JNO-560/2010.
JNO-603/2010.

JNO-648/2010.

JNO-692/2010.

JNO-715/2010.
JNO-880/2010.

Kismaros—-Borzsonyliget 2586 hrsz-0 ingatlanon tortént il-
legalis hulladék elhelyezése

Epitkezés zavaré hatasai - Szeged, Londoni krt.
Hungaroring .

Budapest, XVIII. ker. Pet&fi utca (UlIGi Gt és Gilice tér
kozotti szakasz) gépjarmiforgalmanak novekedése miatti
panasz

Nagykanizsa, Thiry varosrész ,,U2" jell gy(jtSatja
Budapest I. keriileti onkormanyzat 2008. évi helyi épitési
szabalyzat modositasa

Nagymanyoki banyanyitassal kapcsolatos panasz

Jatszotér miatti zajpanasz

3. Alkotmanybirésagi inditvanyok

JNO-42/2010.
JNO-69-39/2010.

JNO-360/2010.

4, Peres iratok

BEM

JNO-4730-
16/20009.
JNO-21-8/2010.
JNO-21-19/2010.
JNO-21-35/2010.

Dunakeszi lap

JNO-35-54/2010.
JNO-42-2/2010.

Nagymanyok

JNO-290-3/2010.
JNO-377-5/2010.
JNO-377-11/2010.

Kérelem Dunakeszi ligyében i

Inditvany elGterjesztése Paty Koézség Onkormanyzatanak
17/2006. (1V.27.) kt. sz. rendelettel elfogadott hatalyos
szabalyozasi terve; a hatalyos telepiilésszerkezeti tervet
modositdé — 2010. 02. 22-t8l hatalyos — 90/2010. (11.22.)
kt. hatarozata; és a még hatdlyba nem lépett, a hatalyos
szabalyozasi terv médositasarél sz616 7/2010. (11.22.) 6n-
kormanyzati rendelete alkotmanyellenességének vizsgalata
érdekében

Inditvany elSterjesztése a kornyezeti zaj- és rezgésterhe-
lési hatarértékek megallapitasarél szél6 27/2008 (XI1.3.)
KvVM-EUM egylittes rendelet 2. § (4) bekezdése vizsga-
latdnak érdekében

Elgkészitd irat 2009.12.21.

El8készitd irat 2010.02.22.
Fellebbezési ellenkérelem 2010.06.30.
Feliilvizsgalati ellenkérelem 2010.12.03.

Elgkészitd irat 2011.01.21.
Beavatkozas iranti kérelem 2010.01.26.

Beavatkozas iranti kérelem 2010.06.08.
El8készitd irat 2010.09.08.
Feliilvizsgalati kérelem 2010.12.11.
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5. Jogszabaly-véleményezések

JNO-82/2010.

JNO-448-3/2010.

JNO-482-3/2010.

JNO-559-2/2010.

JNO-613-1/2010.

JNO-656-2/2010.

JNO-670-3/2010.

JNO-671-2/2010.

6. Egyebek

JNO-382/2010.

JNO-594-3/2010.
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Vélemény a replilGtér létesitésének, fejlesztésének és
megszilintetésének, valamint a leszallohely létesitésének
és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 159/2010. (V.6.)
kormanyrendelethez

Vélemény a Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési
Tervérél sz616 2005. évi LXIV. torvény (BATrT) feliilvizs-
gélatdhoz

Vélemény a févarosi és megyei kormanyhivatalokroél, vala-
mint az azokkal 6sszefiliggd torvénymodositasokrol szolo
2010. évi CXXVI. torvényhez

Vélemény a levegd védelmérdl szo6l6 306/2010. (XI11.23.)
kormanyrendelethez

Vélemény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.),
valamint egyes kapcsol6do torvények modositasarol
Vélemény a katasztrofavédelmi rendszer javitasarol és
fejlesztésérdl szo6l6 koncepcidhoz

Vélemény a hulladékképz&dés megel&zésérdl és a hulla-
dékgazdalkodasrol sz6l6 torvény tervezetéhez

Vélemény a polgari céld pirotechnikai tevékenységekrdl
sz616 kormanyrendelethez

A tarsadalmi szervezetek tigyféli jogallasaval és kozigaz-
gatasi perbeli jogallasaval kapcsolatos allaspont a Legfel-
s6bb Bir6sag Kozigazgatasi Kollégiuma részére
Eszrevételek az Aarhusi Egyezmény 10. cikk (2) bekez-
dése alapjan készitendé nemzeti beszamold tervezetével
kapcsolatban
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