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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a Szegedi Repéiér Bvitése, illetve a rtkdodésldl eredd zajhatasok targyaban lefolytatott
kdzigazgatasi hatosagi eljarasokkal kapcsolatosan

Ugyszam: JNO-236/2010.

[. A panasz

1. 2008. jalius 29-én Savanya Ferenc, Szeged, Kemyssle 21. sz. alatti lakos panasszal
fordult az Allampolgéari Jogok Orszagdijgsi Biztosahoz azzal, hogy vizsgélja ki a Szeged
Repubtér feltjitasanak kortlményeit. Beadvanyadban a |&@il mikodésébl ered
zajhatdsokat kifogésolta, kilonds tekintettel an@gy a légikozlekedési hatésag a lakossagi
panaszok alapjan érdemi intézkedéseket nem tett.

2. A panasz targyara, valamint az érintett alkotmaratapjogra tekintettel a beadvanyt az

Allampolgari Jogok Orszaggiési Biztosa a Jdv Nemzedékek Orszagij¢si Biztosahoz
attette.

Il. A hataskornek és az eljaras szukségességénekaaBpozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdéssrzerint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészs&gmyezethez, és a lebdegmagasabb
szinfi testi és lelki egészséghez val6 jogot — tobbekdkoz az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valositja meg.

4. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl széldo 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:

Az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése stemlamely hatdésag [29. 8§ (1)
bek.], illetve kozszolgaltatast vagyszerv (a tovabbiakban egyitt: hatdésag) tevékemység
soran a beadvanyt benyujté személy alapyaegaival 0sszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allé kdzigazgatagrwoslati leheiségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatamar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetiség nincs szamara biztositva.

5. Az Obtv. 27/B 8§ (1) bekezdése szerint a jdvnemzedékek orszaggijlési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egkitinyezet) allapotdnak
fenntarthatésagat és javitasat biztosito jogszabafndelkezések érvényesilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és éllrése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban



tudomasara jutott visszassagokivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasdkk&ben
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

6. A Szegedi Repitér mikodésébl ered zajhatdsok miatt tett lakossagi bejelentések
kivizsgalasara iranyuld eljarassal 6sszeflggeéslkidm,taz egészséges kornyezethez vald
joghoz kapcsolod6 visszassag lélseégét észleltik, ezért vizsgalatot folytattunk le.
Eljarasunk soran a keletkezett iratok megkildése t&gkoztatas adasa eérdekében
megkerestik a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légikedési Igazgatosagat (a tovabbiakban:
NKH LI), valamint az Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvélthi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Felligyebséget.

[ll. Tényallas

7. A Nemzeti Kbzlekedési Hatosag Légikozlekedési Igaasag, valamint az Alsé-Tisza-
vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viiilkglligyebség altal rendelkezésiinkre
bocsatott dokumentumok és tajékoztatasok, valamirtielyszin megtekintése alapjan a
kovetked tényallast allapitottuk meg.

8. A Szegedi Repidteret az |. vilaghaboru idején, 1915-ben katonajektbbmként
létesitettek. A haboru utan a tertlet a polgarukep és a sport céljait szolgalta, majd a |II.
vilaghaboruban ismét katonai refidr volt. Az 1950-es és ' 60-as években Magyargsza
élénk belféldi menetrend szerinti |égiforgalom yakkor a MALEV jaratai tobbek kdzott
Szeged és Budapest kozott kozlekedtek. A belf@datpk 1965-ben megaztek, majd az
allami tulajdonu tertilet kezelését a Magyar Néphealy vette at. A Magyar Honvedelmi
Szoévetség (a tovabbiakban: MHSZ) Uzemeltetésebmpiastér kiképzési és sport célokat
szolgélt. Az MHSZ megsnését koveéten az lUzemeltetést a Szegedi RépHbyesilet
végezte, s a repiteret Hkent kiképzésre, sport- és munkareptilésekre haaknal

9. 2001-ben a Magyar Allam a reptdret téritésmentesen Szeged Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaba adta, az (zemieibetibbra is a Szegedi RepiEgyesiilet
volt. Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata aletetiifejleszteni kivanta, ezért
elkészitette a Szegedi Refiidir Atfogd Fejlesztési Tervét és annak megvalGaitiszdte
meg.

10. A Szegedi Repdl Egyesilet (6071, Szeged, Bajai ut, répéd, Pf. 1014, a
tovabbiakban: Uzemel&)t mint a Szegedi Repitér (izemelteétje 2001.05.03-an kérelmet
nyujtott be az NKH LI-hez a repiterek kornyezetében létesiténdajgatld védovezet
kijelolése érdekében elkésziténdzamitds kiinduldé adatainak és a szamitas modsaderé
hatosag altali jovahagyasa erdekében. A hatdsad. 2 06-an kelt, 521308/1/2001. sz.
levelében rogzitett jovahagyast ket az Uzemeltét 2001.06.18-an kelt kérelmében a
zajgatld vedovezet kijeldlése érdekében nydjtott be kérelmeXlidi LI-hez.

11. Az NKH LI 2002. marcius 13-an kelt, 521931/1/2081. levelében rogzitette, hogy az
Uzemelteb megbizasabol az Airport Consulting Kft. altal 20@Qiniusaban készitett, és a
hatosagi eljarasban benyujtott ,Zajgatlé &édezetek kijeldlése” c. teryszamitasait
ellerdriztem, és azokat megfelakk talaltam....a szoban forgd tervet azzal a zadealék
latom el, hogy nincs sziikség zajgatlodidazet kijelolésére.”

12. Az NKH LI 2002. oktéber 04-én a Szeged Répél zajgatlo vedovezete
kijelolésének targyaban kdzmeghallgatast tartotgjdma 2003. november 06-an kelt,



521931/A/2001. sz. hatarozatdban megallapitottayy h8zeged Repdiér tekintetében
zajgatlé vedovezet kijellése nem szilkséges.

13. Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata a ééfultervezett, a regiondlis
repubtérként valé Uzemeléshez elengedhetetlen |étesyeRénkialakitdsat szolgélo
fejlesztéséhez szilkséges hatdsagi engedélyek megszetrdekében 2004. aprilis 5-én kelt
levelében a repdtér tervezett fejlesztését kodedllapotnak megfelél zajgatlé védovezet
kijeloléséhez szikséges szamitasok alapadatainalamint a szamitas modszerének
jovahagyasat kérte a hatdésagtol. A fejlesztéstitarhben tervezték végrehajtani, azeltem
keretében megvalésuld 1.185 m x 30 m migfetopalya, valamint az ennek Uzemeltetéséhez
szikséges létesitmények kivitelezését kismeta végleges futdpalyat (2500m x 45 m) a
forgalmi igények figgvényében 2015 utan terveztégwvalositani.

14. Az NKH LI 2004.05.25-én kelt, 521224/2/2004. saeiében a hatosaghoz benyuijtott
alapadatokat, valamint szamitasi médszert jovalaagyt

15. A hatésagi jovahagyés alapjan Szeged Megyei Jogas\olgarmesteri Hivatala 2004.
06.22-én kelt kérelmében — a kérelemhez mellélakuohentacio alapjan — kérte a zajgatlo
védsovezet kijelolése tArgyaban hatésagi eljaras ledthgat.

16. Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, mint a eszegepubtér tulajdonosa
2004. 07. 13-an kelt kérelmében a répél fejlesztéséhez szilkséges engedély irant niujtot
be kérelmet az NKH LI-hez. A hatdésag az eljara€i42Gzeptember 8-an kelt, 5844-6/2004.
sz. hatarozataban felfliggesztette, tekintettel, anegy a légikozlekedési hatésag altal
lefolytatandd engedélyezési eljarast kotééer megeizo, a vizsgalt esetben az Also-Tisza-
vidéki Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vialdieligyebség altal folytatott
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras a kérelem baagakor nem zarult le.

17. Az AlsO-Tisza-vidéki Koérnyezetvédelmi, Természetekni és Vizugyi Feligyétég
2004. december 13-an kelt, 16.598-1-25/2004. dartwataban kdrnyezetvédelmi engedélyt
adott ki a Szegedi Regionalis Reftél fejlesztése tekintetében.

18. A Szeged nyilvanos kereskedelmi rejial fejlesztését szolo6 2067/2005. (IV. 28.)
Korm. hatarozatban a kormany a refét tervezett fejlesztéséhez hozzajarult.

19. A gazdasagi és kozlekedési miniszter 2005. majuen3kelt, XI-5/180/4/2005. sz.
levelében a fejlesztési engedélyt a 2067/2005.248/) Korm. hatarozat alapjan megadta.

20. Az NKH LI 2005. julius 14-én kelt, 544328/2005. satarozataban a Szegedi nyilvanos
kereskedelmi repdGtér I/A palyarendszer tekintetében 3gSzegedi Repdtér
palyarendszerének megvalésitasara az engedélyt dteega@s hozzajarult az épitkezés
megkezdéséhez.”

21. Szeged Megyei Jogu Varos Kodgse idbkozben ugy dontott, hogy a reptér
Uzemeltetésével 2006. aprilis 07-i kezdettel a 1@3%0Wnkormanyzati tulajdonban lev
Szegedi Kozlekedési Kft-t (SZKT) bizza meg.



IV. Jogi elemzés

A) A repuléterek koérnyezetében €6 zajgatld veditvezet kijelblése targydban az NKH
LI &ltal lefolytatott eljarasok

22. A repubterek mikodtetése sordn meghatarozé téiyeha a létesitmény olyan
telepllési kornyezetben helyezkedik el, ahol a sz@mios terlletek vagy épitmények zaj
elleni védelmét is biztositani kell. A hatalyos Isalyozas szerint — egy&n a nemzetkozi
gyakorlattal — a repulési zaj értékelésénél és \@mrpahatas meérlegelésénél az egyedi
atrepuléseki szarmazo zaj atrepulésidik vonatkozd, méréssel megallapitott értékei a
mérvadok. A vonatkozé jogszabaly a nappali 16 &Graz éjszakai 8 6ra megitélésbvel
szamol, ami a rovid idéj de magas hangnyomasszintet okoz0, igy egészségigygpontbol
kifejezetten karos atrepulések esetében hatarétgtti, igy nem kifogasolhaté értéket
eredményez. Tekintettel arra, hogy egy mar Uzémeglubtér mikddésébl ereds zajterhelés
utolagos kezelése kilonods nehézseéget jelent mindriaett lakossag, mind a hataskaorrel
rendelked szervek szadmara, a refidr létesitését vagyohitését megékzéen a varhatd
zajterhelés ékzetes felmérése, valamint annak szikségességen exajtgatld vedovezet
kijelolése a repiiter mikodésébl ereds zavard hatasok megfelelkezelése érdekében
elengedhetetlen kdvetelmeény.

A 2001-ben indult eljaras

Eljarasi hatarid é tullépése

23. A vizsgalt, 2001-ben indult eljaras a 2001. jurd@san kelt, a hatésaghoz 2001. jlunius
20-an érkezett kérelem alapjan indult. Ezért megéthatd, hogy a hatdsag eljarasi hatarideje
az akkor hatalyos, az allamigazgatasi eljaraséilte szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ae.) 15. § (1) bekezdése alap@®il2janius 20-an indult. A zajgéatld
védsovezetek kijelolése targyaban lefolytatandé elj@&sonatkozo, az altalanos eljarasi
hataridtol eltérs, 90 napos eljarasi hatasidelsskent a legi kdzlekedédr szolo 1995. évi
XCVII. torvény végrehajtasarol sz6l6 141/1995. (8D.) Korm. rendelet, majd jelenleg a
Nemzeti Kdzlekedési Hatdsagrol szolé 263/2006..(X0.) Korm. rendelet allapit(ott) meg.
A vizsgalt eljarast azonban a specialis eljarasardbt megallapitdé jogszabalyok hatalyba
lépését megékoen folytattak le, igy a 2201-ben a zajgatlo d@dbzet targyaban lefolytatott
eljarasra az Ae. 15. § (1) bekezdésében rogzidetiapos altalanos ugyintézési haténmlt
irAnyadd. A rendelkezésre allé iratok alapjan mlegébttuk azonban, hogy az NKH LI az
eljarasi hatarid jelents sérelmével az eljarast lezardé, 521931/A/2001hatArozatat 2003.
november 6-an, azaz az eljaras megindulasat &&netbb mint két évvel hozta meg.

A hatésédg dontésének idl elotti rogzitése

24. A repubterek kornyezetében létesiténdzajgatld védovezetek kijeldlésének,
hasznositasanak €s megszintetésének szabalyadid 476/1997. (X. 11.) Korm.
rendeletnek (a tovabbiakban: Korm. rendelet) agéltljaraskor hatalyos szdvege szerint:

5. §(1) A zajgatld vedovezetre vonatkozo szamité@smduld adatait €s a szamitasi eljarast
a szamitdsok megkezdése dt az illetékes légikozlekedési hatosaggal egyeziekell. A
szamitasok megkezdésételaz alkalmazni kivant eljarasra és adatbazisreatkmzoan - ha



ez mas jogszabalybdl nem kovetkezik - be kell szeraz illetékes kdzegészségiigyi és
kornyezetvédelmi hatésag egyetértését is.

(2) Amennyiben a zajgatlé védvezet védett, vagy fokozottan védett természetkét vagy
természeti terlletet érint, az engedélyezési alpxda taj- €s természetvédelmi hatdsagot
szakhatdsagként be kell vonni.

(3) A szamitas eredmeényeit az illetékes legikozléke hatosag ellénzi. Ha a szamitasokat
megfelebnek taldlja, akkor ennek tényét a zajgatld dddebzetre vonatkoz6 terveken is
feltinteti. Ezzel a zaradéekkakt igazolja, hogy a szamitas kiindulé adatai, vataint az
alkalmazott szamitasi modszer megfelel az e rendelégrehajtaséra kiadott jogszabaly
eléirasainak.

25. Az 521931/1/2001. sz.,ZaradéK elnevezé8 dokumentumban a hatésag a
kovetkedket rogzitette;Zajgatlo vediovezetek kijeldlése” c. terv szamitdsait efleztem és
azokat megfeléhek talaltam. Az adott repiibr kérnyezetében a szamitasok alapjat képez
forgalom és repidigép kategoéridk hasznalata esetén a széban forgéttezzal a zaradékkal
latom el, hogynincs sziikség zajgatld védvezet kijeldlésére. Az idézett szoveg vizsgalata
alapjan megdllapitottuk, hogy az abban foglaltak @inak 6sszhangban a Korm. rendelet 5.
8 (1) és (3) bekezdésben foglaltakkal. A Korm. sedidézett sz6vege szerint a zaradékban
a hatésag azt igazolja, hogy a zajgatlé sddezet kijelolése szikségességének megitélését
megalapoz0o, a kérelmézaltal elkészittetett és a hatdésaghoz benyujtoim#asokat
ellendrizte és azokat megfelgiek talalta, valamint hogy a kiindulé adatok észansitasi
modszer megfelél A hatdsag azonban az eljarasof targyat jelenté kérdés — azaz, hogy
zajgatlo védsovezet kijeldlése indokolt-e — tekintetében csak azljarast lezaro
hatarozataba foglalhatja dontését. Eszrevételezzilk tovabba, hogy az NKH LI 2002.
marcius 13-4n, azaz az eljaras megindulasat &émanajdnem kilenc honap elteltével latta el
a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés szerimtaradékkal” a kérelmeé altal benyuijtott
terveket.

A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint:

6. §(1) A zajgatl6é védovezetet - a terlletileg illetékes kozegészséglkgynyezetvédelmi és
épitési hatésag szakhatdsagi allasfoglalasanakés&éutan - az illetékes legikozlekedési
hatésag hatarozatban jeldli ki.

A Korm. rendelet tehat csak a zajgatlo &@dezet kijeldlése szilkségessége esetében mondja
ki kifejezetten, hogy a kijeldlést a hatésag hatataba foglalja. Arra az esetre, amikor a
kérelme? altal benyujtott és a hatdésadg A&ltal efledtt szamitasok alapjan zajgéatlo
védbovezet kijelblése nem szilkségesirdst nem tartalmaz. Az Ae. altalanos szabalyainak
megfeleb alkalmazasaval (42. § (1)) azonban az eljarastilénks tekintettel az érdemi
vizsgalatra — a hatésag ebben az esetben is hatt@lokoteles lezarni, azaz dontését
hatérozatba koteles foglalni.

26. A fentiekkel ellentétben a vizsgalt esetben az NKH- helytelenil — a csupan a
szamitasok ellginzésének és megfetsiegének, valamint a kiindulé adatok és a szamitasi
modszer megfeléségének igazolasara szolgad@radékbari, a végleges hatarozat hozatalat
mintegy masfél évvel medg&oen mar rogzitette dontéseét, miszegmncs szikség a zajgatld
védiovezet kijeldlésére”A dontés id elotti, az eljaras befejezését megété deklaralasa
nem felel meg sem az altalanos, sem a specialifagpi szabalyoknak, azaz a 24. és 25.
pontban foglaltak szerint ellentétes mind az Ae. mid a Korm. rendelet ebirasaival. Az
NKH LI a ,Zaradékban” ké&&bbi dontését nem régzithette volna.



27. Kiemeljuk tovabba, hogy a donté$abtes rogzitése kiulondsen aggalyos arra tekintettel
is, hogy az eljaras soran megtartando, a tarsadabnvételt biztosito k6zmeghallgatasra csak
a ,Zaradék” kiadasat koveéen kertlt sor. A hatésag pedig koteles dontésének
meghozatalakor az eljaras soran rendelkezéséreatbticsninden tényt és bizonyitékot
figyelembe venni, igy a kézmeghallgatason elharigkat is. A hatésdg ezzel megsértette
killonosen az Ae. 26. § szerinti azon kotelezettségészerint a tényallast dontésének
meghozatala étt teljeskofien tisztdzni koteles, valamint dontését az tsszedetkezésére
allo bizonyiték mérlegelését koven hozza meg.

28. Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a Korm. rendé8t pont szerinti, isk6zben
moédositott szovege valdban nehezen értelmézlést ellentmondésos volt, tekintettel arra,
hogy az 5. § (1) bekezdés szerinti, a zajgatl®@éeezet kijeldlése targyaban lefolytatandd
eljards megindulasat me@eb, a kiinduld adatok és a szamitdsi modszer megtadgkt
igazol6 jovahagyasés az 5. § (3) bekezdés szerjztaradek” az eljarast megéréen és az
eljaras folyamén, azaz két kulonlsdzépontban, de egyarant igazolta a kiindulé adato& és
szamitasi moédszer megfdis€gét. Tekintettel arra, hogy a problémat azkddbeni
jogszabaly-modositasok orvosoltak e tekintetbealibvkezdeményezést nem teszink.

Az érdemi hatarozat formai és tartalmi hibai

29. Az NKH LI az eljarast lezaro, 521931/A/2001. sztdnazatat 2003. november 6-an
hozta meg, azaz a 23. pont szerinti ko@leliarasi hatariét (30 nap) sulyosan megsértve, az
eljaras megindulasat kowein toébb mint két évvel. Megjegyezni kivanjuk, hogy
rendelkezésre allo iratok nem igazolnak és azokleah is kdvetkezteth&tolyan esemeény,
eljarasi cselekmény vagy mas korulmény, amely aarésd ilyen mérték elhuzodasat
indokoltta tette volna. Megallapitottuk, hogy a ds@lg — megfelél ok és az eljaras
felfiggesztése nélkil — sulyosan jogszabalysarbédon tobb mint két éves késedelemmel
hozta meg dontését.

30. Az eljarast lezar6 521931/A/2001. sz. hatarozatdetkez részének 6. pontja a
zajterhelés folyamatos figyelemmel kisérése érdaképbajmonitor rendszer kiépitését és
Uzemeltetését, a zajterhelés alakulasanak éven&dplielését és nyilvanossagra hozatalat,
valamint haromévenkeénti, fliggetlen szaééittal elvegzett, a repiter mikodésébl ered
zajterhelésre iranyuld mérést ird el

31. A hat6sag nyilatkozata és a rendelkezésre allbokdabtpjan megallapitottuk, hogy a
zajmonitor rendszer kiépitése igy a zajterhelés folyamatos figyelemmel kisérésmai
napig nem valdsult meg.A hatdsag elmulasztotta a hatarozataban foglaielézettség
végrehajtasanak elléreését, illetve a nem teljesitésre és a kotelexptidjesitéséhe#i£6do6
kilonods érdekre tekintettel annak allami kényszeigéns végrehajtatasat. A zajmonitor
rendszer hianyaban pedig a zajterhelés és a hatheaoe foglalt feltételek betartdsanak
folyamatos figyelemmel kisérése, a zajterhelésegsi ndvekedése, a panaszok utdlagos
kivizsgalasa lehetetlen.

32. A fentieken tal megéllapithatd, hogy a hatarozatbléirt, hAromévenként elkésziténd
fuggetlen szakéét vizsgalat alapjan keészitett zajvédelmi szakvélgyhéa repubtér
Uzemeltetje (Szegedi Repdl Egyesilet, majd Szegedi Kozlekedési Kit.)bsebr —
vizsgalatunk meginditasat kogen — 2009. oktdber 5-én nyujtotta be a hatosaghwez az
Uzemeltet elmulasztotta ezen hatarozatban foglalt kotelsggtiinkéntes teljesitését is, az



NKH LI pedig elmulasztotta a kotelezettség végretsdinak figyelemmel kisérését és az
onkéntes teljesités elmaradasa miatti végrehadiiaigs

A 29. és 32. pontban foglaltakbol kdvetkem a hatarozat jogénre emelkedését (2003)
egészen a 2009. oktoberében kelt székedleményt megalapozé vizsgalatokigepulotér
miikodéséldl eredé zajhatasok sziikséges kontrolljat — sem a zajmoniteendszer, sem a
szakértoi vélemény altal — az lUzemeltét és a hatésag nem biztositottaA repubtér
muikodéséBbl ered zajhatas — a hatdsaghoz benyujtott panaszok gilidsa soran végzett,
alkalomszeit ellensrzé mérések kivételével — nem rekonstrualhatd, igyhagy az elmult
evekben hatarérték tullépés akar alkalomsaer akar huzamosabboéil keresztil tortént-e
utélagosan nem ellérizhe®, nem bizonyithatd, igy annak lebs¢ge sem zarhato ki.

Az eljaras egyéb hibai

33. A repubterek kornyezetében l|étesiténdzajgatldc védovezetek kijeldlésének,

hasznositdsanak és megszintetésének részlészaknszabalyairdl szol6 18/1997. (X. 11.)
KHVM-KTM egyittes rendelet (a tovabbiakban: KHVM-KT egyittes rendelet) 10. § (2)
bekezdése szerint:

(2) A zajgatlo védovezetre vonatkozé szamitasokat — beleértve aWbnddatokat is — a
légikdzlekedésihatdsag ellerzi, szilkség esetén az ellérzéshez szaké intézményt
vehet igénybe.A szakérdi kozremikodés koltségei a reqiier Gzemben tartojat, illetve a
zajgatlé védovezet kijelolését kérelmeétzterhelik.

34. A zajgatld védovezet kijelolése targyadban hozott, 521931/A/2081. hatarozat
indokoldsa az alabbiakat rogziti:

»AzZ Airport Consulting Kft. és a Kozlekedéstudomamgézet Rt. tanulmanya alapjan
zajgatlo védovezet kijelblésére azért nincs szikség, mert @bnizkontirok sehol sem
érintenek olyan terlletet, amelyen a reftét (zemeltetéséb szamitott meértekadd
zajterhelés meghaladnd a kozlekedésbzarmazé kornyezeti zajnak a jogszabdalyban
meghatarozott zajterhelési hatarértékét.”

35. Eszrevételezziik azonban, hogy a rendelkezésiinkisétott iratokban nem talalhato
olyan dokumentacio, jeggkdnyv vagy barmely mas irat, amely a hatésagnakHyv/M-
KTM egyuttes rendelet 10. 8 (2) bekezdésében rétyzia kérelmek altal készitett és
benyujtott szamitas tekintetéberbidl ellersrzési kotelezettségének teljesitését bizonyitana.
Kiemeljuk, hogy a jogszabalyi kotelezettségen tléaelmed altal készitett és benyujtott
szamitasok tényleges eltgnése elengedhetetlenil szikséges a szalmailagdéksabanul
megalapozott dontés meghozatalahoz, amely@liésnek a szamitas egészére, igy nem csak
a kiindulo adatok és a szamitasi modszer megtdgére kell kiterjednie. Az eljaras
jogszabalyszér lefolytatdsanak elldémizhetbsége, az Uugyféli jogok biztosithatosaga
érdekében, valamint az Ae. rendelkezéseinek médézleaz eljarasi cselekményeket
dokumentalni szikséges, legalabb az eljarasi asélek soran felvett jegykonyvvel. A
szamitdsok ellelrzését bizonyitd dokumentum azonban a rendelkezéskire allé iratok
k6zott nem taldlhatd, igy az ellefirzés elvégzéesét a hatosag kétséget kizarban nem
igazolta.

36. Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a hatarozat eddeds része, amely szerint a
.Zzajgatld  védiovezet felllvizsgalatanak kovetkeziddpontja: 2011. janius 10.”
értelmezhetetlen, kilonds tekintettel arra, hogyizagalt eljaras eredményeképpen zajgatld



védsovezet nem kerdlt kijeldlésre. Ezen esetekben ugyanki nem jelolés” egészen addig
all fenn, amig a repétér tzemben tartdja a szamitasok alapjaul szolgaldulo adatokban
tortént vagy tervezett valtozas miatt zajgatld ddebzet kijelolése érdekében benyuijtott
kérelme alapjan a hatdsag zajgatlod@azetet nem jeldl ki.

37. Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) hatarozatébmegallapitotta, hogy a
kornyezethez valé jog nem alanyi alapjog, de nenpusztan alkotmanyos feladat vagy
allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allsmabadon valaszthatjia meg. A
kornyezetvédelemhez val6 jog &srban onallésult és dnmagaban vett intézménywédele
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektitézményvédelmi oldala tulnyomé és
meghataroz6.A kornyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemrevonatkozé
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az pjagok szintjére, beleértve a kdrnyezet
elért védelme korlatozhatésadganak feltételeit is. fog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmel teljesit az allam, itt toérvényi és
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az Alkotmanyban biztositott
kornyezethez valé jog a kdrnyezet védelmére és azlet# természeti alapjanak
fenntartasara vonatkoz6 allami kotelességet jelentimelyeket jogalkotasi és szervezési
garanciakkal kell az allamnak megteremtenie. llyengarancia a kodrnyezetvedelmi
hatésagi rendszer is, amely ha elmulasztja a kdrngetvédelmi ebirasok kdvetkezetes
ervenyesitését, a kornyezetvédelmid@lasok kitiresedését okozza.

38. A 22-33. pontban foglaltak alapjan tehat megalt#pik, hogy a hatéosaga
521931/A/2001. szhatarozataban foglaltak szerint a zajhatdsok folymatos kontrolljat
biztositd6 monitoring rendszer és a flggetlen szak#ii vizsgalati koételezettség
végrehajtasa elleidrzésének és allami kényszer utjan vald végrehajtasanak, valamint a
szamitasok tényleges elldinzésének vélhei elmulasztasaval — kulonds tekintettel a 34.
pontban foglaltakra — az egészséges koérnyezethezldvaalapve® joggal 6sszeflgd
visszassagot okozott, amely az Alkotmany 18. § é8/d. §-ban deklaralt, az egészséges
kornyezethez és a lehét legmagasabb szint testi és lelki egészséghez vald jog
folyamatos sérilését eredményezte.

A 2004-ben indult eljaras

39. Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 200is@2-én kelt kérelme alapjan
2004. junius 24-én a Szegedi Refét tekintetében az NKH LI-nél — fejlesztési endgdé
kiadhatosaga érdekében — zajgatlooddezet kijeldlése targyaban indult eljaras.

40. A rendelkezésre allo iratok és a hatésag nyilatkozdapjan megallapitottuk, hogy a
hatdsag az dgyben — a 90 napos eljarasi hatétldnére —-hatarozatot a mai napig nem
hozott, eljarasat nem fluggesztette fel, agyeljaras tobb mint hat éve folyamatban van.

41. A Korm. rendelet 6. 8 (2) bekezdése szerint Uj &gt 1étesitése vagy meglev
repubtér forgalmi viszonyainak dvités miatti jelertis mérték megvaltozasa esetén azok
engedélyezése @t kell a zajgatld védbvezet kijelolésére vonatkozo hatarozatot az Kiese
légikdzlekedési hatdsagnak kiadnia.

42. Megallapitottuk, hogy az NKH LI a repiiér létesitésének, fejlesztésének és
megszintetésének szabalyairdl sz6l6 103/1999. @/)I.Korm. rendelet (a tovabbiakban:
103/1999. Korm. rendelet) alapjan 2005. julius b4kélt, 544328/2005. sz. hatarozatdban a
Szegedi Repitér vonatkozasabdejlesztési engedélyt adottA fejlesztés tavlati célja egy a
Dél-Alféldi Régidéban regionalis szerepkdrrel birdyilmanos, nemzetkdzi repdter



mukodéséhez szikséges létesitmények kialakitdsa. Age8z Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata altal készitett, a hatésaghoz bestyijizleti terv’ szerint a fejlesztést
megebzéen flves, nem fszeres futdpalyakkal rendelkempubtéren,Végleges kiépitésben

egy 2500 m X 45 m méfiefutdpalya, guruldut rendszer ésdtdrek, Uj forgalmi bazis,
Uzemanyagtiht allomas és a repdtér lUzeméhez sziikséges egyéb létesitmények és
infrastruktara kertl kialakitasra.”

43. A 103/1999. Korm. rendelet mellékletének 3. pordperint a kérelem mellékletét
képed dokumentacidnak koteléen tartalmaznia kell a zajgatld \éEvezet kijelolése
targyaban hozott dontést. E dontésnek a hianyabdokamentacid nem rendelkezett a
jogszabaly Aaltal koételéen ebirt tartalommal, azaz a hatésagnak az eljards érdem
lefolytatasat megékéen hianypotlasra kellett volna felszolitania a kéexot, illetve a
hianypotlas nem, vagy nem megfélétljesitése esetén a kérelmet el kellett volnaitaaia.

A rendelkezésre allo iratok szerint azonban adejksi engedélyt a hatdsag a Korm. rendelet
6. 8§ (2) bekezdésében foglalt kdgens rendelkezigyiv a zajgatld véadvezet targyaban
folytatott eljaras folyamatban léte ellenére kiadkakoteled eljarasi rend figyelmen kivl
hagyéasa a fejlesztési engedély jégeremelkedését kovidn végrehajthatd dvités esetén
fellépé zajhatasok vizsgalatanak és az esetlegesen szlksegintézkedések (pl.
zajmonitoring rendszer létesitése) éirasdnak elmaradéasat eredményezte.

44. Megjegyezni kivanjuk, hogy a fejlesztési engedé@yAa. 43. § (1) bekezdése szerinti
tartalmi elemeket nem tartalmazza hianytalanul, kgionésenaz indokolasi rész nem
tartalmazza a megallapitott tényallast és az annailapjaul elfogadott bizonyitékokat A
hatarozat fejléce tévesen jeldli meg, hogy az &ja 2005. junius 13-an a Szeged nyilvanos
kereskedelmi repttér I/A. palyarendszer épités engedélyezése taagyhbnydjtott kérelem
alapjan indult. A fejlesztési engedély-kérelem glap lefolytatandd eljaras szabalyait
tartalmazé 103/1999. Korm. rendelet rendelkezésedlamint az altalanos eljarasi
szabalyokat rogzit Ae. azon dlirasat miszerint a hatdsag eljarasat hatarozaftigh ze,
figyelembe véve megéallapithato, hogy az eljara8@42junius 22-én kelt, a hatosaghoz 2004.
junius 24-én érkezett kérelem alapjan indult, dsatdsagnak a 2005. februar 14-én kelt,
545814/2004. sz. szakmai allasfoglalasaval a gapdas kozlekedési miniszterhez tortént
felterjesztést, a Szeged nyilvanos kereskedelmilé&gr fejlesztését szolo, a Korméany
elézetes hozzajarulasat tartalmazé 2067/2005. (IV) R8rm. hatarozat és az az alapjan
kiadott gazdasagi és kozlekedési miniszteri engeaéghozatalat kovéen a hatésag altal
kiadott engedély meghozatalaval zarult le. Eaddjlesztési engedélynek a 2004. janius 24-
én indult eljarast kellett volna bemutatnia, legaldb olyan részletességgel, hogy az
eljarasi szabalyok megtartasa utélagosan ellénizheté legyen.

45. Az NKH LI-t eljarasi kotelezettség terhelte az Ae§ (1) bekezdése értelmében, amely
szerint a hatésag a hataskorébe tartozé lgybegkidisségi tertiletén koteles eljarni.

46. A hatésag eljarasi kotelezettségEbegyértelniien kovetkezik a dontéshozatali
kotelezettség. A folyamatban weljaras ugyanis mindaddig nem fdjdik be, amig a
hatdésag azt dontésével le nem zarja. A rendelkeZdiériratok kétséget kizaréan bizonyitjak,
hogy a hatésag a zajgatld védezet targyaban indult eljarast — annak ellenbogy az
eljaras 2004-ben indult és felfliggesztésre okotlatdimény nem tortént — dontésével nem
zarta le.

47. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az NKH Lulasztasa — kilonds tekintettel
arra, hogy a fejlesztési engedély alapjan egyegshdeasok (I/A Utem: futépalya, gurulddt,
fuves forgalmi eltér, fénytechnikai létesitmények) megvaldsultak - fejlesztés



kovetkeztében fellépzajhatas értékelésének hianyat és az esetlegeskséges zajvédelmi
intézkedések hatarozatban tofié@isirasanak és vegrehajtasanak elmaradasat eredmg&nyezt
A hatésageljarasi és dontéshozatali kotelezettségének elmalaasaval — ismételten
utalva a 37. pontban leirtakra — az egészséges koérnyezethez valé alagivgbggal
Osszefligfj visszassagot okozott, amely az Alkotmany 18. § @8/D. §-ban deklaralt, az
egészseges kornyezethez és a léhlegmagasabb szint testi és lelki egészséghez valo jog
folyamatos sérulését eredményezte. A vizsgélattatidtett alkotmanyos jogok sérelmét
idézi elb, hogy — amennyiben azt az el nem végzett vizsgaktindokoltak volna — az
életminéség-javulast eredmeényaf zajvédelmi intézkedéseket nem rendelték el, igy ek

nem valosultak meg.

B) A hatdsaghoz benyujtott panasz kivizsgalasa

48. Savanya Ferenc a Szegedi Répil mikodéséBl eredd zajhatasok miatt, a J6v
Nemzedékek Orszaghesi Biztosahoz benydjtott panaszt mégéen, de azzal azonos
tartalommal panaszt nyujtott be az Alsé-Tisza-vid€érnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vizugyi Felugyélséghez. A Feligyéség a panaszt a kivizsgalas érdekében attetteaaz ar
hatéskorrel rendelkéZ2NKH LI-hez.

49. A rendelkezésre allo iratok szerint az NKH LI angsz kivizsgalasa érdekében a
helyszinen zajmérést végzett. A zajmérés egy, aldepet hasznalé gépek kozul a
legnagyobb teljesitméfyrepiibgépfel- és leszallasakor készilt. A vizsgélatot a batHaz
eurépai uniés csatlakozassal Osszedliggegyes torvéenymodositasokrdl, torvényi
rendelkezések hatalyon kivul helyezégérvalamint egyes tdrvényi rendelkezések
megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. torvény 1¥43. §-ban foglalt rendelkezések alapjan
folytatta le.

50. Az ellertrzé mérések eqgy, a regiiéret hasznald gépek kozll a leggabb zajhatast
eredményeiz repubgép mozgasat kisérték figyelemmel. Hangsulyozottankivanunk
mutatni arra, hogya repulétér mikodésélsl eredé zajhatdas nem mérhed kielégitoen
egyetlen repubgép altal keltett zaj vizsgalata alapjan kulénos tekintettel arra, hogy a
2009-ben a hatésaghoz benyujtott, a Vibrocomp &ltial készitett szakéit vélemény 4.
pontja a legforgalmasabb harom hoénapra a 16/34abga pvonatkozdsaban 2008. évre
47db/nap, 2009. évre 68db/nap gépforgalommal szaryyl a panasz kivizsgalasa soran
végzett mérések nem tiukrozik a legnagyobb forgalamérintett napok esetén fellep
zajhatast, igy nem zarhatjak ki a hatarértékekeageénti tullépéseét, vagy a zaj kiuléndsen
zavarQ voltat. Mindezek alapjan megéallapitottukgyh@ panasz kivizsgalasa csak részben
volt kielégit, a teljeskdit vizsgalat tovabbi méréseket igényelt volAgovében a panaszok
kivizsgalasa soran a beadvanyban kifogasolt problémteljeskoni feltarasara kulénos
figyelmet kell forditani, az ellensrz6 meéréseket a ténylegesen débrduld legnagyobb
zajterhelést okozo forgalom figyelembevétele mellekell megtenni.

51. Kiemeljik tovabbda, hogyz érintettek altal benyujtott panaszok vagy kozérdkii
bejelentések megfeldl kivizsgalasa nem potolhatja, illetve helyettesitliea hatdésag altal
eléirt zajmonitor rendszer lUzemeltetését, illetve a nedszeres idkozonként elvégzend
flggetlen szakeéréi vizsgalatokat.
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C) A kornyezetvédelmi és a kdzlekedési hatdsag hakdre a vizsgalattal érintett eljaras
soran a repterek mikddéselbl ereds zajjal kapcsolatosan

52. A kozlekedési zajterhelési hatarértékeket a kondlitsialyos, a zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarél szolé 8/2002. (1i2.) 2K6OM-EUM egylttes rendelet (a
tovabbiakban:K6M-EUM egyuttes rendelet ) tartalraazt KOM-EUM egyilttes rendelet 3. §
szerint:

(4) Megléw kozlekedési Utvonal vagy létesitmény (zajforrasjskefisitése, Utkapacitas
bévitése utani allapotra

a 3. szamu melléklet hatarértékei érvényesek, watazast kozvetlenil medes allapotra
vonatkozo szamitasok vagy mérések a hatarértésiddiset igazoljak;

53. A zaj- és rezgeéesvedeledhrszolo 12/1983. (V. 12.) MT rendelet (a tovabbiakb
12/1983. MT rendelet) szerint:

10. § (1) Ut, vasutvonal, polgéari reptér létesitésének, a forgalmi viszonyok lényeges és
tartds megvaltozasat eredménydelujitasanak, korszésitésének tervezésekor - a zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek érvényesitése érdekebaj- és rezgésvédelmi munkarészt is
kell késziteni, amelyben a hosszu tavra tervepegaimat kell figyelembe venni.

54. Az idézett jogszabalyhelyek alapjan tehat - amdseryi a tevékenység
kornyezetvédelmi hatasvizsgalat koteles — a zajezgésvédelmi kérdések a létesitési
engedélyezési eljarast minden esetben ndegeh, a zajgatld véavezet kijeldlése targyaban
folytatott eljardst vagy megidéen vagy azzal parhuzamosan, a kérnyezetvédelmsdgto
eljarasaban kertltek vizsgalatra. Ezen eljarashairrayezeti hatasvizsgalatrél szolo 20/2001.
(Il. 14.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete szearkdzlekedési hatésag nem vett részt.

55. A 12/1983. MT rendelet 19-20. 8§ emliti,aajgatlo véditerulet’ fogalmat, amelyet a
Korm. rendelet szerinti zajgatlé w&ivezettel azonosan az Uzemelése esetén a zajgerhelé
hatarérték ala nem csokkenihetajkibocsatast eredményedétesitmeny kornyezetében
rendel kijelolni. A kijelolést az épitésigyi hatgsa azaz a repterek esetében a létesitési
engedélyt kiado kozlekedési hatésag — hataskorédg.uEzen eljaras az A) fejezetben
bemutatott, a légikdzlekedési hatésag altal a #Hajgaediovezet kijeldlése targyaban
lefolytatandd eljaras, amely kétetesn megeizi a létesitési (@vitési) engedélyezési eljarast.

A repubtér létesitési (vitési) engedélyezési eljaras soran alkalmazarjdéasi szabalyokat
roégzi 103/1999. Korm. rendelet 3. §, valamint a 12/1943. rendelet 10. § (2) bekezdés
szerint a légikdzlekedési hatésag eljarasaban aykdéetvédelmi hatdésag csak abban az
esetben vesz részt szakhatésagként, amennyibexeadt tevékenység nem hatasvizsgélat
koteles. A fentiek szerint tehat a refiérekkel kapcsolatos zajvédelmi kérdések egyrészt a
kornyezetvédelmi hatdsvizsgalati eljarasban a lémetwvedelmi hatésdg altal, masrészt a
zajgatld védovezet kijelolése targyaban lefolytatando elja@sus a 1égikdzlekedési hatdsag
altal kerlltek vizsgalatra. Az &bi a tervezett tevékenység altali zajterhelést, a
kornyezetvédelmi hatastanulmany részeét képeg- €s rezgésvedelmi munkaanyag alapjan
altalaban vizsgalja és annak szikségessége esdiatotti eb koteled zajvédelmi
intézkedéseket. Az utdbbi a kérnyezetvédelmi hatddimanyban foglaltakkal egyeadatok
alapjan elkészitett szamitasok alapjan a zajgdtbowezet hatérait jeloli ki és esetlegesen,
amennyiben indokolt zajvédelmi intézkedéseket irblit A zajvédelmi hatarértékek
megtartasa, valamint a zajterhelés csokkentése érkigben tehat mindkét hatésag
zajvédelmi intézkedéseket irhatott &. A zajvédelmi hataskér fentiek szerinti
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duplikaciéja azonban nehezitette az élrt intézkedések végrehajtaséat, illetve a
végrehajtas elleérzését, mig a szabalyozas etekintetben a hatosagefgyuttmikodéesét
nem szabdlyozta.A hataskor elvalasztasa a jogszabalyban rdgattétion indokolatlan,
tekintettel arra, hogy a repilési zajhatasok mkxgiéd jelenleg mind a kdrnyezetvédelmi,
mind a kozlekedési hatésag végzi. Tekintettel aanrdorra, hogy a repullési zaj vizsgalata az
altalanoshoz képest specialis szaktudast igenyetaskornek a kornyezetvédelmi hatdésag
helyett a kbzlekedési hatosaghoz valo telepitésiétkioltnak tartjuk.

56. Megjegyezni kivanjuk, hogy a hatalyos szabalyozasz a 12/1983. MT rendeletet
felvalto, a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védedgyyes szabalyairdl szold 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. Kormdedet) az alabbiak szerint a parhuzamos
hataskaort tovabbra is fenntartja.

57. 1. 8 (1) A rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben fodltaletelekkel — azokra a
tevékenységekre, létesitményekre terjed ki, amekggkyezeti zajt, illetve rezgést okoznak
vagy okozhatnak.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatalya:

a) kozteruleti rendezveényre,

b) a munkahelyi zaj és rezgés altal okozott foglalltasi veszélyre,

c) a maganszemeélyek haztartasi igényeit kisdagitékenysegre,

d) kdzlekedési jarfiveken bellili zajra és rezgésre,

e) az egeészségugyi mentési tevékenysegjizaltési feladatok, a fiszaki mentés és
binulddzési tevékenység altal keltett zajra és reegealamint

f) a vallasi tevékenység végzéseére.

58. A fentiek szerint a Korm. rendelet hatadlya mindéyan tevékenységre kiterjed, amely
zajt, illetve rezgést okoz. Tekintettel arra, h@gyepulbtereket a Korm. rendelet hatalya aldl
kivett tevékenységeket tételesen felsorold 1. So€Kezdés nem tartalmazza, azok a rendelet
hatalya ala tartoznak. Ezt tamasztja ala a Kormdeket ,fogalom-meghatarozasok” része
szerinti definicio, amely szerint:

f) kozlekedési zaj- vagy rezgésforras: kozlekedésonal (kozut, kozforgalom &l el nem
zart maganut, vasuti palya, vizi at, valamint aitéfgr) Gzemeltetése, kezelése

59. Ugyanakkor megjegyezni kivanjuk, hogy a Korm. réetdesak a kozlekedési vonalas
|étesitmény létesitésével és lzemeltetésével Kapaso ebirdsokat tartalmaz, amely
rendelkezések az 1. 8 n) pont szerint csak kozkbztprgalom &l el nem zart maganutra és
a vasuti palyara vonatkoznak. A kdrnyezetvédelnbség hatdskorének fennallasat tamasztja
ala a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolé 263/200B. 20.) Korm. rendelet alabb idézett
rendelkezése is, amely szerint:

(5) A Kormany a repiditerek kdrnyezetében létesiténdajgatldé védovezetek kijeldlésével
kapcsolatos eljarasban,

b) - annak vizsgalata kérdésében, hogy a zajmamitoendszer kiépitése a kornyezeti zaj
mérésére indokolt-e, hogy a tervezett zajcsokkemészkedések milyen feltételek mellett
segitik eb a kérnyezet zajvédelmi allapotanak javitasat,malg orszagos jeletsédi védett
természeti teriiletek és Natura 2000 teriletek éitgéige esetén, annak elbiralasa kérdésében,
hogy a zajgatlo véibvezet kijeldlése a természet védelmére vonatkendzeti €s kbzossegi
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jogi kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szewagy tovabbi feltételek mellett
megfelel-e - el foka eljarasban a kornyezetvédelmi, természetwéidets vizugyi
felligyebséget, masodfoku eljardsban az Orszagos Kornyelstug Természetvédelmi és
Vizugyi Féfelligyebséget szakhatdsagkent jeloli ki.

60. A koérnyezeti hatasvizsgalati és az egyseges koatlgagznalati engedélyezési eljarasrol
sz0l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a toviddban: 314/2005. Korm. rendelet)
szerint:

(3) A tevékenység megkezdéséhez, ha az

a) csak az 1. szamu mellékletben szerepel, a koetiydatasvizsgélati eljaras alapjan
kornyezetvédelmi,

d) csak a 3. szdmu mellékletben szerepel, és &dpyseg varhatd kornyezeti hatdsai
jelentsek, kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjany&zetvédelmi engedeély sziikseges.

61. A 314/2005. Korm. rendeletnek a koérnyezeti hatapamt koteles tevékenysegeket
taxativ. modon felsorolé 1. sz. melléklet 43. pon§zerint repiitér létesitése esetén
kornyezetvédelmi engedély kiadasa 2100 m alapheagadfutopalya-méreit szikséges. A

felligyebség dontését fliggéen kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységattalmazé

3. sz. melléklet 104. pont szerint a hatosadg détilesfiggéen kornyezetvédelmi

engedélyezési eljaras lefolytatdsa szikséges aangis repifitér és polgari céld nem
nyilvanos repitér 800 m alaphosszusagu szilard burkolaty fut@pélgret esetében,
valamint védett természeti terlleten hosszmegkégesburkolatra tekintet nélkil, az 1.
melléklet 43. pont szerinti eset kivételével.

A koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras az alabbiadiaz kétséget kizaréan kiterjed a zajhatasok
vizsgalatéara:

a) a kornyezeti elemekre (foldre, leveg, vizre, &@vilagra, épitett kornyezetre, ez utdbbi
részeként a flemlékekre, memléki teriiletekre és régészeti drokségre is),

b) a kdrnyezeti elemek rendszereire, folyamatazarkezetére, kilondsen a tajra, telepilésre,
éghajlatra, természeti (6koldgiai) rendszerre

valo hatasainak, tovabba

c) az ebbbi hatasok kovetkeztében az érintett népességzsggisallapotdban, valamint
tarsadalmi, gazdasagi helyzetében - kiléndsen @ésdégeben, tertlethasznalata
feltételeiben - varhaté valtozdsoknak

az egyes esetek sajatossagainak figyelembevételésély meghatarozasara, valamint a
tevékenység ennek alapjan toféangedélyezhéségére terjed ki a 6-16. §-ok rendelkezései
szerint.

62. A fentiek szerint tehat azon reptdrek esetében amelyek tekintetében
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarast (1), valanmajgatldé védovezet kijeldlése
targyaban is eljarast (2) kell lefolytatni, a zajeémi kérdéseket az @ibi eljarasban a
kornyezetvédelmi hatdsag, az utébbi eljardsban zZekédési hatdosag, mint alaphatésag a
kornyezetvédelmi hatésag, mint szakhatésag redevéte jogszabalyban rogzitett modon
,0sztott” hatdskorben egyarant vizsgélja.
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D) A kornyezetvédelmi és kozlekedési hatésag zajtexléssel Osszefliggeléirasai a
Szegedi Repidtér esetében

63. A vizsgalt esetben a Szegedi Répél végleges kiépitéséhez az Also-Tisza vidéki
Kdrnyezetvédelmi Felligy&ég kdrnyezetvédelmi engedélyt adott (16.598-1B12 kelt:
2004. december 13.), igy a kozlekedési hatésagd léfalytatott 1étesitési engedélyezési
eljarasban szakhat6sagként a kornyezetvédelmidmatdam vett részt.

64. Az Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Fellgyeég altal kiadott kornyezetvédelmi
engedély rendelkézrész ,Zajvédelmi szempontok” c. 4. pontja monigrivizsgalati pontok
kijelolését, valamint évente szabvanyos kozlekera@snérés elkészitését és a hatdsag részére
tortérd benyujtasat irta 8] az alabbiak szerint:

LA repuldtér kbrnyeztében monitoring vizsgalati pontokat kigglolni. A vizsgélati pontokon

a repubtér zembe helyezését mégétn, az izembe helyezést kégrtévente szabvanyos
kozlekedési zajmérést kell végezni a nappafisadkban. A mérési eredményeket a
kornyezetvédelmi hatésagnak meg kell kildeni.”

65. A Felugyebség a hatarozatban foglalt rendelkezések betagksailerdrzése
érdekében, a beruhazasnak az engedélyben foglattdddpest — részleges — megvaldsulasat
koveten, 2006. oktober 20-4n helyszini szemlét tartdit. szemle soran felvett
jegyzokényvben rogzitette az alabbiakat:kdrnyezetvédelmi engedélybedigl monitoring
zajvédelmi kovetelményeket az alabbiak szerintpgaitositani és értelmezniA méréseket
(alapallapot) legkésbb a nyilvanos kereskedelmi regiifir statusz elnyerését medglen kell
elvégezni.”

66. A fentiek szerint tehat a kdrnyezetvédelmi engedglylizembe helyezést” megeben

eés azt kovéten is ebirta a zajmérések elvégzésének kotelezettségéta igitelezettség
teljesitése legkébb a kornyezetvédelmi és épitési engedély alappagzett munkalatok
befejezésével és az elkészilt |etesitményekledsznalataval esedekes volt. Megallapitottuk,
hogy a kornyezetvédelmi engedély idézethirdsa — a kornyezetvédelmi hatdésagnak a
megkeresésiinkre korabban adott tajékoztatasavemt&lben — nem volt pontatlan. Az
egyértelnii megfogalmazas miatt a 2006. oktober 20-an tanglitszini szemle soran felvett
jegyzokényvben foglaltak szerinti utélagos ,értelmezés’hatarozat eredeti szévegeével
ellentmondé és ténylegesarhatarozat médositasat eredményeztéekintettel arra, hogy a
korabban az Gzembe helyezégpdntjahoz kotott zajméréseket csak egyokég halasztott
id6pontban rendelte elvégezni.

67. Megjegyezni kivanjuk, hogy abban az esetben, haat@rdeatot a hatdésag nem
modositotta volna — tekintettel arra, hogy a hdhisgzemle soran a hatarozatban foglalt
kotelezettség végrehajtdsanak hianyat észlelte teldglett volna a kotelezettség allami
kényszerrel valé végrehajtatasa erdekében intézkadtet. alabbi rendelkezései szerint:

125. 8 A kdzigazgatéasi végrehajtas szabalyaitdikdlmazni
a) a hatdsag dontésében megallapitott,
kotelezettség érvényesitésére, ha annak 6nkelesstése elmaradt.

129. 8§ Hivatalbol indult eljarasban a hatoésag aefggjthatd dontésben elrendelt kdtelezettség
teljesitését vizsgalja. Ha a teljesités a hatésadalkezésére all6 adatokbol nem allapithato
meg, szikség esetén a hatdsag a teljesitési lialdtedtet, illetve a hatarnap elmultat kovet
tizenot napon belll hatbésagi elienést tart. A végrehajtas akkor rendethel, ha a hatésag
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megallapitotta, hogy a kotelezettség teljesités@ridére nem vagy csak részben, illetve nem
az ebirasoknak megfeléen tortént meg.

68. Az AlsoO-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Fellgyetgnek a jelen Aallasfoglalas
tervezetében foglaltakkal kapcsolatos allasponterist ,A 2006. oktdber 20-an végzett
ellendrzés soran nyilvanval6 volt, hogy a fejlesztések malosultak meg (még jelenleg sem
torténtek meg), ezért a hatarozat szévege szantézkedések azonnali megvaldsitasanak
kikényszeritése érdemi — a zajvédelem szdméraaradev informaciot nem szolgéltat.
Megitélésink szerint tehat a feligiggg nem félreértelmeztemodositotta hatarozatat
hanem a hatarozat majdani nagyberuhazéssal kapmsokbirasai szellemébeértelmezte a
fennallé helyzetet.”

69. Allaspontunk szerint azonban a hatarozatban f@iglitolagos értelmezésére” nem lett
volna lehetiség, az aldbbiak szerint:

70. A kornyezetvédelmi engedélyt a hatésag az eljdefalytatasakor hatalyos eljarasi
torvény, azaz az Ae. szabalyai szerint adta ki.algyennyiben mas kuldn eljarasi cselekmény
(pl. helyszini elletirzés) nélkll észlelte volna a hatdrozat modositdsanikségességét, ugy
azt az idkozben hatalyba Iépett U] eljarasi jogszabaly (Katabbi rendelkezései miatt
tovabbra is az Ae. szabélyainak figyelembevételkghétt volna megtennie:

171. §(1) E torvény rendelkezéseit a torvény hatalybédéputan indult tgyekben és a
megismételt eljarasban kell alkalmazni.

71.Az Ae. rendelkezései szerint azonban:

61. 8 (1) Ha a kozigazgatasi szerv megallapitjgyhm felettes szerv vagy a birdésag altal
még el nem biralt hatarozata jogszabalyt sérttadwatot mddositja vagy visszavonja.

(2) A kozigazgatasi szerv az ugyféel jogorvoslatreldne esetén a hatarozatot akkor is
modosithatja vagy visszavonhatja, ha a jogorvok&atlemben foglaltakkal egyetért, feltéve,
hogy az lGigyben nincs ellenérdefiél.

(3) A hatarozat médositaséara, vagy visszavonaséizigazgatasi szerv csak egy izben, a
hatarozat kozlésétszamitott egy éven beliil jogosult. A szakhatésdgpzzajarulasat (20. 8§)
az Ugyben eljar6 koézigazgatasi szerv hatarozatamaighozatalaig maédosithatja vagy
vonhatja vissza.

72. A vizsgalt esetben jogszabalysértés nem volt magdtatd, tovabba a hatarozat
kozlésébl szamitott tobb mint egy év eltelt, igy a hatatomddositasara az Ae. rendelkezései
szerint nem kerulhetett volna sor.

73. Amennyiben a hatésag a Ket. szabalyai szerintyeftatt helyszini ellefrzés alapjan
kivanta volna mddositani hatarozatat, ugy a kowétkeendelkezéseket kellett volna
figyelembe vennie (Ket. 114.8):

114. § (1) Ha a hatésag megallapitja, hogy a fe#ebs elbiradlasara jogosult szerv vagy a
kozigazgatasi tgyekben eljaré birdsag altal el béndt dontése jogszabalyt sért, a dontéseét
modosithatja vagy visszavonhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasamz Alkotmanybirésag hatarozata vagy

Ugyészi évas alapjan inditott eljaras kivételével hatésag csak egy izben, és ha térvény
eltéen nem rendelkezik, a hatarozat kozlésezamitott egy éven belil jogosult.
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74. A vizsgalt esetben jogszabalysértés nem volt megidhiatd, tovabba a hatarozat
kozlésébl szamitott tébb mint egy év eltelt, igy a hatatomadositasara a Ket. rendelkezéseli
szerint sem kerulhetett volna sor.

75. A hatarozat médositasara leteiget azonban mind a koradbban hatalyban volt, a
kornyezeti hatasvizsgalatrél szolé 20/2001. (ll.)1Korm. rendelet, mind a jelenleg is
hatélyos, a kornyezeti hatasvizsgalati és az eggsédgrnyezethasznélati engedélyezési
eljarasrél szolé 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendeée 71. pontban foglalt rendelkezések
kiegészitéseként azonos modon biztosit(ott), asmdyint:

A felligyelbség a kornyezetvédelmi engedélyt — hivatalbdl viegrelemre -mddosithatja,
ha az engedélyezéskor fennallo feltételek megvédtmza korabban kiadott engedély
visszavonasat nem teszi szilkségessé.

76. Az Alsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi FelugyisEgnek azonban akkor, amikor
hatarozatat a tervezett beruhadzas egészének megatésnlasa miatt a helyszini eltenés
alapjan modositani kivanta, az altalanos eljarZashalyok figyelembe vételével kellett volna
eljarnia. A helyszini ellafrzést, mint a kdrnyezetvédelmi engedély targyaledalytatott
eljarastol elkilondlt, 0j eljarast a hatésag —sglintunk szerint a Ket. 70. pontban idézett
rendelkezése szerint helyesen — a@kdiadben hatalyba lépett () eljarasi torvény, azézea
szabdlyai szerint folytatta le. Ezért a helyszil@nérzés alapjan térténmaddositds méar csak
az Uj eljarasi torvény, azaz a Ket. szabalyaingkeliembeveételével térténhetett volna.

77. Formai szempontbol a modositast a modositani kikémiyezetvédelmi engedéllyel
egyeden — az aldbbiakban részletezettek szerint — Imttrés nem jegyikonyvi formaban
kellett volna kiadni.

A térvény szerint a hatosag dontését formailag kidokumentumba vagy jegykdnyvbe
foglalja, illetve az Ugyiratra feljegyzi. A jegykodnyvi forma, illetve az lgyiratra tortén
fellegyzés a Ket. 73. 8 (2) bekezdése értelmében akalmazhatdé akkor, ha a dontést
kézbesités Utjan vagy elektronikus uton kozlik,ywhg a széban kozolt dontés kézbesitését az
ugyfel kéri.

A Ket. a dontések tekintetében a kozlési kotelsggtt $szabalyként rogziti, az aldbbiak
szerint:

78. 8 (1) A hatarozatot kozdlni kell az ugyfélled @zzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, az Ugyben eljart szdisdaggal és a jogszabalyban meghatarozott
mas hatdésaggal vagy allami szervvel.

A dontés kozlése a vizsgalt esetben, kilonos tetteitaz Ugyfelek jeletis szaméara az
alabbiak szerint hirdetményi uton térténik:

29. § (6) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik5a8 (2) és (5) bekezdése esetében,
valamint ha az eljaras egyébként jeléat szamua ugyfelet érinbz Ugyfeleket az eljaras
meginditasarol hirdetményi uton, tovabba kozhiételtatjan (helyben szokasos modon, a
helyi lapban stb.) kell értesiteni.

80. § (3) Hirdetményi Gton tortérkdzlésnek van helye akkor is, ha az lUgyfeleketlgras
meginditasardl is hirdetményi Uton értesitettek.
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Az idézett jogszabdlyhelyek alapjan megdllapithdtogy a koérnyezetvédelmi engedély
modositasa targyaban hozott dontést — az Ugyfelektjs szama miatt — hirdetményi Uton
kézbesiteni kell, ezért a kordbban idézett, Ket. 32) bekezdés szerint a jegidnyvi
forma nem megfelél Ramutatunk tovabba, hogy a jedkényvet nem kézbesitettek az
érintett Ugyfeleknek — igy a panaszosnak — semelEazhatésag az Ugyféli jogok, igy
elsssorban a jogorvoslati jog sérilését idézte el

78. A formai kovetelmények megsértéséenél jederbb tartalmi hianyossagot észleltiink
akkor, amikor megallapitottuk, hogy a jegkdnyvben foglalt dontésben a mabdositasi
szandékra nem lett volna elég utalni, illetve aemnlehetett volna a korabbi hatarozati
rendelkezések ,pontositdsaként” és ,értelmezésekéegjeldlni, hanem explicite ki kellett
volna mondani, valamint koérultekibén meg kellett volna indokolni. Elsorban az
indokolasi kotelezettség elmaradasa miatt a koetyézlelmi hatésag altal megkuldott
iratokbdl nem allapithatd meg, hogy a répét mikodésebl ered zajterhelés a
kornyezetvédelmi engedély szerintinél kisebb mdrtédruhazas megvaldsitasat kdest a
hatarértékeknek megfelel-e. Ezért megallapitottubgy a hatdésadg hatarozata moddositasa
megalapozasa, azaz a tényallas és a zajterhey@sniatos kontrolljat biztosité zakmonitoring
rendszer mefizése indokoltsaganak megféleleltarasa erdekében nem jart el (pl. Ujabb
szamitdsokat nem végzett/végeztetett, dokumentdaeat kért be), kizardlag a helyszin
megtekintése alapjan hozta meg dontését.

79. Ramutatunk, hogy az engedélyes altal korabban [fettydokumentacion alapuld
kornyezetvédelmi engedély egyfejogosultsdgot keletkeztet a beruhdzads megvakisaa
masfebl azonban kotelezettséget teremt a beruhazasnakngedély alapjaul szolgalo
dokumentacié szerinti kivitelezésére. igy az enbyaddiek kotelezettsége lett volna az
engedélyben foglaltaktol eli&r részleges megvaldsitasrol a kornyezetvédelmi shgtit
tajékoztatni, a hatdosagnak pedig a korabbi dokuasghttényleges helyzetnek megféksh
tortént modositott valtozata alapjan allt volna jabdn a kdrnyezetvédelmi engedély, és igy

az abban éirt kotelezettségek (pl. zajmonitoring rendszegdées) modositasa.

80. Ismételten utalni kivanunk a 37. pontban foglakakamely szerint az egészséges
kornyezethez val6 joghoz kapcsolédd torvényi ésrvezeti garancidk része a
kornyezetvédelmi hatdésagi rendszer is, amely hallekatja a kornyezetvédelmisalasok
kovetkezetes érvényesitését, a kornyezetvédetimésbk kiliresedését okozza

8l. A hatésdg a szabalyster eljardsi és dontéshozatali kotelezettségének
elmulasztasaval, igy elsorban a kornyezetvédelmi engedélyben foglaltaktééltéréen
megvaldsult beruhazas tényleges kornyezeti hatasaizsgalatanak elmulasztasaval az
egészseges kornyezethez valo alapvgbggal 6sszeflig§ visszassagot okozott, amely az
Alkotmany 18. § és 70/D. §-ban deklaralt, az egéstges kornyezethez és a leléet
legmagasabb szini testi és lelki egészséghez valo jog folyamatosi#ését eredményezte.
A vizsgalattal érintett alkotmanyos jogok sérelmétidézi elb, hogy a vizsgalatok
elvégzéseének szikségességét kizarolag szemrevédsked allapitottak meg, valamint —
amennyiben azt az el nem végzett vizsgalatok indokék volna — az életmirfség-javulast
eredményed zajvédelmi intézkedéseket nem rendelték el, igy @z nem valosultak meg.
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E) A fenti alfejezetek 6sszefoglalasa

82. A repuUbtér kornyezetében keletkezzajterhelés éketes felmérése, valamint annak
szikségessege esetén zajgatlociedzetnek a kijelolése a reptér mikodéesébl ered
zavar0 hatasok kezelése érdekében elengedhetetlarhatalyos jogi szabalyozas értelmében
nem nélkil6zhét kovetelmeny.

83. A Szegedi Repil Egyesilet majd 2006-t6l aSzegedi Kozlekedési Kft. mint a
Szegedi Repdtér Uzemeltdije ajogszabalyi kbvetelményeknek meg nem felélmédon
jart el, és e magatartasaval akadalyozta az Alkotmdy 18. § és 70/D. §-ban deklaralt, az
egészséges kdrnyezethez és a léhlegmagasabb szint testi és lelki egészséghez valo jog
ervéenyesuléséetakkor, amikor az NKH LI és az AlsO-Tisza vidéki Kgezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Feligysdg hatarozataiban foglalt, aikddés feltételeként
meghatarozott kovetelményeket (zajmonitoring readgepitése és tkoddtetése, fliggetlen
zajszakéu altal elvégzend jelentés) figyelmen kivil hagyta. Kiemeljik azonpaogy az
Uzemelteh nem megfeldl mikddésével szemben a hataskoérrel rendéldetésagok nem,
illetve nem megfelél médon megfelélen léptek fel.

84. Megédllapitottuk, hogy az NKH LI a zajgatlé &vezet targyaban lefolytatott

eljarasban hozott 521931/A/2001. sz. hatarozatéldén, a zajhatasok folyamatos kontrolljat
biztositd monitoring rendszer és a fiiggetlen szék&izsgalati kotelezettség végrehajtasa
ellensrzését és az dnkéntes végrehajtas elmaradasamseteHi allami kényszer utjan valo

végrehajtataséat, valamint a szamitasolkyleges ellefirzését elmulasztotta.

85. Megallapitottuk, hogy az NKH LI a zajgatlé \&ilezet targyaban 2004-ben megindult
eljarast a mai napig nem fejezte be, azonban arfwdyban |&¢ eljaras ellenére |étesitési
engedélyt adott ki. A legikdzlekedési hatdésagnak Uggfél altal benyujtott, az eljaras
lefolytatdséara irdnyuld kérelem benyujtasaval aakotelezettsége keletkezett, az eljards a
hatosag részér dontésének meghozatalaval féjdik be, igy a hatdosag a folyamatbandlév
eljarast csak dontésének meghozatalaval zarhatjdideneljik tovabbda, hogy a hatésag a
hatarozat meghozatalat kogen koteles biztositani a hatarozatban foglalt ledtettségek
végrehajtasat.

86. Megallapitottuk tovabba azt is, hogy az NKH LI azhé® a zavar6 zajhatas miatt
benyujtott panaszt nem teljeskén vizsgalta ki. A panaszok teljeskpa ténylegesen fellép
zajhatdsok szerinti kivizsgaldsa a ¢ben nélkulozhetetlen kovetelmény a hatdsag
eljarasaban. Kiemeljuk azonban, hogy a panaszdgalasa annak megfalekge esetén sem
poétolhatja a zajhatas folyamatos figyelemmel kisétré

87. Megéllapitottuk, hogy az Also-Tisza vidéki Kornyezedelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Felugyebségnek a kornyezetvédelmi engedély szerinti, zajsselr elvégzésére
vonatkoz6 kotelezés utblagos értelmezése, a zafflat&izsgalatanak szikségessége
targyaban a szemrevételezésen kiviili, pontos doki&mién és adatokon alapuld vizsgalat
hianyaban a zajhatasok figyelemmel kisérésénekratthaat eredményezte.

88. A 71-76. pontban foglaltakbdl kovetke#en megallapitjuk, hogy az NKH LI eljarasi
eés dontéshozatali kotelezettségének elmulasztasavalalamint az Also-Tisza-vidéki
Koérnyezetvédelmi  Feligyebség a  hatarozatdban  foglaltak  végrehajtasa
foganatositasanak elmulasztasaval az egészségesnkérethez vald alapveét joggal
Osszeflig§f visszassagot okozott, a panaszosnak az Alkotmany.18 és 70/D. §-ban
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deklaralt, az egészséges kornyezethez és a léhétgmagasabb szint testi és lelki
egészseghez valo joga folyamatos sérilése all fenn.

V. Kezdeményezés:

89. Az NKH LI eljardsaval kapcsolatosan az éallampolgagok orszagg§lési biztosarol
sz06l6 1993. évi LIX. tv 21. § (1) bekezdése és /828 (3) bekezdésének b) pontja alapjan a
kovetked kezdeményezést teszem:

Kezdeményezem, hogy az NKH LI a folyamatbansl@jarasaban dontését haladéktalanul
hozza meg, és az eljaras befejeziéisérhatarozat masolati példanyanak megkuldésével a
hatdrozat meghozataladt kogeh, de legkéshb az allasfoglalds kézhezvételét kéve&O
napon belll tajékoztasson. Amennyiben az eljaraallasfoglalas kézhezvételét koyedo
napon beltl nem zarul le, gy kérem, hogy a megbtgtrasi cselekményelrés az eljaras
varhaté befejezésénelopbntjarol tajekoztasson.

90. Kezdeményezem tovabba, hogy az NKH LI az 52193D@12 sz. hatarozatban
foglaltak végrehajtasat, igy a zajmonitor rendddépitése és ikodtetése e€s a zajterhelés
alakuldsanak évenkeénti értékelése érdekében haddaidll intézkedjen és a megtett
intézkedésekil annak megtételét kouetn, de legké&dbb az allasfoglalas kézhezvételét
kove® 60 napon belil tajékoztasson.

91. Az Alsé6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetwidd és Vizugyi Feligyékég
eljarasaval kapcsolatosan az allampolgari jogokawggyilési biztosarol szo6l6 1993. évi LIX.
tv 21. 8 (1) bekezdése és a 27/B. § (3) bekezdksbhepontja alapjan a kovetké&z
kezdeményezést teszem:

92. Kezdeményezem, hogy az Alsé-Tisza-vidéki Kornyezeeimi Természetvédelmi és
Vizugyi Feligyebség a koérnyezetvédelmi engedély pontos szévegénegfeteben a
zajmérések elvégzése érdekében ébielintézkedjen, illetve amennyiben az intézkedéat —
teljes beruhazas meg nem val6sulasa miatt — ndja iladokoltnak és sziikségesnek, ugy azt
megfeleb indokolassal ellatott dontésben rogzitse. Kéremgyhintézkedését annak
megtételét kovéen, de legké&tbb az allasfoglalas kézhezvételét kévéD napon belll
tajékoztasson.

93. Téjékoztatjuk a felhivott szerveket, hogy az Olftd. 8§ (1) bekezdése alapjan, ha a
rendelkezésre all6 adatok szerint az alapyegokkal kapcsolatos visszassagot addeizo
szerv sajat hataskorben meg tudja szintetni, azaggsilési biztos kezdeményezheti az
érintett szerv vezéfenél a visszassag orvoslasat. A (2) bekezdésnszezi érintett szerv a
kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi faligealdsardl, illetve a megtett
intézkedésil a kezdeményezés kézhezveéw@ldzamitott harminc napon belll tajékoztatja az
orszaggyilési biztost. A (3) bekezdés pedigigla, hogy ha a megkeresett szerv — a 20. § (4)
bekezdésében meghatarozott szervek kivételévekezdeményezéssel nem ért egyet a (2)
bekezdésben megjel6lt hatdndbelll kbteles azt véleményével ellatva feligyedeervéhez
felterjeszteni. A felligyeleti szerv a felterjesziészhezvételét szamitott harminc napon
belll koteles allasfoglalaséardl, ikdéég a megtett intézkedééraz orszagg§lési biztost
értesiteni.

94. Tajékoztatjuk a felhivott szerveket, hogy az ObRB. 8 (1) bekezdése alapjan,

amennyiben a visszdssagati@ézo, a Biztos altal megkeresett szerv az érdemi &itpsfas
kialakitasat, és az annak megféleitézkedés megtételét elmulasztja, vagy az oryZéég)

19



biztos az allasfoglalassal, a megtett intézkedéssal ért egyet, a Biztos — az éves beszamolo
keretében — kérheti, hogy az lgyet az Orszélggyvizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a
visszassag kirivoan sulyos, illetve a természetmmmélyek nagyobb csoportjat érinti,
inditvanyozhatja, hogy az Orszagtps az adott kérdés megtargyalasat mar az éves
beszamoldt megétéen tizze napirendre.

VI. Utdvizsgalat, masodlagos intézkedések

95. A jové nemzedekek orszag@jgsi biztosa irodajanak eljarasi rendje alapjandam
allasfoglalast kovéen utdvizsgdlatot kell tartani. Az utovizsgalatdameényéhez mérten a
jelen Gigyben a biztos a kdvetkentézkedest teheti.

96. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyibassaassagot éldéz, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdiidsioglalas kialakitdsat, és az annak
megfeleb intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orsaidés biztos az allasfoglalassal,

a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztaséves beszamold keretében — kérheti, hogy
az Ugyet az Orszagihes vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a vissag kirivoan sulyos,
illetve a természetes személyek nagyobb csopodjitti, inditvanyozhatja, hogy az
Orszaggyilés az adott kérdés megtargyalasat mar az évesrnekr megdizéen ftizze
napirendre.

Budapest, 2010. julius,

dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa
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