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ALLASFOGLALASA

masodfoku szakhat6saqi allasfoglalas kiadasaérabkait
igazgatasi szolgaltatasi dij jogsistge targyaban

Ugyszam: JNO-353- /2010.

A panasz

. A Tiszantuli Természetvédt Tarsulata (4024 Debrecen, Szent Anna u. 16.)beve&sak

Ferenc Tibor elndk (a tovabbiakban: panaszos) 28f0lis 14-én beadvannyal fordult a
Jow Nemzedékek Orszagijgsi Biztosahoz az ANTSZ Eszak-alfoldi Regionatitggkete
altal a panaszosra kiszabott igazgatasi szolgsitdi§ogszeiisége targyaban.

A panaszos allaspontja szerint a masodfoku szakhgitééllasfoglalas kiadasa miatt
kiszabott dij medfizetésére vald fizetési felsAditindokolatlan, diszkriminativ és
jogellenes eljaras. A panaszos altal a KulturaliskSégvédelmi Hivatal mint eifoku
épitésigyi hatésag altal kiadott épitési engedidyn denyujtott fellebbezés ugyanis az
ANTSZ elifoku szakhatdséagi allasfoglalasat nem érintettekifejezetten a Tiszantuli
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fedligség altal kiadott szakhatdsagi
allasfoglalas ellen iranyult. A panaszos szerigenl jogcimen a masodfoka eépitési
eljarasba bevont valamennyi szakhatdésag igényhaimd igazgatdsi szolgaltatési dijra,
amennyiben erre valamilyen jogszabaly feljogositja.

A panaszos beadvanyaban seérelmezte, hogy a disateni rendelet alapjan kerult
kiszabasra, pedig a lakossag széles korétéédiptizetési kotelezettséget csak torvény
allapithat meg.

Sérelmezte tovabba, hogy az ANTSZ szolitottadkelt a dijfizetésre, véleménye szerint
ugyanis a fizetési kotelezettséget az érdemi dimtiedjogositott szerv eljarasadban kell
teljesiteni abbdl eréeén, hogy az lgyfél csak az érdemi dontésre jogdsizligazgatasi
szervvel all eljarasi kapcsolatban.

. A hataskornek és az eljaras szikségességének mepal&dsa




5. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdéseerint a Magyar Koztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdethyez a lehétlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez valo jogot — tobbek kézaz épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valositja meg.

6. Az allampolgari jogok orszaggiési biztosarol sz6ld 1993. évi LIX. tv. (a tovahkiban:
Obtv.) 16. 8 (1) bekezdése alapjan az orszélggy biztoshoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatésag [29. § (1)]bitletve kozszolgaltatast végzszerv
(a tovabbiakban egyitt: hatdésag) tevékenysége sardreadvanyt benyujto személy
alapved jogaival 6sszefliggésben visszassagot okozotévielthogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lelisegeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hataroedyi
felllvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogoslati lehetség nincs szamara biztositva.

7. Az Obtv. 27/B. § (1) bekezdése szerint adjiemzedékek orszagigsi biztosa feladata
a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egykifitnyezet) allapotanak
fenntarthatésagat és javitasat biztositd jogszabédpdelkezések érvényesililésének
figyelemmel kisérése, értékelése és éllrése. Feladata tovabba a mindezekkel
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok kidiasg vagy Kkivizsgaltatasa, és
orvoslasuk erdekében altalanos vagy egyedi intédaeddkezdeményezése.

8. A hataskdr vizsgéalata soran a kornyezetvedelmidadaficeljarasokban kiszabott igazgatasi
szolgaltatasi dijakkal kapcsolatos kérdések a daisa részvétel elvének érvényesilése,
igy tobbek kozott az igazsagszolgaltatashoz valfzdi@rés biztositasa szempontjabdl
birnak relevanciaval.

9. A beadvany alapjan felmerilt annak lefsgge, hogy az Ugyben eljar6 hatésdgok nem
megfeleben jartak el, mindezekre tekintettel a vonatkozgspabalyi rendelkezéseket
attekintettk annak érdekében, hogy megallapittkasauhatdsagok eljarasa nyoman
sérilt-e az egészséges kornyezethez valo alkotregngo

[ll. Tényallas

10.A Tiszantali Természetvé#t Tarsulata 2010. januar 8-an fellebbezést nyujbatt a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-Alfoldi tiéja altal kiadott, 2010. januar 28-an
kelt, 480/311/2/2010. szamu modositott hataroztigkalt épitési engedély ellen, amely
egy Tudomanyos élménypark megépitését tennédéhahetz Eurdpai Unié Natura 2000
hal6zataba tartoz6, kiemelt jelésédi természetmegzési terilet részét képez
ingatlanon, jelesil a Debreceni Egyetem Botanikagj&ben. A fellebbezés azon alapult,
hogy a Tiszantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédels Vizugyi Felligyélség
jogszabdlyt séétmodon adott szakhatdsagi hozz4jarulast az égitgsdélyhez.

11.Az ANTSZ Eszak-alféldi Regiondlis Intézetének Hapihar Megyei Kirendeltsége
Kbzegészségugyi Osztalya 2010. aprilis 12-én ke#tdsi felszolitAsaban, masodfoku
szakhatosagi éllasfoglalas kiadasa jogcimén 8.700,-igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetésére kotelezte a panaszost, aki beadvanyagpy nyilatkozott, hogy a nyolc
napos fizetési hatarde tekintettel, valamint a jogorvoslati eljards mggrsitasa
erdekében eleget tesz a felszolitasnak, ugyanakkotelezés jogszésegét vitatja.

IV. Jogi értékelés



12.Annak megitélése, hogy az Ulgyben tortént-e visagasaz alabbi kérdések vizsgalatat
teszi szikségesse:

- helyesen jart-e el a Kulturalis Orokségvédelmi khvaakkor, amikor a masodfok
épitésugyi hatésagi engedélyezési eljarasba szmduként bevonta az ANTSZ
regionalis intézetét;

- kinek, milyen eljarasban, milyen mértélijat és milyen médon kell megfizetnie (az
ANTSZ szakhat6sagi kozrdikodéséért fizetertd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
rendelked jogszabdly - jogforrasi szintre is kiterfedvizsgalata);

- ajogszabalyok alapjan ki jogosult, illetve kotefekhivni hianypotlasra az tgyfelet a
dij megfizetésének elmaradasa esetén.

13. Az lggyel kapcsolatban az alabbi jogszabdlyi rdredgsek tekinthék relevansnak:

- az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgatptes kozigazgatasi eljarasaiért
és igazgatasi jelldgszolgaltatasaiért fizeteiddijakrdl sz6l6 1/2009. (1. 30.) EUM
rendelefa tovabbiakban: EUM rendelet);

- azilletékekél sz6lo 1990. évi XClII. térvénya tovabbiakban: Itv.);

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatak@bs szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. térvény(a tovabbiakban: Ket.);

- az épitésiugyi és az épitésfeliigyeleti hatésagahokeséél és niikddési feltételeisl
sz016 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelgt tovabbiakban: Korm. rendelet).

14.Az igazgatasi szolgéltatasi dij kiszabaséra jogslato eljarasban kerilt sor, melynek
soran az etfoku eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyakak alkalmazanddk. A
beadvanybdl kitnéen az alapeljaras 2009. augusztus 4é& &idult, a Ket., valamint az
Itv. 2009. oktdber 1-jén hatalyba lépett, az Ugygitedése szempontjabol jelést
modositasaira tekintettel azonban az allasfoglaldshtajékoztato jelleggel 6 betivel
szedve - az itkozben bekodvetkezett jogszabalyi valtozasokainmersetjik.

A) Az igazgatasi szolgaltatasi dij kiszabasanak jogsaesége és indokoltsaga

15.A Ket. 104. § (3) bekezdése értelmében a hataregésze ellen iranyuld fellebbezés
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szeséralmezett dontést, valamint az azt
megebz6 eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs kotwalakbezésben foglaltakhok.
2009. oktober 1-jét hatalyos szbveg ezt a szabalyt valamennyi — saggm csak a
hatarozat egésze ellen iranyuld — fellebbezésezj&dztette.

16.A Korm. rendelet 6. melléklete sorolja fel az épiigyi hatosag engedélyezési eljarasaban
kozremikodo szakhatdésagokat. Az 5. pont értelmében a munkaégégéljara szolgald
épitmény épitése esetén az ANTSZ az épitési engkidéiasa iranti eljarasba koteden
bevonandd szakhatésdgnak szamit.idézett rendelkezést felvaltd, 2009. oktobesnl-|
hatalyba Iépett 193/2009. (1X.15.) Korm. rendeletépitésigyi hatdsagi eljarasokrol és
az épitésugyi hatosagi elléméspl 5. mellékletének 4. pontja megismétli ezt a sgaba

17.A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megéiempj hogy a masodfoku épitésiigyi
hatésag - a Ket. 104. 8§ (3) bekezdésében megfogatirtaljes ko feltlvizsgéalat elvédl
kovetkeen - helyesen jart el akkor, amikor megkereste MZ 97 regiondlis intézetét a
masodfoku szakhatésagi allasfoglalas kiadasa épgeké

18.Az épitésugyi hatdésdg a jogorvoslati eljarasban skinthet olyan szakkérdésben,
amelyben jogszabaly valamely szakhatdsag kdétdbexonasat irja &l Ezt tamasztja ala




a Ket. 104. § (2) bekezdésének 2009. oktober hgdalyba lépett modositasa is, amely
explicit modon fogalmazza meg a hatésdg masodfokakhatosagi allasfoglalas
beszerzésére iranyuld kotelezettségét:

Ket. 104.8 (2)A masodfoku dontést hozé hatésag beszerzi a mé&sodiakhatosagi
allasfoglalast. Ha térvény vagy kormanyrendelet oaiskl szakhatésagot nem jeldl ki, a
hatésag maga dont a fellebbezésnek a szakhatoBasfioglalas ellen iranyul6 részében
IS.

19.Az Itv. 67. § (1) bekezdése alapjan egyes allamigazgafa6D9. oktdber 1-jét
kozigazgatasi hatosagigljarasokert, illeilleg egyes intézmények igazgatasi jelleg
szolgaltatasdnak igénybevételéért, tovabba egyedsdgi eljarasi cselekményekért
(szolgaltatasokert) dijat kell fizetni.

20.A 67. 8 (2) bekezdés értelmében azt, hogy melyasgrt vagy szolgaltatasért kell dijat
fizetni, tovabba a dij mértékét - torvény, ered@galkotdé hataskdrben kiadott
kormanyrendeletben I|étrehozott eljaras vagy szt esetében az eljarast vagy
szolgaltatast létrehozé kormanyrendelet felhatafmazalapjan - az érdekelt miniszter az
adopolitikaert felgls miniszterrel egyetértesb€p009. oktober 14l kiegészult ,vagy a
Magyar Nemzeti Bank elndke” szévegréssmsaijleletben szabalyozza.

21.Az ltv. 2009. oktéber 1. napjatol hatalyos 67. § (6) bekseda fenti szabalyokat a dij
megfizetésének maodja tekintetében annyival egékgzitiogy a szakhatdsagi eljarasert
fizetend igazgatasi szolgdltatasi dijat a dij megallapitédarendelke# jogszabalyban
elsirtak szerint kell megfizetni, és a megfizetés éeraz alapeljaras iranti kérelem
mellékleteként igazolni kell.

22.A targyi ugyben alkalmazandé EUM rendelet 1. §84&léeben a rendelet hatalya az
ANTSZ kozponti, terileti és helyi szerveinél a relel 1. melléklete szerinti
kOzigazgatasi eljarast vagy igazgatasi jdllegszolgaltatast kezdeményez
maganszemelyekre, jogi személyekre, jogi szeméjgslenem rendelkézszervezetekre
terjed ki.

23.A 2. § (1) bekezdés kimondja, hogy a dijfizetégitelezett az igazgatasi szolgaltatasokért
az 1. mellékletben meghatarozott méiit@kazgatasi szolgaltatasi dijat koteles fizetni. Az
1. melléklet XI. 19. pontja szerint az épitésuggidsagi engedélyezési eljarasban vald
szakhatdsagi kozrefkhodés igazgatasi szolgaltatasi dija 8.700,- Ft.

24.A megfizetés modja tekintetében a 2. § (3) bekezdpgsrendelkezik, hogy a dijat az
eljarast kezdeményézél az eljaras meginditdsakor koteles az intézemnellekletben
feltlintetett szamlajara atutaldssal, készpénzagitahegbizassal, belféldi postautalvany
atjan megfizetni vagy az intézet hazipénztarabazéefi. A dij megfizetését a kérelem
benyujtasakor igazolni kell.

25.A 2. § (5) bekezdés alapjan a jogorvoslati dijamelynek mértéke azonos azoétdku
eljaras dijtételével - a jogorvoslati eljarast kemeényeé fél az eljaras meginditasakor
koteles a masodfokon eljard intézet részére a éBpaésben meghatarozottak szerint
megfizetni.

26.A 2. 8 (7) bekezdés alapjan a rendelet alkalmazésan a dijfizetésre kotelezettek
korének megallapitasara az Itv. 31.8 (1) bekezt@sneondataban, valamint a 31. § (2)-



(7) bekezdésébefm 2009. december 4ithatalyos szoveg szerint a 31. § (2), (4)-(6), (8)
bekezdésébeijglaltakat, a jogorvoslati eljarasra, valamintoggzabalysést hatarozatot
eredményez elfoku eljarasra az Itv. 32.8 (1) bekezdésében faaitat kell megfelélen
alkalmazni azzal, hogy ahol az Itv. illetéket epdizon dijat kell érteni.

27.Az Itv. 31. 8§ (1) bekezdése alapjan az allamigasiatljarasi illetéke(2009. oktober 1.
napjatél kozigazgatasi hatdsagi eljarasi illetékety eljaras kezdeményezésekor az
koteles megfizetni, aki az eljaras meginditasat kér

28.A 31. § (8) bekezdés 2008. januar 1. napja Otayeta volt rendelkezése szerint, ha a
szakhatosagot az eljar6 hatosag keresi rf8a99. oktdber 1-jével ezt a szbvegrészt
hatélyon kivul helyeztékp szakhatdsagi eljarasert fizeténitletéket - az alapeljaras
illetékével (igazgatasi szolgaltatasi dijaval) elgjileg - annak kell megfizetnie, akinek
érdekében az eljaras indul.

29.Az EUM rendelet, valamint az ltv. idézett szabdhghi kbvetkeden az igazgatasi
szolgéltatasi dijat az eljarast kezdemedyéal, vagyis az koételes megfizetni, aki az
eljaras meginditasat kéri, szakhatésagi eljaragegedig az, akinek érdekében az eljaras
indul.

30.'[ekintette| a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekalamint arra, hogy a Ku[turélis
Orokséqgvédelmi Hivatal masodfoku eljarasat a parsmskezdeményezte, az ANTSZ

''''

panaszos volt koteles medfizetni, ezzel kapcsoldaszdssagot megallapitani nem tudok

31.Kiemelend azonban az Itv. 32. 8 (1) bekezdése, melynek aa@g jogorvoslati
eljarasban megfizetett valamennyi illeteket az étngk vissza kell tériteni, ha az
allamigazgatasi(2009. oktéber 1d kozigazgatasi) hatésag vagy a birésag altal
felllvizsgalt allamigazgatag2009. oktéber 1di kdzigazgatasi hatéosagilontés vagy
intézkedés az lgyfél hatranyara részben vagy eg@gafyszabalyséaimek bizonyult.

32.A részletszabalyokat meghatarozé jogszabalyoknald vaegfelelés mellett azt is
vizsgalnom kellett, hogy a hatésagok eljarasa nzeki®l figgetlenil nem sértette-e az
Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében irt jogorvoslathealé jogot, amelyet a
kornyezetvédelmi tgyekre nézve az Aarhusi Egyezmeéhniydetéséabl sz6lo 2001. évi
LXXXI. torvény 9. cikk 4. bekezdése is megfogalmazjogorvoslati jog ezek alapjan
akkor séril, ha a meghatarozott jogorvoslati efjakdltségek, dijak olyan mértésk,
hogy azzal 6nmagukban kizarjak vagy jetsein megnehezitik, hogy a maganszemélyek
és szervezeteik a jogorvoslattal élhessenek. A jalgyben szerepleljarasi dij dsszege
kétséget kizaréan nem éri el ezt a mértéket.

B) A jogforrasi szint vizsgalata a dijfizetési koteleettség ebirasaval kapcsolatban
33.A panaszos sérelmezte, hogy az ANTSZ esetébenaagatisi szolgaltatasi dijfizetési
kotelezettséget miniszteri rendelet allapitja npeglig az Itv. 67. 8§ (2) bekezdése szerint a

lakossag széles korét edrdijfizetési kotelezettséget csak torvény allapithag.

34.Az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. tomwg (a tovabbiakban: Aht.) 10. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teruletékodd, illetve jovedelemmel,



bevétellel, vagyonnal rendelkiezogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez
szervezet, tovabba a jovedelemmel, bevétellel wagyonnal rendelkézbelfdldi vagy
kulfoldi természetes személy kotelezhedrra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon az
allamhaztartas alrendszereinek koltségvetéseitatando feladatokhoz.

35.A 10. § (2) bekezdés alapjan a fizetési koteleggttsl$sorban ado, illeték, jarulék,
hozzajarulas, birsag vagy dij form4jaban irhaio el

36.A 10.8 (3) bekezdés szerint fizetési kbtelezettisélgéni, a fizetésre kotelezettek korét, a
fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezményekteaségek korét és mértékét, tovabba
elolegfizetési kotelezettséget megallapitani - a dij & birsag kivételével - csak
torvényben, illetve térvény felhatalmazasa alagjakormanyzati rendeletben lehet.

37.A 10.8 (6) bekezdés értelmében a dijat - ha torvéd@sként nem rendelkezik - a
Kormany, illetve felhatalmazas alapjan a miniszégdelettel allapitja meg.

38.Az Aht. tehat a dijak esetében éstabaly szerint - a kormany-, illetve miniszteri
rendeletet jel6li meg jogforrasi szintnek, amelgldbrvény kivételt tehet. Az Itv. 67. §
(2) bekezdésének a panaszos altal hivatkozott dutmiendata éppen ilyen kivételnek
tekinthet, a jogszabdly ugyanakkor nem ad tovabbi eligazisédsa nézve, hogy mi
minésul a lakossag széles korét éfidijfizetési kdtelezettségnek.

39.Az Alkotmanybirésag 260/B/2002. szamu hatarozatabaz utlgyi hatosagi dijakrol
sz0I6 26/1997. (XII. 12.) KHVM rendelet alkotméanigglességének vizsgalata kérében -
az alabbi, ezzel kapcsolatos megallapitasokat tette

40.A jogalkotasrél szold, 1988. januar 1l-jevel hatalylépett 1987. évi Xl. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 4. & pontja rendelkezett arrdl, hogy a gazdasagi readratkozé
jogszabalyok kozill az adOkat és az adojélledielességeket térvényben kell szabalyozni.
Az allami pénzugyekil sz616 1979. évi Il. torvénynek (a tovabbiakbarptAaz allami
pénzigyekdl sz6l6 1979. évi Il. térvény modositasardl sz68B7. évi IX. torvény 2. §-
aval megallapitott 6. § (4) bekezdése mondta keélezgszhangban, hogy adot bevezetni,
mértékét vagy az adoalanyok korét megvaltoztatk tdrvényben lehet.

41.Az ltv. 67. 8 (2) bekezdés masodik mondata a feramerinti 0sszefliggésben irté aelzt,
hogy ,a lakossag széles korét ésirdijfizetési kotelezettséget csak torveny allagitha
meg”. Mind a Jat., mind az Apt. és az Aht. rendeiseilé| is az kovetkezik, az Itv. 67. §
(2) bekezdése masodik mondatanak az az értelmeagsisszhangban az adokat det
torvényi jogforrasi szintet &ir6 kotelezettséggel, amely szerint csupan a lagmsadok
maodjara, altalanosan éréndlijfizetési kotelezettséget kell térvényben megytiani.

42.Az inditvany altal tamadott igazgatasi szolgaltatigt azok az utépitéssel kdzvetlentil
érintett ingatlantulajdonos maganszemélyek kotkleseegfizetni, akik sérelmesnek
tartjak az utlgyi hatdésag hatarozatat. E kotelekeftltételezett kore nem hasonlithato
ahhoz az Altalanossaghoz, mint amikor adék, jaoklgkilletékek medfizetésére
koteleznek személyeket, ezért az Alkotmanybirédiégpontja szerint a vizsgalt kérben
nem indokolt az allampolgarok széles korének jogedtth garancidlis szabaly
alkalmazasa, azaz a torvényi stijggalkotas.

43.A 260/B/2002. szdmu Alkotmanybirésaqgi Hatarozatkéejtett indokok alapjan, annak
analdgiajara megéallapithatd, hogy az épitéstugybddaii engedélyezeési eljarasban valo




szakhatosagi kozrdiktdés szintén nem tekintldeh lakossag széles korét ééirdlyan
eljarasnak, amely esetében az igazgatasi szolgildif ebirasa torvényi szinten kellene,
hogy megtorténjen

C) A hianypdtlasi felhivassal kapcsolatos hataskori kéések vizsgalata

44.A panaszos az igazgatasi szolgaltatasi dij jogategy megkérgjelezésén tul sérelmezte
azt is, hogy nem az eljaré hatésag, hanem a szZadwmpszolitotta febket az igazgatasi
szolgéltatasi dij megfizetésére.

45. A panaszos allaspontja szerint ugyanis a Ket. 3@) ekezdésében foglalt rendelkezés
értelemszdr alkalmazasaval a fizetési kotelezettséget az ardémtésre feljogositott
szerv eljarasdban kell teljesiteni abbdl éed hogy az tgyfél csak az érdemi dontésre
jogosult kdzigazgatasi szervvel all eljarasi kajpathan.

46.A panaszos altal hivatkozott jogszabalyhely és az&okapcsolodd rendelkezések a
kovetkedképpen szélnak:

47.Ket. 36. 8 (1) A kérelemhez csatolni kell a jogsdgban ebirt mellékleteket.
Mellékletkéent nem lehet az Ugyféltszakhatosagi allasfoglald2009. oktober 1-jét
kiegésziilt ,vagy élzetes szakhatdsagi hozzajarulas” szévegrésszatplasat kérni.

48.Ket. 36. § (2) Az ugyfél-azonositashoz sziikségemohdkivételével az Ugyfélt nem

kérhet olyan adat igazolasé2009. oktober 14l kiegészult ,amely nyilvanos, vagy”
szOvegrésszelamelyet valamely hatés48009. oktober 14l kiegészilt ,birdsag vagy a
Magyar Orszagos Koézjegyiz Kamara” szovegrésszeljogszaballyal rendszeresitett
nyilvantartdsanak tartalmaznia kell, és a személgdatok tekintetében az adat
tovabbitasat az adott tgy elbiralasahoz szikségbséldorveny lehdivé teszi vagy az
Ugyfél sajat személyes adat tekintetében ezt(R609. oktdber 1-jével a bekezdés utolsd
tagmondatat hatalyon kivul helyezték, és kiegésditea kovetkez mondattal: Az
adatszolgaltatas iranti kérelmet 6t munkanap dtatt teljesiteni.)

49.Ket. 36.8 (3) Ha az ugyfél kéri az eljaré hatosfdtdégy az mas hatésagtdl szerezze be az
altala megjel6lt adatra vonatkozo igazolast, exslia kell foglalnia. A kérelemnek ez a
része az ugyfél személyes adata tekintetében adatdséhez, illetve tovabbitasahoz valo
hozzajarulasnak méisil. (A bekezdés 2009. oktober 1s5)dtatalyos szévege: Kilénleges
adatok esetén az ugyfél kérheti, hogy az adattatielked szerv az adatot az altala
megjeldlt hatésagnak tovabbitsa. A kérelem alapgjdratosag a (2) bekezdés szerint jar
el.)

50.Ket. 36. § (4) Ha a sziikséges adatokat a (2) békezzkrint az eljaro hatésag szerzi be,
az ehhez szikséges illeték vagy igazgatasi szatgéitdij fizetési kotelezettségét az
ugyfél az eljaré hatésagnal teljesiti. Az igazgasaelgaltatasi dij a megkeresett hatésag
bevétele.(A bekezdés 2009. oktdber 1sjéhatalyos szovege: Az Ugyfél a (2) bekezdés
szerinti adatszolgaltataseért fizetehdlijat az eljar6 hatdésagnal koteles megfizetni. Az
eljaré hatésag a birésag vagy a Magyar Orszagosjégyzi Kamara adatkozlésével
felmerib illetékewl vagy dijarol és a befizetés modjardl az tgyfegikoztatja.)

51.A panaszos érvelésével szemben a szakhatdsagiaséljir fizetend igazgatasi
szolgaltatasi dij tekintetében nem alkalmazandoea R6. § (4) bekezdésében foglalt



szabaly, tekintettel arra, hogy az kizarolag aaréljhatésag altal a 36. § (2) bekezdése
alapjan beszerzetddatokra vonatkozik. A szakhatésagi allasfoglaés tartozik ebbe
a korbe, az annak beszerzésére vonatkozo hatGsétgzettség a Ket. 44. §-an alapul.

52.Ket. 44. § (1) Jogszabaly elrendelheti, hogy arbast meghozatala @t mas hatosag (a
tovabbiakban: szakhat6sag) allasfoglalasat keltdrezni.(A bekezdés 2009. oktdber 1-
jétél hatalyos szbévege: Torvény vagy kormanyrendeléggben érdemi dontésre jogosult
hatdosag szamara dirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésbea h@osag (a
tovabbiakban: szakhatosag) kotelédlasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatosggrol
szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek mégééatdsagi ugyként a hataskorébe
tartozik, ennek hianyaban térvény vagy kormanyrkndmnak vizsgalatat szakhatésagi
ugyként a hataskorébe utalja.)

53.Ket. 44. § (2) A szakhatosagot az ugyben érdemtésda jogosult hatosag keresi meg,
amely dontésének meghozatalanal kotve van a sZaduatak - a hataskore keretei kozott
kialakitott - jogszabalyon alapulé allasfoglalasah(009. oktober 1-jét hatalyos
szoveq: Torvény vagy kormanyrendelet meghatarazetkkérdésben tudoméanyos vagy
szakmai testiletet, illetve szalk@dzervet jelolhet ki szakhatésagként.)

54.A panaszosnak kuldott fizetési felszolitasaban BT 8Z megalapozottan hivatkozott a
Ket. 44. § (7) bekezdésére, amely ugy szol, hogyalezakhatdésagi eljarasban valik
szikségessé az ugyfél hianypotlasra valdé felhivéssl, valamint a hianypotlas
elmulasztasarol a szakhatésdg Ot napon belll trtasimegkere$ hatosagot. A
hianypotlas elmulasztasa miatt a megkétestosag sziinteti meg az eljarast.

55.A Ket. elizé pontban idézett rendelkezéséhazott kommentdr szerint a (7) bekezdés
indokolt és ésszérkivételt jelent ama szabaly aldl, hogy az lgyfsalc a koordinélo
szervvel all eljarasi kapcsolatban. Abban az esetha a szakhatosag észleli a kérelem
valamely fogyatékossagat, a (7) bekezdés deeteszi a szakhatdsag és az ugyfél
kozvetlen kapcsolatba Iépését.

56.A Ket. 44. § (7) bekezdésének fenti értelmezékkbvetkeden az ANTSZ nem sértett
jogszabdlyt azzal, hogy kdzvetlenil szdlitottaaf@lanaszost az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére, ezzel kapcsolatos visszassagot lagitghi nem all médomban

57.Mindazonaltal meg kivanom jegyezni, hogy a Ket. ogithsat megékéen valéban nem
volt egységes a joggyakorlat abban a tekintetbegy lszakhat6sagi eljarasban felmertilt
hianypotlas esetén mely szerv hivja fel az tgyfaldtianypotlas teljesitésére. A Ket.
2009. oktober 1-jével hatalyba |épett alabbi rekelsbse azonban mar egyértéém
tisztazza ezt a helyzetet:

Ket. 44. § (4) Ha az ugyfél az alapeljaras illetédévagy dijaval egyidéieg nem vagy
csak részben fizeti meg a szakhatésagi eljarastehd illetéket vagy dijat, a hatdésag
haladéktalanul - valamennyi szakhatésag tekintetébenianypotlasra szélitja fel. A
hatésag akkor keresi meg a szakhatdségot, ha dgligghianypotlast teljesitette.

! A kbzigazgatéasi eljarasi torvény kommentéarja, Besz6-lektor: Dr. Kilényi Géza
(Complex Kiad6 Kft. Budapest, 2006.)



58.Az Uj rendelkezés alapjan tehat a szakhatosagiasgé fizetend dij elmaradasa esetén
minden esetben az Ugydénhatdsag hivja fel hianypétlasra az Ugyfelet, mekyn
teljesitéséig a szakhatésag megkeresésére nenskeril

V. Intézkedés

59.A fentiekben leirtak alapjan a hat6sagok eljardsd&agpcsolatban visszassagot nem
allapitottam meg, a hatdésagok eljarasa soran neiit s& egészséeges kornyezethez valo
alkotmanyos jog, ezért intézkedést nem teszek.

60. A vizsgalat soran a konkrét tigyon tulmutaté, a jegelathoz val6 jog érvényesuliléséhez
kapcsoldédo problémaként merllt fel az tgyfél mezibetajékoztatasanak kérdése. Az
Aarhusi Egyezmeény kihirdeté€érszolo 2001. évi LXXXI. torvény 4. cikk 8. bekezie
eléirja, hogy azon hatdésagok, melyek az informacidgstatasaért dijat szandékoznak
kérni, a kivethet dijtételeket bocsassak a kéreldlezendelkezésére, ismertetve azt is,
hogy milyen kdrulmények kozott adhatnak dijcsOkkehtvagy mentességet, és milyen
esetekben szabjak az informécidszolgaltatas fididta dij ebzetes megfizetését.

61.A Ket. 2009. oktéber 1-jét hatdlyos 72. § (1) bekezdés dg) pontja értelmébaen
hatarozatnak tartalmaznia kell a hatarozatban reggtdtt fizetési kotelezettség és a
fellebbezési illeték vagy dij mértékérés megfizetésének, lerovasanak modjarol szold
tajékoztatast. A jogbiztonsag és az atlathatésdgkében kivanatosnak tartom, hogy a
hatosagi tdjékoztatas minden esetben terjedjernz kiigyfelet a masodfokl eljarasban
terheb valamennyi fizetési kotelezettségre, igy a szald@ai kozrerikddesért fizetendl
igazgatasi szolgaltatasi dijakra is.

62.A jovéo nemzedékek orszagijgsi biztosa a tarsadalmi részvétel kérdését kiemel
fontossagu témaként kezeli. Ezen elv és egyes amagkyyakorlati érvényesilését, igy az
igazgatasi szolgéltatasi dijak kérdéseit az egypseken keresztil altalanossagban is
folyamatosan vizsgaljuk, melynek keretében a pasmsital felvetett problémat és
értékes gondolatokat is figyelembe fogjuk venni.

Budapest, 2010. julius 9.

dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagigsi biztosa



