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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK

ALLASFOGLALASA
nyireqyhazi allattartadssal kapcsolatos panasz daayy

Ugyszam: JNO-398-  /2010.

[. A panasz

1. A panaszos 2010 juniusdban e-mailben fordultée JNemzedékek Orszagaigsi
Biztosdhoz (tovabbiakban: Biztos), mivel a szombaédartott lovak miatt, aiilz és a legyek
egyre elviselhetetlenebbé teszik az életét. A pamasrint a nyiregyhazi Onkormanyzat nem
tesz semmit, nem nyujt segitséget a probléma méagaiz.

Il. A hataskor megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdésszerinta Magyar Kdztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdethyez, és a lehgtlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez vald jogot — tdbbek k6z@z épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

3. Az éallampolgari jogok orszaggigsi biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térvéeny 27/8.(1)
bekezdése szerint a jwnemzedékek orszagfjgsi biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és
ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiilastt|yek biztositjdk a kdrnyezet és a
természet allapotanak fenntarthatdésagat és jauitketadata a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa vagizdgaltatasa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. Elgdlegesen azt vizsgaltuk jelen tigyben, hogy a pasadseadvanyaban foglaltak alapjan
fennall-e alkotmanyos visszassag, seérllt-e az eggez koérnyezethez vald jog, a hatésagok
eleget tettek-e a jogszabdalyokban foglabirdisoknak, a bejelentések alapjan eljartak-e,
tettek-e intézkedéseket a sérelmezett allapot niatsizsére.

[ll. Tényallas

5. A beadvanyban foglaltak megvizsgalasa érdekéimgkerestik Nyiregyhaza Megyei Jogu
Varos Jegydjét, akinek tajekoztatasa alapjan a kovetkienyallast allapitottuk meg:
6. A panaszos, valamint ugyanezen allattartas mza@nkormanyzathoz fordulé szomszédok
panaszanak Kkivizsgalasa, illetve a tényallas tss@ celjabél két esetben tartott az
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala ézeltes értesités nélkili — helyszini etlexést.



7. 2010. junius 17-én, az élellersrzés alkalmaval, az allattartok nem tartdzkodtakaot,
de a nyitott udvari kapun keresztll bejutva aznéiieést végék megallapitottak, hogy a
Nyiregyhaza, Sd46 u. 50. szam alatt a nyitott istalloban, illetveiagatlan udvaran allatok
nincsenek.

8. A masodik bejaras alkalmaval, 2010. jalius 15aéNyiregyhaza, $t6 u. 50. szadm alatt
laké Jakab Sandor az eltemés alkalmaval elismerte, hogy6itként valéban tart lovakat az
udvaron, illetve az istalléban. EImondasa szefintarozasi és kereskedelmi célbdl tartja az
allatokat, igy Iétszamuk folyamatosan valtozik.

9. A szemlén az ellénzést végék megallapitottak, hogy az Aallattartas kortlmeényei
megfelebek. Ugyanakkor felhivtdk Jakab Séandor figyelmét &iattartassal kapcsolatos
higiénés korulmények fokozott betartasara: a kel tragya megfel@ltarolasara, illetve
gyakori elszallitasara. Figyelmeztették az allaitaarra is, hogy kizarélag az altala hasznalt
ingatlanon belll legeltetheti az allatait, kbztetédh nem.

10. A Jegy#d levélben tajékoztatta a panaszosokat az @liéis soran tapasztaltakrol,

valamint arrél, hogy a hivatal nem rendelkezik bktérel az allattartas megszintetése
targyaban és, hogy a birésagnal kezdeményezhetdkbédelmi eljaras keretében panaszuk
megnyugtatdé megoldasat. (A tobb éve fenndlld tarbddokéllapot miatt a panasz

kozigazgatasi szinten birtokvédelmi eljaras keretehem kezelhét)

11. A Jegy#d Irodanknak irt tdjékoztatasa szerint Nyiregyhaza&gWki joga Varos

Onkormanyzata 6nkormanyzati rendeletben jelenlem seabalyozza az allatok tartasara
vonatkozo dlirasokat.

IV. Jogi elemzés

12. Az eurdpai unios csatlakozassal 0Osszéfiiggyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kivul helyezégérvalamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. térvény @bbiakban: panasz torvény) 141.8 (2)
bekezdés alapjan a panasz olyan kérelem, amely negyd- vagy eérdeksérelem
megszintetésére iranyul, és elintézése nem tartazfls - igy kilondsen birdsagi,
allamigazgatasi - eljaras hatalya ala. A helyittdidassal kapcsolatos problémak részbeni
megoldasara vannak ugyan jogi léiséigek, a mar emlitett birtokvédelem, a kilorb6z
k6zegészségugyi, agrarigazgatasi (allatvédelm) gtyy akar kereskedelmi jog szabalyaiban,
am egyik sem fedi le teljes mértékben a helyi @tédsi konfliktust. Erre a helyi allattartasi
rendelet volna hivatott, ennek hianyaban a pangsdptartozik az tgy.

13. A panasz torvény 142.8 (1) bekezdééajal hogy a panaszt és a kdzéniélkjelentést a
beérkezé$t szamitott harminc napon belil kell elbiralni.

14. A panaszos t4jékoztatasa szerint, irasban derszemélyesen mar szamtalanszor fordult
a Jegydhoz, aki igéretet tett arra, hogy helyszini szemaldtaz érintetteknél.

15. A Jegy# Ur altal Irodanknak megkiildott iratanyagban a paona altal élterjesztett
kérelemél felvett jegyzdkényv nem talalhatdé, igy nem tudjuk megallapitahagy a
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat betartottak-e, eglyektzott azt sem, hogy a panasz
kivizsgalasa 30 napon belul tortént-e.



16. Ugyanakkor a panasz torvény 142.8 (4) bekezki@sendja, hogy az eljarasra jogosult
szerv a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkédéagy annak mefizéséél - az indokok
megjeldlésével - koteles a panaszost, dlég bejelenit irdsban vagy elektronikus aton
haladéktalanul értesiteni. Ezen kotelezettségéndbggd eleget tett, amikor a 2010. jalius
15-i helyszini szemlét €s annak eredmeény#fulius 26-an irasban értesitette a panaszost.

17. A Jegy# arrdl tajekoztatta a panaszost es lIrodankat, hbgjyregyhaza Varos
Onkormanyzata nem rendelkezik az allattartds kapbsdaskorrel, tekintettel arra, hogy a
varosnak nincs allattartasi rendelete.

18. Az allattartas, az Aallattartassal kapcsolatletviezonyok terllete magasabb si#int
jogszabalyok altal jeleis mértékben szabdlyozott, &m vannak olyan terileteielyekre
nincsenek élirasok.

19. Az dllattartas szabalyozasa helyi kozigy, &oimanyzati rendeleti szabalyozas alapjat
az Alkotmany 44/A. §-a, valamint az Otv. 16. § lfEkezdése képezi. Az Alkotmany 44/A.8§
(2) bekezdése szerint a helyi képuisestilet a feladatkérében rendeletet alkothat, yamel
nem lehet ellentétes a magasabb $zijogszaballyal, tovabba Otv. 16.8 (1) bekezdése
kimondja, hogy a képviséltestilet a torvény altal nem szabalyozott helyisadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalssazalapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.

20. Néhany magasabb sZinbgszabaly egy-egy témakor kapcsan utal az aflasial szolo
onkormanyzati rendelet megalkotasanak l&kegére, illetve szilkségességére. Az orszagos
telepllésrendezési és épitési kdvetelméryedkadlo 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 36.

8 (5) bekezdés értelmében az Allattartas céljaralg@d éplletek, helyiségek és
melléképitmények épitési telken vald elhelyezésaraiyado védtavolsagokat €s mas
épitési feltételeket — a kdzegészségugyi és allamsggigyi, tovabba a kornyezetvédelmi
kovetelmények meghatarozasaval — az allattart&adlld helyi 6nkormanyzati rendeletben
kell megallapitani, illetve a hulladékgazdalkodaszolo 2000. évi XLIII. torvény 31. 8§ (2)
bekezdés kimondja, hogy a kozterlileten megvalosulattartas részletes szabalyait a
telepulési 6nkormanyzat rendeletben allapitja meg.

21. Az A4llatok tartdsanak engedélyezése &hfdy szamtdl fuggen a kornyezetvédelmi
feligyebseéghez, az allat-egészségugyi hatésaghoz vagyya drédormanyzat képvisél
testiletéhez tartozik.

22. A kornyezeti hatasvizsgalati és az egysegesykidethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0I6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (Khvr.)31 szdmu mellékletei hatdrozzdk meg
azon paramétereket, amelyek felett (egyes esetekbégiligyebség ebzetes dontéséit
flggoen) kdrnyezeti hatasvizsgélat koteles, illetve éggs kornyezethasznalati engedélyhez
kotott az allattartasi tevékenység. A Khvr. hatadye tartozé allattartok tehat a felligystg
dontéséil, engedélyétl fliggoen kezdhetik meg tevékenységiiket.

23. A Khvr. 1-3. szdmu mellékletében felsoroltakriddvesebb haszonallatot tartdkra
vonatkozik az Allat-egészségugyi Szabalyzat kiadhsszolo 41/1997.(V.28.) FM rendelet
4.8 (1) bekezdése, amely kimondja, hogy nagy létszallattartd telepet benépesiteni csak az
illetékes allat-egészséguigyi és élelmiszer-éliah allomas alzetes engedélyével lehet. A
nagy létszamua allattartd telep fogalméat dkt az FM rendelet 1. szamu flggelékének 4.



pontja ad eligazitast. E szerint nagy létszamdtaita telep az olyan allattart6 telep, amelyen
az elhelyezhétallatok szama allatfajonként legalabb

- harminc 16, vagy

- Otven szarvasmarha, vagy

- kétszaz juh, kecske vagy

- szaz sertés, vagy

- kettbezer broiler baromfi, vagy

- Otszaz kifejlett baromfi (tyukfélék, viziszarngés pulyka stb.) vagy
- Otven strucc, vagy

- 6tven anyanyul és szaporulata

elhelyezését teszi lelise.

Ezen fééhely szamok jelentik a faelskorlatjat az 6nkormanyzatok altal meg engedélyizhe
allat- 1étszamnak.

24. Az Alkotmanybirésag tébb hatarozatabeamutatott arra, hogy a lakék kdzotti jogvitak
megebzése a helyi sziit jogszabalyalkotas hagyomanyos szabalyozasi targyk8z
allattartas kérdését a helyi 6nkormanyzatok a kielk&ben, a helyi lakokozésség békés
egyuttélésének védelme és a jogvitak elkerilégaladlszabalyozzak.

25. Helyi rendelet hianyabansé&rdulhatnak olyan esetek, amikor az allattartasrsgyen
engedélyhez nem kotott — és igy elleréshez sem — és jelésen zavarja a szomszédok
életét, életmitiségét.

26. Az egészseéges kornyezethez valo jog az Alkognidh §-ban jelenik meg. Eszerint a
Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mind@ddt az egészséges kornyezethez. Az
Alkotmanybirésag értelmezésébazen alapjog specilis, ugyanis nem alanyi jogadl sz6,
hanem az egészséges kornyezethez valdé jog, ,Ouklllogés Onmagaban vett
intézmeényvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, areklgbjektiv, intézményvédelmi oldala
tulnyomé és meghatarozd.” Eszerint az alapjogseidban allami feladat, de mégsem pusztan
deklaracio, &t az alanyi oldal hianyat az allamnak életvédelitelezettségével kell potolnia.
Az é&llam ezen kotelezettségét a jogszabalyok metmskval és az intézményrendszer
muikodtetésével teljesiti. EBb kovetkeden az egészséges koérnyezethez valéo jog
megvalosulasat segitve fokozott figyelmet kell faadunk a jogalkotasi folyamatokra, mind
allami, mind 6nkormanyzati szinten.

27. Lényeges, hogy a képvidkstiletek jogszér és célszdr elsirasokat tartalmazo
onkormanyzati rendeleteket alkossanak az allagtaet@&n, élsegitve ezzel az allattartok és a
nem allattartok kdzotti konfliktusok megeksét, illetve az allattartas tényének a szomszédok
szamara torténelfogadhatova tételét.

V. Osszefoglalas

28. A Biztoshoz érkezett beadvanyban a panasza szomszédsagaban folyo allattartas
kapcsan az Onkormanyzat intézkedésének hianyat kif@solta. A vizsgalatunk soran
megallapitottuk, hogy Nyiregyhaza Megyei Jogl Varo©nkormanyzatanak Kozgyiilése
nem alkotott az allattartasrél énkormanyzati rendektet, igy nincsenek élirasok arra

! 49/2007.(V11.3.) AB hatarozat, 23/2000.(V1.28.) AB hatéarozat
228/1994.(V.20.) AB hatarozat Ill. fejezet 3.pont a)



nézve, hogy a telepilés tertletén milyen allatok, ilgen létszamban és milyen éirasok
mellett tarthatok, igy az o©Onkormanyzat hataskore, Benérzési és szankciondlasi
lehetéségei korlatozottak. Tekintettel arra, hogy az egeséges kornyezethez vald jog
olyan sajatos alapjog, amelynek objektiv, intézmémgdelmi oldala tdlnyomo6 és
meghatarozo, vagyis a kozhatalom gyakorloi — az aln és az onkormanyzatok —
elssdleges feladata a jogalkotas és jogalkalmazas, igy allattartas jogi szabalyozasanak
hianyabol addédoan sérilhet az emberek egészségesi@zethez valod joga.

29. Allaspontunk szerint, a panaszban megfogalmapatbléma — az Onkormanyzat
hataskdrének korlatozottsaga — jogalkotasi kezdger&sink révén megoldddik.

VI. Intézkedés

30. Az Obtv. 27/B.8 (3) bekezdés e.) pontja szexijiv6 nemzedékek orszagfjgsi biztosa
véleményezi a feladatkorével 0Osszeffiggogszabalyok, illetve mas kormanyzati
eléterjesztések tervezeteit, feladatkorémyalkotasra tehet javaslatot

31. Az Obtv. 27/B.8 (3) bekezdés e.) pontja alapjan yaslom Nyiregyhaza Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzata Kozgyilésének,hogy alkosson rendeletet arrdl, hogy a telepiilés
teriletén milyen allatok, milyen létszamban és emlyebirasok mellett tarthatok, és a
rendeletben nevezze meg az Onkormanyzati hatdésggbeid eljar6 személyt vagy
szervezetet.

VII. Utdvizsgalat, masodlagos intézkedések

32. A joW nemzedékek orszagijgsi biztosa irodgjanak dgyrendje alapjan minden
allasfoglalast kovéen utdvizsgélatot kell tartani. Az utdvizsgalatdem&nyéhez mérten a
jelen Ggyben a biztos a kdvetkentézkedeést teheti.

33. Az Obtv. 26. 8§ (1) bekezdése alapjan, amennybeisszassagotatieézs, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdidsioglalas kialakitasat, és az annak
megfeleb intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orgZaéég biztos az allasfoglalassal,
a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztog évas beszamold keretében — kérheti,
hogy az Ugyet az Orszaddgs vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a vissag kirivoan
sulyos, illetve a természetes személyek nagyobpocgat érinti, inditvanyozhatja, hogy az
Orszaggyilés az adott kérdés megtargyalasat mar az éveswrbhek®x megdizéen ftizze
napirendre.

Budapest, 2010. oktéber

Bill6p Sandor
A j6§ nemzedékek orszagijgsi biztosa



