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ALLASFOGLALASA

Visnyeszéplak teriletének helyi védetté nyilvaritiEsgyaban

Ugyszam: JNO-420- /2010.

|. A panasz

1. A Visnyeszéplaki Faluvéd és Kozniivelodési Egyesilet (7478 Bardudvarnok,
Visnyeszéplak 1.) képviseletében Zaja Péter titkar tovabbiakban: panaszos)
beadvannyal fordult a jév nemzedékek orszagfjgsi biztosdhoz Visnyeszéplak
tertletének helyi védetté nyilvanitasa targyaban.

2. A beadvany tajékoztatasa szerint Visnye Kozség @néinyzata - a Visnyeszéplaki
Faluvéd és Kozniivelodési Egyesilet kezdeményezése nyoman - elinditotta
Visnyeszéplak terlletének helyi védetté nyilvardtas védetté nyilvanitast a jellegzetes
teleplilésszerkezet, a kulturalis és természetvédahékek indokoljak, a helyi lakossag
tamogatja a kezdeményezeést.

3. A beadvany értelmében a jedyZelhivta a panaszos figyelmét, hogy a jelenlegi
jogszabdly kotelezi az ©nkormanyzatokat, hogy aeitédg tényét az érintett
ingatlanokra a foldhivatalban ravezessék, ami visagy kézelmultban hatalyba lépett
jogszabdly modositas kdvetkeztében mar nem ingyé@em ingatlanonként 6600 Ft.
Mivel jelen esetben tébb, mint 250 ingatlanrél \&a®, igy az ,ugylet” kdzel 2 millié
forintba kerllne, amit egy kb. 40 milli6 forintosves koltségvetds Gnkormanyzat
képtelen kigazdalkodni.

4. A fentiek alapjan a panaszos kérelme arra iranyudgy a biztos adjon allasfoglalast
abban a kérdésben, a gyakorlatban miként lehetetedgfa torvényeknek gy, hogy az
ne adositsa el a telepulést.

ll. A hatdskornek és az eljaras szukségességénekaatapozasa




5. Az Alkotméany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdészierint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészskgmyezethez; a lelielegmagasabb
szinti testi és lelki egészséghez vald jogot - tobbelbitozaz épitett és a természetes
kornyezet védelmével valositja meg.

6. Az A&llampolgari jogok orszag@iési biztosarol szélo 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. §l) bekezdése alapjan az orszdd@si biztoshoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint valamely hat628g§ (1) bek.], illetve kdzszolgaltatast
véga szerv (a tovabbiakban egyitt: hatdosag) tevekemységan a beadvanyt benyujtd
személy alapvét jogaival Osszefliggésben visszassagot okozottgvilt hogy a
rendelkezésre all6 kézigazgatasi jogorvoslati letejeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsgalatamér kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetség nincs szamara biztositva.

7. Az Obtv. 25. §-a értelmében, ha az orszdégegi biztos allaspontja szerint az alagvet
jogokkal kapcsolatos visszassag valamely jogszalady az allami iranyitas egyéb jogi
eszkbze folosleges, nem egyertélmendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozdsanak hianyara (hianyossagara) veéethissza, a visszassag {iheni
elkertilése érdekében javasolhatja a jogalkotabesya az allami iranyitas egyeb jogi
eszkoze kiadaséra jogosult szervnél a jogszab#bm(airanyitas egyéb jogi eszkoze)
modositasat, hatalyon kivul helyezését vagy kiddasa

8. Az Obtv. 27/B. 8 (1) bekezdése szerint abjieemzedékek orszag@jgsi biztosa feladata
a kornyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitnyezet) allapotanak
fenntarthatésagat és javitasat biztositd jogszabdpdelkezések eérvényesilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és éllrése. Feladata tovabbd a mindezekkel
kapcsolatban tudomaséara jutott visszassagok kidasg vagy kivizsgaltatasa, és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intédaddkezdeményezése.

9. Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a t€dweyilvanitasi eljarassal, illetve a
védettség tényének ingatlan-nyilvantartasi felj@ggxel kapcsolatos panaszok
kivizsgalasa a jo¥ nemzedékek orszagijgsi biztosa hataskorébe tartoz6 feladat. A
természetvédelmi hatdésagtol kapott jelzésekkémt az ex lege védettség és a Natura
2000 teriletek vonatkozasaban - mar korabban tékia biztos figyelmét arra, hogy a
védettség feljegyzéséhez kapcsolodo ingatlan-myiéréasi eljarasi dij megfizetésére
vonatkozo, 2010. januar 1-éthatalyos jogszabalyi rendelkezések (a koltségveté
szervek, valamint az dnkormanyzatok teljes szemséblignentességének megvonasa)
akadalyozhatjadk a természetvédelmi érdekek érvémgs, ami egyuttal felveti az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jog sémekrieheiségét.

10. A panaszos altal megfogalmazott, a jogi szabalyazagsszavezethét probléma
jelentbsége tehat messze tulmutat a konkrét tgyon, eZésgalatunk dként arra
irAnyult, hogy a védetté nyilvanitashoz kapcsolbafalyos jogszabalyi rendelkezések
mennyire szolgaljak a kdrnyezet allapotanak fennsadsagat s javitasat, illetve milyen
intézkedéseket tehetlink az esetleges visszassdpejiiv elkertlése érdekében. A
jogalkotasi kérdések mellett ugyanakkor megvizsga#tzt is, hogy a konkrét esetben a
hatélyos jogszabalyoknak megféleh tortént-e a védetté nyilvanitaslaszitése.

[ll. Tényéllas



11. A beadvany alapjan megkerestilk a panaszost, Kadatkios Jegydét, valamint a
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsagot a kapcsadladidk megkildése érdekében. A
kapott tajékoztatas, valamint a helyszini bejaspsasztalatai alapjan az alabbi tényallast
allapitottuk meg.

12. A védelemre javasolt teriilet Somogy megyében, \dsk§zség kodzigazgatasi hataran
belll, annak kultertletén helyezkedik el. A Visrggslaki Faluvéd és Kozntivelodési
Egyesullet altal benyujtott természetvédelmi kezetéss tervezet (a tovabbiakban:
tervezet) szerint a védetté nyilvanitassal érindignyeszéplak, Ujhegy, Oreghegy és
Pacsérvisnye altal alkotott terilet kiterjedése ,4284 hektar, amely 248 helyrajzi
szamot foglal magaban és 130 ember lakja jelefergyi ingatlanok nagyobb részt
gyep, szanto, illetve eédmivelési agban nyilvantartott tetifvldek, melyek zémmel
maganszemelyek tulajdonaban vannak, de talalunkikoé@nkormanyzati és allami
tulajdonban Ié¢ foldrészleteket is. A terllet sajatos, szért seeekével az egyedi zselici
irtastelepilés jellegzetességeit hordozza.

13. A helyi védetté nyilvanitast kezdeméngkzélja, hogy megrizzék a terilet természeti
értékeit, a telepulésrészek és kornyezetik algddkitott egyedi tajkép értékeit, valamint
a hagyomanyos, Zselicre jellethzgazdalkodasi formakat, ugymint a legeltetéses
allattartast, a gyumolcstermesztést, a méhészkedésyyyogyndvénydijtést és a
kézmivesseéget. A tervezet kikoti, hogy a védetté nyiitaardd tertleten csak extenziv,
hagyomanyos meéz és erdgazdalkodasi tevékenységek folytathatéak. A teeiilet
talalhat6 régi, ellendllé gyumolcsfajtak genetikaempontbdl is kiemelkéeén fontosak,

a kezelés egyikiffeladata a helyi tajfajtdk mézése és atmentése. A tervezet kimondja,
hogy a tertilet mindenkori ke#gknek torekednie kell a Zselic értékeinek bemutatas
szerepet kell vallalnia a tarsadalmi-oktatasi tevdlségekben, és hozza kell jarulnia a
tertleten foly6d természetvédelmi célu kutatasokhoz.

14. Az itt él6 emberek térekednek harmonikus 6sszhangban élireyézetiikkel, €s biznak
abban, hogy az Aaltaluk megvalésitott életmdéd betasda 0sztoriteg hathat mas,
hasonlo adottsagu teruletek lakéira. A régiobaalttakd iskolakkal egyutttikddve részt
kivannak venni a gyermekek természetvédelmi szemlédk kialakitasaban, ennek
erdekében tervezik tandsvények kialakitasat.

15. Az Orszéagos Terlletrendezési Téivszolo 2003. evi XXVI. térvény alapjan a helyi
védelemre javasolt terllet az orszagos Okologitozad része. A jegyr tajekoztatasa
szerint a megyei tertletrendezési tervek modositagaOrszagos Terlletrendezési
Tervhez valo igazitasa folyamatban van, a modosiigkildott véleményezési anyaga
alapjan a védelemre javasolt terllet pufferteridieézetbe sorolt. A fentiek miatt a
jegyzd az orszagos vedelmet tartotta indokoltnak.

16. A Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatésag a jégyzegkeresésere adott valaszaban
kifejtette, hogy a telepulés terlletén a hazai jabdlyok vagy az éhelyvédelmi
irdnyelv szerint védett, illetve védahdkiemelked jelentsédi védett éblények vagy
éléhelyek nem fordulnak &) ezért szerepeltetésik ilyen védett tertiletként melokolt.

Az orszadgos és Natura 2000 besorolasu védelem thefm javasoltdk, hogy
Visnyeszéplakot az ott |éuwajképi, gazdasagi és kulturdlis értékek figyelewdtelével
az 6nkormanyzat nyilvanitsa helyi védetté.

17. A jegyzé tajékoztatasa szerint az egyesilet 2005-ben madekeényezte a
visnyeszeéplaki tertletetek védetté nyilvanitasdielg azért nem jott l1étre, mert a jedyz
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19.

20.
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altal megkeresett érdekelt hatésagok az egyesutat Benyujtott kezelési terv
tervezetének pontositasat, atdolgozasat és kiegeszkértek, amelyre nem kerdlt sor.
Az egyestulet 2010 aprilisaban kezdeményezte amslfalytatasat. A jegyrallaspontja
szerint az egyesullet altal 2010-ben benyujtott,edilet kezelési tervét és adatait
tartalmaz6d szakmai anyagbdl ismételten hianyzikédelemhez sziikséges feltételek,
pénzilgyi eszkdzok biztosithatdosdga, ezért az etptestianypotlasra hivta fel, melyben
a benyujtott anyag kiegészitését (milyen forrasbahy foglalkoztatottal oldhaté meg a
természetvédelmi terllet fenntartasa, kezeléselesigse, a kezelési tervben
meghatarozott fivelési ag valtozasokbol, kezelési korlatozasokbldlda kartalanitasok
milyen forrasbdl lesznek biztositva), tovabba avdéeési terilet térképi lehatarolasét
kérte a 3/2008 (11.5.) KvVM rendelet, valamint 20909 (VII.7.) KvWM utasitas alapjan.

Az egyesllet valaszaban észrevételezte, hogy azesv terllet térképi lehatarolasra
vonatkoz6 diliras, illetve a hivatkozott jogszabalyi rendelkedéssak az orszagos
jelentbsédi vedett természeti terlletekre vonatkoznak, a helgdettekre nem.
Nyilatkoztak arrdl, hogy a terllairzését a Palocsa Egyesllet szakmai segitségével,
valamint a feladatot 6nkéntes munkaban ellaté polgdrmeészetvédelmiorokkel
kivanjdk biztositani. A kezelési terv értelméberivaiési ag valtozdsra nem lenne
szikség, a kezelési korlatozasokbol fakado kaitalsinigenyek pedig az d&etes
felmérések alapjan nem varhatok. A fentiek alapgarterilet fenntartdsdnak - az
egyesulet szerint - semmilyen vagy csak igen mihgriéltségigénye van. A védetté
nyilvanitas eljaras, azon belll is az ingatlanyrgiitartasi feljegyzés koltségei azonban
jelensnek tekinthéik, melyet a telepllési dnkormanyzat sajat koltstpe terhére
nem képes biztositani, ezért ezeket a koltségeketinkormanyzat felhivasara, erejéhez
mérten - az egyesilet vallalta magara.

A jegyzé a Koérnyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium allggadasat kérte abban a
kérdésben, hogy a védetté nyilvanitd onkormanyeaidelet hatalybalépését kodet
mely iddponton belll kell a védettség tényének ingatlahvayitartasi feljegyzését
kezdeményezni. A valasz értelmében a védettség tanyedetté nyilvanitd jogszabaly
hatalyba |épésével keletkezik (konstitutiv hataly). védettség tényét az ingatlan-
nyilvantartasba fel kell jegyezni (deklarativ hgjalA Tvt. a feljegyzést nem Kkoti
hatariddh6z, de a hatékony jogérvényesités (hatdsagi, apasdgi eljarasok, stb.)
érdekében célszieezt a jogszabaly hatélyba |épését kégatmietibb kezdeményezni.

A panaszos altal csatolt, a Vidékfejlesztési Mitészm altal kiadott tajékoztato leveél
szerint eqy terllet védettségét a védettiégndelked jogszabdly (a konkrét esetben az
onkormanyzat rendelete) hatalyba |épése keletkeZAevédettség tényének ingatlan-
nyilvantartasi feljegyeztetése un. deklarativ hatdbktus, tehat csak informélja a
nyilvantartasban adatokat kebt&st, de jogkeletkeztétvagy megsziuntéthatassal nem
bir. Mivel a Tvt. vagy mas eljarasi szabdaly nena igh, hogy a jegyének milyen
hataridbn belul kell kezdeményeznie a jogi jelleg tényénalatlan-nyilvantartasi
feliegyeztetését, nem latjdk akadalyat annak, hagyonkormanyzat elfogadja és
hatalyba léptesse a védettsgégendelked rendeletét. A vedettség tényének ingatlan-
nyilvantartasi feljegyeztetését javasoltak adkesekben, a koltségvetési lebisgégek
fuggvenyében kezdemeényezni az illetekes foldhimatalMegjegyezték, hogy mivel a
hatélyos ingatlan-nyilvantartasi eljarasi dijszatifish koltségvetési szervibddéseben
is sulyos zavarokat okoz, varhato a térvényi saeatzdls modositasa.

A Nemzeti Park Igazgatdésag a biztosnak irt valasiéden jelezte, hogy maguk is tébb
esetben tiltakoztak (fellebbezéssel éltek) a termtgsedelmi tertlet jogi jelleg



22.

feljegyzése iranti kérelmiket az igazgatasi sztitgsi dij meg nem fizetése miatt
elutasitd végzéssel szemben. Allaspontjuk szerjagigjelleg feliegyzése - az ingatlan-
nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI. térvény (avébbiakban: Inytv.) 3. § (4)
bekezdése, valamint a 17. § (2) bekezdése alapjanpan deklarativ jellég A tények
feljegyeztetése alapuvEn nem a feltlintetését Keérszervek, hanem az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelessége érdekében torténik.

A jegyzs allaspontja szerint nem csak az ingatlan-nyilvdasa feljegyzés dija
akadalyozza a természetvédelmi érdekek érvényesjiildmnem a helyi védetté
nyilvanitasi eljaras szabalyozdsanak a hianya. Ab€&n és a kapcsol6dé végrehajtasi
jogszabalyokban nincs meghatarozva, hogy a helgdett@ nyilvanitas ékészitését
végad jegyzd mi alapjan vizsgdélja a Tvt. 25. § (6) bekezdéséitnvédelemhez
szikseéges feltételek és pénzigyi eszkdzok bizaisghgat, valamint a Tvt. 25. 8§ (2)
bekezdése alapjan milyen aldtdmasztdé munkarésejokilaz igazgatésagnak és az
erdekelt hatdosagoknak, tovabba nincs meghatarazeéedakelt hatésagok kére sem.

IV. Jogi elemzés

23.

A)

24.

25.

26.

27.

28.

A jegyzé targyi Ugyben kifejtett allaspontja szerint tel@ahelyi védetté nyilvanitast
alapveben két tényex gatolja: az dnkormanyzatok dijfizetési kotelezZgts valamint a
jogi szabalyozas rendezetlensége. Az allasfogtalabbi részében ezeket a kérdéseket
jarjuk koral.

A telepllési onkormanyzat dijfizetési kotelezetts&y megalapoz6 jogszabalyi
rendelkezések vizsgalata

Elsdként azt sziikséges megvizsgalni, hogy mikéent flggz® a védetté nyilvanitas és a
védetté nyilvanitas tényének feljegyzéséhez kapdsalijfizetési kbtelezettség.

A természet védelmér szold 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban:thv23. § (1)
bekezdése alapjan természeti érték és terllet kieftmma a védetté nyilvanitassal jon
létre. A 24. 8 (1) bekezdés b) pontja szerint tazaé terliletet és mas - e torvény 22. §-a
alapjan - védelemre érdemes foldterlletet helg@n®kédi terilet esetén rendeletben a
telepllési 6nkormanyzat nyilvanit védetté. A 26(28 bekezdése értelmében terilet
védette, fokozottan védetté nyilvanitasanak témagetingatlan-nyilvantartasba fel kell
jegyezni, vedettség feloldasat ko a védettség tényét pedig tordlni kell. A
feljegyzést, illetve annak torlését a természetiddieatosag hivatalbol kezdeményezi.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizigyi hatp®s igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolését szolo 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. 8) (Aekezdése
alapjan helyi jelertisédi védett természeti terlilet esetén a jégyz el a Tvt. 26. 8§ (1)-
(2) bekezdésében foglalt természetvédelmi hatosdgké

A helyi jelentsédi védett természeti tertlet - az Inytv. 17. § (1kdmlése, valamint
annak végrehajtasarél szolé 109/1999. (XI11.29.) Fvéndelet 39/A. § (1) bekezdése
értelmében - az ingatlan-nyilvantartasba az inggtgi jellegeként feljegyezh&jogilag
jelen®s tény, az Inytv. 17. § (2) bekezdése alapjan amwombjogi jelleg feljegyzésének
elmaradasa az egyébként ahhioé6 joghatasokat nem érinti.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbl kovetkezoen a védettség tényét annak
ingatlan-nyilvantartasba torténé feljegyzése, illetve a feljegyzés esetleges
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elmaradasa (elméletileg) nem befolyasolja, a konkré&igy ugyanakkor ramutatott
arra, hogy az 6nkormanyzatok dijfizetési kotelezettége hatraltatja, vagy akar meg
is gatolhatja a védetté nyilvanitast kimondé rendat megalkotasat.

Az 1996. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Dijt@ny) rendelkezik az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras igazgatasi szolgaltatasirdij A Dijtoérvény 32/A. 8 (1) bekezdése
alapjan az etffoku eljarasért valtozassal érintett ingatlanonl&8a0 forint 6sszdgdijat

kell fizetni. A 32/B. 8§ (1) bekezdésének 2009. aeloer 31-ig hatalyban volt b) pontja
szerint a helyi 6nkormanyzatok teljes személyaneifességben részesiltek az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras dija aldl, 2010. januér lejéazonban (a koltségvetési szervekkel
egyetemben) kikerlltek a mentességi kirimelynek kovetkeztében a helyi védettség
feliegyeztetése az dnkormanyzatok szamara dijls#élealt, ami a feljegyzeés, és sok
esetben a védettség elmaradasahoz is vezethet.

Itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy ez eopléma nem csak helyi védelem esetén
all fonn. Az orszagos jelefgédi védett természeti tertiletek, az ex lege védatidseeti
terlletek, a Natura 2000 terlletek, a vizgazdalgodarvény szerinti véiterilet,
nagyvizi meder, valamint a tartés kornyezetkarosagayének ingatlan-nyilvantartasi
feljegyeztetése hasonlo nehézséget okoz a hatosrgokara. A hatalyos szabalyozas
eredményeként az emlitett kornyezetvédelmi elj&idmo a valtozasok bejegyzése,
illetve torlése jelertisen lelassult, tobb helyen leallt, mert a kdrnyezdé¢Imi hatésagok
nem tudjak diteremteni a valtozassal érintett ingatlanokhoz &algel6 6600 Ft dijat,
amelyet 2010. januar 1.6# mint koltségvetési szerveknek nem kellett masgghitk

A Dijtérvényt modosito 2009. évi CXII. térvény déaos indokolasa szerint a modositas
kozvetlen gazdasagi-, tarsadalmizzhénye egy évek 6ta megfigyelbied dijmentesség
irAnyaba haté hangsulyeltoloédas volt. A menteskégik racionalizalasanak éldleges
célja az ugyfelek kozotti indokolatlan kilonbségtéhegszintetése, illetve - a személyi
mentességet élvék korében tortént szamos visszaeélésre tekintettal isszaélések
lehetiségének csokkentése volt. Mindemellett a foldhiektdegfontosabb bevételét a
tulajdonilap-masolatért és az ingatlan-nyilvantsirtéljarasokért fizeteréd igazgatasi
szolgaltatasi dijak képezik, ezért a dijbevételéketese a foldhivatalok folyamatos
miikodokepessege és likviditasuk niegése szempontjabdl kiemelt fontossaggal bir.

Az egeészséges kornyezethez valé jog olyan sajalagjog, amelynek objektiv,
intézmeényvédelmi oldala a meghatarozo. A védelemtjsznem lehet tetsieges, a
jogszabalyokkal biztositott védelemnek fokozottarigerunak kell lennie és nem
megengedhét a gazdasagi és tarsadalmi korulmeéngekiggé hullamzas. Az, hogy
alapvebten gazdasagi okok miatt a korabban jdikads feljegyzési folyamat lelassult,
olykor megallt, a gyakorlatban a védelmi szint erignak csokkenését, gazdasagi
korilményekre visszavezethiehullamzaséat jelenti. Bar a védettséget nem aztlanga
nyilvantartasi feljegyeztetés keletkezteti, az, yha@g kdrnyezet (termeészet) allapotara
vonatkozO, az allampolgarok széles korét @érirkorilmeényeksél, tényekdl az
allampolgarok az ingatlan-nyilvantartasbol mint Iideles nyilvantartasbdl
informalédhassanak, egyértdlen kozérdek. A feljegyzési kotelezettség a nieaged
elvének érvényesitése szempontjabdl is jéenhiszen az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyzett és mindenki szdmara megismeéthegi jelleg megeizheti a védettség alatt
allo terdlet karositasat.

A fentiek alapjan a Dijtérvény 2010. januar 1-jén latalyba lépett modositasa az
egészseges kornyezethez valo jog sérelmét idézie etelynek orvoslasa érdekében
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jogalkotasi aktusra van szikség. A lehetséges medatok egyeztetése érdekében
konzultdciét kezdeményeztink a Vidékfejlesztési Misztériummal, melynek
eredményeéil az erdekelteket kozvetlenil tajékoztatni fogjuk.

A védetté nyilvanitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyo helyi jelentésédi védett
természeti tertilet esetén

A masik problémakér, amit meg kellett vizsgalnihalyi védetté nyilvanitasi eljaras
szabalyozasi hianyossagai. Ezek feltarasa, tovabl@jarasban résztvélv szerepének,
felelosségének tisztazasa érdekében célszdiatalyos szabalyozas ismertetése.

A Tvt. 25. § (1) bekezdése alapjan védetté nyiliéana barki javaslatot tehet. A 25. § (2)
bekezdése értelmében terllet védetté nyilvanitabétyi jelenbsédi védett természeti
terllet kivételével - az igazgatdésag kesziii &la az elkészités helyi jelefisédi védett
természeti tertletté nyilvanitasra irdnyul, a heBdetté nyilvanitast &észib telepulési
onkormanyzati jegyinek, Bjegyzonek, a tertlet védetté nyilvanitdsanak indokoltsaga
alatdmaszt6 iratok megkildése mellett meg kelldm@eeaz igazgatésagot, hogy kivanja-
e a terllet orszagos jelésedi vedett természeti teruletté nyilvanitasat. A 25(68
bekezdése kimondja, hogy adlaszités soran meg kell vizsgalni a védetté nyitédn
indokoltsagat, a védelem céljainak megvalésitasdmikséges intézkedéseket és a
védelemhez szikséges feltételek, pénzigyi eszkdublosithatésagat, valamint a
védelem varhatdé kdvetkezményét. A 25. § (7) bekszdszerint a természeti terllet
védetté nyilvanitdsanak dilészitése soran az 6kEszitést védgr - az érdekeltek
allaspontjanak megismerése érdekében - egyeategbeszélést és a szikséghez képest
helyszini szemlét tart, amelyre - atkibtt iddspont ebtt legalabb 15 nappal - meghivja az
(1) bekezdésben emlitett javaslatigv valamennyi érdekelt hatdésagot, tovabba
mindazokat, akikre a védetté nyilvanitasbdl jogokgy kotelezettségek harulnak,
illetéleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kdewed érinti.

A Tvt. 24. § (1) bekezdése értelmében természdiieiet [15. § (1) bekezdés] és mas - e
torvény 22. §-a alapjan - védelemre érdemes falbitat

a) orszagos jeletsedi tertilet esetén a miniszter

b) helyi jelenbsédi terlilet esetén rendeletben a telepiilési - Budapestbvarosi -
onkormanyzat
nyilvanit védetté.

A Tvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a védetté nyitédt kimondo jogszabaly tartalmazza

a) a védetté nyilvanitas tényét, a természetvédatrdkek megnevezését,

b) terllet esetében annak jellegét, kiterjedésétyédetté nyilvanitas indokat,
természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyragAmait, az e tdrvényben meghatarozott
egyes korlatozasok és tilalmak aldli esetleges dabést, tovabba a természetvedelmi
hatdsag engedélyéhez, illetve hozzajarulasahoztkéai?1. §-ban és a 38-39. §-ban nem
szabalyozott - tevékenységek korét, l6béf szerint a foldrészlet hatarvonalanak
toréspont koordinatait, valamint a 36. 8§ (1) belésf&hek megfeléén megallapitott
rendelkezéseket (természetveédelmi kezelési tavapba;

c) az Eurbépai Kozosségek jogi aktusaiban meghaitrozédettségi kategoriaba
tartozas tényét.

A Tvt. 36. 8(1) bekezdésezerinta természetvédelmi kezelési modokat, korlatozasokat
és tilalmakat, tovabba az egyéb kotelezettségekehészetvédelmi kezelési terv) helyi
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jelentbsédi veédett termeészeti terlletre vonatkozoan a telspulénkormanyzat
rendeletben &llapitja meg. A természetvédelmi léstebrvek készitésére, késmte és
tartalmara vonatkozo szabalyokrdl szolé 3/20085)IKvVM rendelet 6. §-a a helyi
jelentbsédi védett természeti terliletre vonatkozé természetudid kezelési terv
elkészitésél annyiban rendelkezik, hogy a nemzeti park igazsig a telepulési
onkormanyzat jegygének, Bjegyzdjének megkeresése esetén a helyi jékai terlilet
védetté nyilvanitasarél szolo dnkormanyzati rentheldéoglalt természetvedelmi kezelési
terv tervezetét szakmai szempontok szerint véleemny természetvédelmi kezelési
tervek egységes @észitését szolgaldé 9/2009. (VII.17.) KvWM utasitégardlag az
orszagos jelefsédi védett természeti terliletekre vonatkozo6 termésdetmi kezelési
terv tervdokumentaciojanak tartalmi kovetelmeénsleielkészitéséill és jovahagyasarol
sz0l, a helyi védettség esetére nem tartalmaznnatgtast.

A fentiek alapjan a helyi védetté nyilvanitasi eljgds szabalyozasanak az illetékes
jegyzé altal kifogasolt hianya annyiban érheé tetten, hogy a Tvt-ben foglaltakon
tulmenéen nem allnak rendelkezésre részletszabalyok az d@ias lefolytatasara
vonatkozoan. Bar ez komoly szabalyozasi hianyosséagan tekintheté, mégsem
eredményezheti a védettség elmaradasat, illetve eldéléosség, feladatok atharitasat.

A Tvt. 24. § (1) bekezdésébkovetkeden a védettség kérdésében valéo dontés az
onkormanyzati képviséitestilet hataskore. A védetté nyilvanitas rentelettorténik,
melynek megalkotasa - az Otv. 10. § (1) bekezd@®maijara is tekintettel - a képvigel
testlilet at nem ruhazhat6 hataskore. A rendelitiairkovetelményeit a Tvt. 24. 8§ (3)
bekezdése hatdrozza meg, magara a rendeletalkoltgsinatra vonatkoz6é szabalyokat
pedig a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvédwt(), a helyi 6nkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény (Otv.), valamint az adottkimmanyzat képvisékestiletének
szervezeti és fikodési szabalyzata tartalmazza. A védetté nyiladniehat jogalkotoi
dontés, melyet a jogalkotas altalanos elvarasalés szerint, a normavilagossag és
végrehajthatdsag kévetelményének megiele] ésszéridon belul kell meghozni.

A helyi védetté nyilvanitas ékészitése a Tvt. 25. § (2) bekezdése alapjan adegy
feladata. Az Otv. 36. § (2) bekezdéséhgziift kommentar szerint a képviédkstilet
dontéseinek szakmai megalapozasa a feggrekenységi kérének egyik legfontosabb
terllete. Biztositani kell az @krjesztések igazgatasi-szakmai szinvonalét, aségils
informaciok begyijtését és feldolgozasat. Kiulénds gonddal keélkésziteni a hatarozati
javaslatokat és a rendelet-tervezeteket. A dontédelényességeert a jedgyzonallo
felelésség terheli. A jegyr feladatait maga koteles ellatni a képuistastilet hivatala
atjan.

A védetté nyilvanitast kimondo rendelet megalapsagia és végrehajthatdosaga
érdekében a Tvt. 25. 8§ (6) bekezdésében foglalagalata kiemelt jeletiséggel bir, az
ott meghatarozott szempontokat a jegyavatalbol koteles tisztazni. A Tvt. 24. 8§ (3)
bekezdése alapjan a természetvédelmi kezelésaterudelet részét képezi, ezért annak
elokészitése szintén a jegyteladata.

A javaslattev koteles ugyan egyiittiikodni a jegydvel és a dle elvarhatd modon

elésegiteni az ékészités folyamatat, ennek soran azonban csak elga informéacio

kérhet téle, ami mashonnan nem beszereghés az élkészitéshez nélkulozhetetlen.
llyen lehet példaul a védelemre javasolt ingatlamo&gjelolése vagy a javaslatéev
védetté nyilvanitas indokaval kapcsolatos allagpont
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A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szo®®95. évi Llll. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 10. 8§ (1) bekezdése alapeliiten rogziti, hogy az allami szervek,
a helyi 6nkorményzatok, a természetes személyskarvezeteik, a gazdalkodast &gz
szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetgiamint mas intézmények
egyuttmikodni kotelesek a kornyezet védelmében. Ezt azt edwisiti a 46. § (1)
bekezdés d) pontja, amely szerint a telepllési wnéoyzat a kornyezet védelme
érdekében egyuttiikodik a koérnyezetvédelmi feladatokat ellatd egyé&tohagokkal,
mas 6nkormanyzatokkal, tarsadalmi szervezetekkel.

Az egyulttmikodés elve azonban nem csak kotelezettségkent ikelemeg a
jogszabalyokban. Az Otv. 61. § (2) bekezdés b)jpdehetséget biztosit arra, hogy a
megyei dnkormanyzat a telepulési dnkormanyzat fée alapjan részt vegyen a helyi
jelentsédi védett természeti terlletté nyilvanitagkélszitésében. A természetvédelmi
kezelési terv kidolgozasa kapcsan utalunk Ujra mzedi park igazgatésag szakmai
véleményed szervként tortéh bevonasanak lehiégére. Az Otv. 62. § (2) bekezdése
szerint a helyi jeledsédi vedett természeti tertlet fenntartasardl, termésfapotanak
fejlesztéséil, orzéséél a védetté nyilvanitd telepilési o6nkormanyzat |laite
gondoskodni, a 61. 8§ (3) bekezdése alapjan azoabaregyei dnkormanyzat a helyi
jelentbsédi  védett természeti teriletek fenntartdsa érdekében telepulési
onkormanyzatokkal megallapodast kothet, vagy tassulozhat Iétre.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy adott terilétietté nyilvanitasara senkinek nincs
alanyi joga, az 6nkormanyzat, illetve a jegymint természetvédelmi hatésdg azonban
koteles edmozditani a természetvédelmi érdekek érvényesilégédlkotmany 18. §-a
alapjan a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesitdenki jogat az egészséges
kornyezethez. Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 2@B hatarozata szerint a
kornyezetvédelemhez val6 jog @&srban Ondallésult és ©Onmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, ameklgz objektiv, intézmeényvedelmi
oldala tulnyomé és meghataroz6. Az egészséges ddethyez vald jog
intézmeényvédelmi kotelezettsé@géldakadoan az dnkormanyzat fokozott fékdéggel
tartozik a kornyezeti-természeti értékek megovdasaer

A korabban ismertetett tényallas szerint a védedgiawasolt tertlet védetté nyilvanitasa
2005-ben azeért maradt el, mert az egyesulet afaydjtott kezelési terv szakhatosagi
eszreveteleknek megfefelmédositasa nem tértént meg. A 2010-ben megindult U
eljarasban a jegyzszintén a kezelési tervvel kapcsolatos hianyp&iggesilet altali
teljesitésdil tette flgg@veé az eljaras folytatasat. A fent kifejtettek adapp helyi védetté
nyilvanitast ebkészit jegyzs a képvisal-testllet dontésének széles koszakmai
megalapozasa, illetve az érdekeltek allaspontjamakismerése érdekében szabadon
tajékozodhat, illetve egyeztethet az érdekelteklest utdébbi a Tvt. 25. § (7) bekezdése
alapjan kotelei -, nem irhat azonbanéeszamukra olyan kételezettséget, melynek nincs
jogszabalyi alapja. Az élerjesztéshez sziikséges informaciok beszerzésddétgbzasa
minden esetben a jegyfeladata, melyet nem hérithat at az eljaras egyélkepbire.

A védett természeti terllet fenntartasa szintéraormanyzat kotelezettsége, ezért a
védetté nyilvanitast kimondo rendelet meghozataégjebzéen - a védetté nyilvanitas

indokoltsagan tul - alaposan meérlegelni kell a Veéale céljainak megvaldsitasahoz

szikséges intézkedéseket és a védelemhez sziUkisdgislek, pénzigyi eszkdzok

biztosithatdésagat, valamint a védelem varhato k@zehényét. A dontés a képvisel



testilet kezében van, a természetvédelmi érdekeé&kdray érvényesitése azonban
megkivanja, hogy az 6nkormanyzat mindéite ttelhett tegyen meg a védelemre
érdemes teriletek kiemelt oltalmanak biztositadak&ben.

V. Intézkedések

49. A fentiek alapjan megallapitom, hogy a jegyé a védetté nyilvanitds dlkészitése
soran nem tett eleget maradéktalanul a jogszabalydlan ebirt kdtelezettségének, a
hataskorébe utalt feladatok javaslattedre torténé atharitdsaval az egészséges
koérnyezethez val6 joggal 6sszefliggvisszassagot idézett &l

50. Az Obtv. 27/B. 8§ (3) bekezdés c) pontja alapjan ajéssal élek Kadarkut Varos
Jegy®djéhez, hogy a képviséktestilet dontésének ékészitése, tovabba - a védetté
nyilvanitas indokoltsdga esetén - a rendelet-tervet eléterjesztése érdekében a
sziikséges intézkedéseket tegye meg, melynek soranjeden allasfoglalasban
kifejtettek szerint jarjon el.

51. A Dijtorvényre, illetve a helyi védetté nyilvanitas eljaras szabalyozasara vonatkozé
jogalkotasi javaslataink megtételétl a Vidékfejlesztési Minisztérium valaszanak
ismeretében dontink.

Budapest, 2010. november ,,

dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa
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