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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK

ALLASFOGLALASA
EPITESHATOSAGI ELJARASBAN UGYFELI JOG ELUTASITASA M IATTI
PANASZ TARGYABAN

Ugyszam: JNO-436- /2010.

l. A panasz

Bojti Judit 2010. julius 5-én panasszal fordultbatINemzedékek Orszagtjgsi Biztosdhoz
(a tovabbiakban: Biztos), azzal, hogy éallapitsa mégzvetlen lakdkornyezetében tervezett,
a hivosvolgyi Akadémia Park tertletén toréénagyberuhazas éldazisaként megvalosulod
Pasavolgy Irodahaz létesitéséhez kapcsolédd kdapat@a eljarasban az ugyfélkent valo
részvételét elutasitd éls és masodfokl dontések miatt az egészséges kéthgezvald
alkotmanyos jogaval, illetve a jogorvoslathoz vatkotmanyos jogaval is 6sszefiigg
visszassagot.

. A hataskor meqgalapozasa

2. Az Alkotmany 18. § szerint a Magyar Koztarsashgmeri és érvényesiti mindenki jogat

az egeszseges kornyezethez. A 70/D. 8. (1) ésel@ziései szerint a Magyar Koztarsasag
tertletén @knek joguk van a lehétlegmagasabb szintesti és lelki egészséghez. Ezt a jogot
a Magyar Koztarsasag egyebek mellett az épiteth ésrmészetes kornyezet védelmével
valositja meg.

3. Hataskoriinket az Obtv. 16. § (1) bekezdése #5(2Y bekezdése alapjan allapitottuk meg,
amelyek a kovetkézrendelkezéseket tartalmazzak:

Az orszaggiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése stemmlamely hatésag [29. § (1)
bek.], illetve kdzszolgaltatast vagyszerv (a tovabbiakban egydltt: hatésag) tevékemység
soran a beadvanyt benyujté személy alapyegaival 6sszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allé kdzigazgatagroslati lehegtségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatamar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetiség nincs szamara biztositva.

4. A j6v6 nemzedékek orszagigsi biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és eblemn azon
jogszabalyi rendelkezések érvényesilését, amelimbsktjak a kdrnyezet és a természet (a
tovabbiakban egyiitt: kornyezet) allapotanak fenhtddésagat és javitasat. Feladata a
mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott vissg@sskivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,
€s orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedkietiések kezdeményezése.



5. A panaszbeadvany alapjan megallapitottuk, hogyamasz kivizsgélasa az egészséges
kérnyezethez és a legmagasabb #iziesti és lelki egészségheizzédé alkotmanyos jog
érintettsége miatt indokolt.

.  Atényallas

A panaszos dltal benyuijtott, valamint a K6zép-Magseragi Regionalis Allamigazgatasi
Hivataltol bekért iratok alapjan az aldbbi ténystlallapitottuk meg:

6. Az SCD Pasarét Kft. 2009. augusztus 18-an a fBestasvaros Il. keriilet Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala jeg§Eghez, mint épitéshatésaghoz a Budapest, Il. Kerile
Hivosvolgyi ut 21-23 szam, 11607/5 hrsz. alatti 2. isadaépilet (Pasavolgy Irodahaz)
atépitéséhez szikséges bontasi és épitési munkgkdéypezése irant nyujtott be
tervdokumentaciot és kérelmet.

A Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi vatal Hivatalvezetie 20009.
novemberi 12-én kelt P-5783/2/2009. szamu végzéseBadapest XII. kertleti Hegyvidéki
Onkormanyzat jegygét jelolte ki az engedélyezési eljaras lefolytatas

7. A panaszos 2010. januar 27-én kérelmet nyudfiettaz épitési hatésagi tgyben eljaré
Budapest XII. kerlleti Hegyvidéki Onkormanyzat je¢jghez (tovabbiakban: a jegiz A
panaszos az Akadémia Park egész terlletére tervemptberuhazas 6sszeadddo kornyezeti
hatasai, elssorban a megndvekedett gépkocsiforgalommal jarGedgigerhelés miatt a
tervezett nagyberuhazas hatastertleténirdatlantulajdonosként kérte az tgyféli jogallasa
megallapitasat.

8. Az épitési es bontasi engedély irant benyUgételem alapjan a jeg§2010. februar 2-an
kelt, 1X-100/4/2010. szamon hozott hatdrozatavdah adeg a bontasi és épitési engedélyt,
amelyl —a hatarozat masolatat mellékelve— értesitetigamaszost is 2010. februar 4-i
kézhezvétellel.

9. A panaszos ugyféli jogallas megallapitasa irkételmét a jegyk IX-100/10/2010. szama,
2010. marcius 8-an kelt hatarozataval utasitotta el

10. A panaszos az Ugyféli jogallasa megallapitasgydban hozott 1X-100/10/2010. szamu
elutasité hatarozattal szemben 2010. marcius 22-&hd6zép-Magyarorszagi Regionalis
Allamigazgatési Hivatalhoz (tovabbiakban: a Hivpfallebbezést nyuijtott be.

A fellebbezés alapjan a Hivatal 2010. junius 2858A1674/13/2010. Ugyiratszamon hozott
hatarozatot, amelyben az &lskl, a panaszos ugyféli jogallasa iranti kérelreiitasito
hatarozatot helybenhagyta. A Hivatal masodfokuroattdban ugyanakkor kotelezte azels
foka épitési hatésagot az ugyintézési hatamdasnak fel nem réhatd tullépése miatt a
kérelmet benyujté tgyfél (a panaszos) altal metdizeilletékkel azonos pénzdsszegnek
ugyfél részére vald, a hatarozat jager emelkedését kouet5 munkanapon beldli
megfizetésére.

11. A masodfoklu hatarozat indokolasa szerint ,adtéépatésagi engedélyt megadd
hatarozatot 2010. marcius 11-én jdipdts zaradékkal az edfoku hatdsag ellatta.”

V. Jogi elemzés



Al. A jegyzé jogsértéen keslekedett az tgyféli jogallas kérdésében vaddntéssel

12. A panasz kapcsan mindenékieazt vizsgaltuk meg, hogy a hatésag megbeddiarasban
biralta-e el az ugyféli jogallds megallapitasatirkérelmet.

13. Az épitési hatosagi eljarasbansdiskon a jegy# 2010. februér 2-4n hozott hatarozatot,
anelkil azonban, hogy a panaszos altal 2010. jad&@n benyujtott, az tgyféli jogallas
megéallapitasa iranti kérelem targyaban dontottaoln

14. Bar az ugyféli jogallas targydban a hatésa@tjogegallapitd dontést hoz, az ugyféli
jogallas kérdése meégis szorosan, elszakithatatlésskeflgg a targyi Uggyel és nem
allapithatéak meg olyan, a targyi Uélymegkiulonboztethét 6nallé értelmezési szempontok,
egyedi sajatossagok, amelyek 6nallo eljaras ledtdgit lehéwé tennék, vagy indokolnak.

15. Ennek ellenére a jegyzaz ugyféli jogallas megallapitasa targyaban aréspatosagi
tgyben hozott érdemi hatarozatat kdeet, gyakorlatilag kulon eljards soran hozott
hatarozatot.

16. Az épiteshatosagi engedély iranti kérelem bgdgdira 2009. augusztus 18-an kerdlt sor,
vagyis a hatdsagi eljaras megindulasa szempontgghat idpont az iranyado.

17. A Ket. 71. 8§ (1) bekezdése szerint a hatésdgggz2rdemében hatarozatot hoz, az eljaras
soran felmerilt minden mas kérdésben végzést bkicsat

18. A Ket. 71. 8§ (1) bekezdése értelmében az Uligydgkllas megallapitasara iranyulo
kérelem targyaban a jegyzek, mint az eljards soran felmerikérdésben, az érdemi
hatarozatot megétéen végzés kibocsatasaval kell dontenie.

19. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jégyrvenyseiien jart el, amikor a kérelem
targyaban az eljaras érdemi befejezését me@eh nem hozott végzést, hanem csak azt
kéveten 2010. marcius 8-an dontdljarasa hozzajarult ahhoz, hogy az ugyféli jogalla
targyaban lényegesen kdbb, az épitési és bontasi engedély jodee emelkedését
kovetéen szilethetett dontés. Késlekedése ezért az egéges kornyezethez vald alapvét
joggal dsszefliggéshen visszassagot okozott.

B/. Az el$ és a masodfokl hatdsag jogséien allapitotta meg, hogy a panaszos
nem ugyfél

20. Az el$ fokt hatarozatban - annak indokoléasa szerintegg® azért utasitotta el az Etv.
53/A. 8 (2) bekezdés c.) pontja alapjan a panasmys$éli jogallas megallapitasa iranti
kérelmét, mert ,Bojti Judit ingatlana és a targyitési tevékenységgel érintett ingatlan k6zott
a Riadd utca (11608 helyrajzi szam) elnevézéwterulet helyezkedik el”.

21. Megéllapitottuk, hogy a jegyanegalapozatlan és térvénysgédintést hozott az alabbiak
szerint.

22. A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint ligyfél earmészetes vagy jogi személy, tovabba jogi
szemelyiséggel nem rendelkegzervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekéy jogi



helyzetét az Ugy érinti, akit (amelyet) hatosatgrékzés ala vontak, illetve akire (amelyre)
nézve - tulajdonat, jogait és vagyontargyait isérthee - a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz.

A Ket. 15. § (3) bekezdése ugy rendelkezett azrédsjaidején, hogy tdrvény vagy
kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtalészletesebb tgyfélfogalmatapithat meg.

23. Az épitett kornyezet alakitasarol és védedingzolo 1997. évi LXXVII tdrvény (Etv.)
53/A. 8. (2) bekezdése szerint az épitésugyi- égpatesfelligyeleti hatésagi eljarasokban
ugyfélnek midsilt az a természetes vagy jogi személy, tovabhagpemeélyiséggel nem
rendelked szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdegy jogi helyzetét az tgy érinti,
tovabba akit (amelyet) hatésagi elberés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas az adott Uggyel 6sszeflggéadatokat tartalmaz, igy vizsgalni kell a
kovetkedk Ugyféli jogallasat:

a) az épittet, valamint

b) ha nem azonos az épitietl, az ingatlannal rendelkezni jogosult,

c) a kozterulet kivételével a kdzvetlenll szomszédashatarozattal érintett ingatlannal,
ingatlanokkal koz6s hatarvonall (telekhataru) -ekkél rendelkezni jogosult, kivéve a
telekegyesitésre €s a telekhatar rendezésre iaapitesugyi hatésagi eljardsokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a ténaefelebs miszaki vezet, az épitési
muiiszaki elleir és a kiviteled.”

24. Mivel mas lUgyekben is tapasztaltuk a fenti b érvelést, ezért kilonos sullyal hivjuk
fel a figyelmet a kovetkdikre.

25. A Ket. és az ugyfajtak szerinti agazati jogsiatk Ugyfélfogalmai, figyelemmel a Ket.
15. 8 (3) bekezdésére, valamint a Ket. hatdlyaslag attdl valo eltérés szabdlyairol
rendelked 12-14. 88-ra, egymashoz valo viszonyukban neningeighetek kontradiktiven.

Az ugyféli jogallas megallapitasa soran ezeketnaatkezéseket egymassal 6sszhangban kell
ertelmezni: akkor tehat, amikor épitéshatosagi @gyaz eljaras soransetrjesztett kérelem
alapjan olyan személy ugyféli jogallasanak megétifesa febl kell a hatésagnak dontenie, aki
helyzete szerint az Etv.-ben meghatarozott, réssaéib (igyfélfogalom szerinti koron kivil
esik, a Ket. 15. 8 (1) és (2) bekezdéseiben foglait altaldnos Uugyfélfogalomban
meghatarozott szempontok figyelembevételével keligyféli jogallast megallapitania.

26. A Ket. 15. 8 (3) bekezdése szerinti ,részldibsdigyfélfogalom — a sz0 nyelvtani
értelmezése alapjan — nem ,mas”, vagyis a 15. 8béKezdéd#l ,eltéré” Ugyfélfogalmat
jelent, hanem pontositasi lebséget a hatosagi jogalkalmazas megkdnnyitése végett

27. Alapveben téves tehat az a megallapitas, hogy az ut tléoidalalhatd, vagy mas modon
nem kozvetlenil szomszédosnak 6sitlo ingatlannal rendelkezni jogosult nem &8l
ugyfélnek. Az érdekek érintettségét semmiképpen addzos hatarvonal teremti meg, ennél
alaposabb és korultekiftib vizsgalatra van tehat szilikség. A konkrét Ugygytitr képeé
beruhdzas — mind a megvaldsitas folyamataban, pediy azt koveéten mikddése altal -
kétségkivil élidéz kdrnyezeti és egyéb hatasokat, kbvetkezményekérnyéken. Hatassal
lehet a forgalomra, a zajszintre, az ingatlanokkéne, a légkori viszonyokra, az esztétikai
kornyezetre sth. A hatdsag tényallastisztazasiéaeetségének korében koteles feltarni, hogy
mindez mely lakosok érdekeit érinti oly médon, hégyaz eljarasban tgyfélnek ndistilnek.



28. Megjegyezzik tovabbé, hogy a polgari perretatedl sz6l6 1952. évi lll. térvény 339/B.
§ alapjan a mérlegelési jogkdorben hozott kozigamyathatarozat akkor tekintehd

jogszetinek, ha a kodzigazgatdsi szerv a tényallastokelértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjapalagithatoak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okssgre Kitinik.

29. A fenti kdvetelményeknek a vizsgalt hatarozatekn felelnek meg. Mindezek alapjan
megallapitjuk, hogy az eldoku hatosag téves indok alapjan, a Ket. 15. S€Kezdésének
figyelmen kivil hagyasaval, igy jogséeh allapitotta meg, hogy a panaszos nem ugyfél.
Elmulasztotta tovabba a Ket. 15. § (1) bekezdésgja vizsgalni, hogy érinti-e a panaszos
érdekeit az engedélyezési eljaras, illetve annajysa

30. A fellebbezés folytan eljaré masodfoku hatéesagl$ foku hatarozatot helybenhagyta. A
Ket. 104. § (3) bekezdése szerint a hatarozat egéen iranyulo fellebbezés alapjan a
fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a sérelinédrtést, valamint az azt meggl eljarast
megvizsgalja; ennek soran nincs kotve a fellebbméfoglaltakhoz.

31. A 105. 8 (1) bekezdése alapjan a masodfokaroezerv a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatia vagy megsemmisiti. A (2) bekezdésrisz ha a masodfokl dontés
meghozatalahoz nincs elég adat vagy a tényall&@blodisztazasa szikséges, a fellebbezés
elbirdlasara jogosult szerv a dontés megsemmisitediett az Ugyben elsfokon eljart
hatosagot U eljarasra utasithatja vagy a kiedgeébribnyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi
el.

32. A masodfoku hatésadg az @tsku dontés és eljaras fentebb kifejtett jogséellege
ellenére hozta meg hatarozatat, amely ennélfogméesztorvenyseét

33. Osszegzésként megallapithatd, hogy a feg@gza Hivatal eljarasaikkal és dontéseikkel
lehetetlenné tették az ugyféli jogok, igy mindené#tea jogorvoslati jog gyakorlasat az
épitésigyi hatosagi eljarasban. Ezéaltal megakadidio a panaszos szamara a
kornyezetvédelmi és egyeb érdekei képviseletét édelnét. Jogséit eljarasukkal az
egeszséges kornyezethez valod joggal 6sszéfiiggzassagot okoztak.

34. A fentieken tul megjegyezziik, hogy a masodfoiidsag hatarozata rendelékegszében
foglalt, az el§ foku hatdésdgot az uUgyfél altal megfizetett ill&ték azonos 6sszegnek az
ugyfél réeszeére vald visszafizetését elrefideltelezése olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan
tortént, amely az eljaras idején még nem volt b, A Ket. 33/A. §-t a 2008. CXI.
torveny 24. §-a iktatta be, és 2009. oktobebllvélt hatalyossa az ezt kdven indult,
valamint a megismételt eljarasokra.

35. Az Aéltalunk vizsgalt eljaras 2009. augusztusad8ndult, ahogyan azt a masodfoku
hatosag a tobbi jogszabaly alkalmazasanal egyélkégtelebképpen vette figyelembe.
C/ A jogi szabalyozéas hianyossaga

36. Az Ugy ravilagit az tugyféli jogallas elbiralésaaz alapul szolgald eljaras befejezésével,
illetve a lezardé érdemi dontes joger emelkedésével kapcsolatos visszas helyzetre is.



37. Az ugyféli jogallas targyaban 2010. junius 2B8sxziletett meg a jogés dontés. Ehhez
képest az épitési-bontasi engedély mar 2010. nsartiéen jogeéire emelkedett. Amig
ugyanis az Ugyféli jogéllas targyaban kilon fellebési eljarast folytatnak le a hatésagok, az
alapul szolgalo érdemi eljarast jogeen be lehet fejezni, és az engedélyes megkezaheti
tevékenységét. Ez azonban konnyen arra vezethgt hore adott esetben a kérelriez
ugyféli jogallast nyer, addigra az érdekeit &fint adott esetben sért Iétesitmény meg is
valosul. Ugyféli jogéallasa igy kitresedik, az ablEded jogosultsagait érdemben mar
nemigen gyakorolhatja az alabbiak miatt.

38. Utdlagos fellebbezés esetén az engedély alapg@valdsitott 1étesitmény Iéte Ghatatlanul
pressziondlja a hatdésagot a masodfoku eljarasbanadyar épitési jog gyakorlatdban még a
teljesen engedély nélkil felépitett létesitményatisanak elrendelésére is alig talalni
példat. Ezzel egyitt, igen kedwden ez a helyzet az engedélyes szamara is. A
tevékenység/létesités megkezdését Kiret az utdlagos fellebbezéssel hosszwred
bizonytalanna valhat szaméara a tovabbi kornyezetiddat, 6t eléfordulhat, hogy
eredményes fellebbezés, netan birésagi felllviasggledményekeént egyaltalan nem, vagy
nem az eredeti feltételekkel kap engedélyt. Mindekévetkezmények felmérése pedig
befolyasolhatja az tugyféli jogallas targyaban méskah eljaré hatdésagot.

39. Megjegyezzik, hogy a Ketdkibzben bekbdvetkezett modositasa sem hozott megadas
fenti helyzetek elkeriilésére. A Ket.-nek az allgktas kiadasakor hatalyos 15. § (8)
bekezdése szerint az eljaras meginditasara irakgu@met benyujté tgyfélen kivdli Ggyféli
jogallast megtagado végzés ellen dnallo felleblbredésan helye.

40. A modositas folytan egyérteiinhogy a kérelem vonatkozasaban kulon végzést kell
hozni, tovabba, hogy kulon fellebbezési eljaradt ledolytatni. Nem rendezi azonban azt a
torvény, hogy a fuggjogi kérdés miként érinti az alapeljarast.

41. Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet a Ket. 104.(3 bekezdéséth ered teljeskoti
felulvizsgalat elvére, tovabba a 105. 8§ (3) bekséo® miszerint a masodfoku hatésag a
dontés megsemmisitésével Uj eljaras lefolytat@&satali el, ha megdallapitja, hogy az eljarasba
tovabbi Ggyfél bevonasa szukséges. Ezen rendekdeadmpjan a masodfoku hatésag — egyeb
fellebbezés alapjan eljarva - az ugyféli jogall&désében esetlegesen folyamatbard |év
kulon fellebbezeési eljarastol fuggetlenil megallagija az Ugyféli jogallast és annak
kovetkezmeényeit.

42. A tovabbi részletes elemzéistltekintve, megallapithatd, hogy a kérdés szairdga
jelenleg nem megfelél Minderre tekintettel megallapitjuk, hogy az Uudyfgogallas

targydban onalléan és elhizoddéan, az érdemi domgerre emelkedését és

végrehajthatova valasatol fuggetlentl meghozott@neégs soron az tgyféli jogok, igy a
jogorvoslati jog kilresedését, a kornyezeti érdekékviseletének hianyat6ts sérelmét
eredményezheti. Mindez az egészséges kornyezetlézjoggal Osszefldgvisszassagot
jelent, amely a kérdés nem megfélglgi szabalyozasabdl ered.

43. A visszassagra vedeszabalyozas miatt jelen allasfoglalas keretébdinkjogalkotasi
javaslattal nem fordulok ugyanakkor a Kdzigazgaéssigazsagugyi Minisztériumhoz, mivel
javaslatomat — mas javaslatokkal egyitt - a Ketillfizsgalata soran megvaldsult
egyuttmikddés soran fogalmazom meg.



V. Intézkedés

44. Kezdeményezem az Obtv. 21. § (1) bekezdés@gal8Budapest &varos Kozigazgatasi

Hivatalanal, hogy a Ket. 114. § (1) bekezdése sterbnja vissza 50-1674/13/2010.
dgyiratszamu, 2010. junius 28-an kelt masodfokuatoatitat, és az Ugyben -az
allasfoglalasban kifejtettek figyelembevételévealytasson le U] eljarast.

45. Megtett intézkedéstirkérem, hogy az Obtv. 21. § (2) bekezdése alapggminc napon

belul sziveskedjen a jévnemzedékek orszagfjgsi biztosa irodaja részére tajekoztatast
adni.

Budapest, 2010. szeptember 10.

Dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa



