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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

autovillamossagi lihely zavaré mikodése targyaban

Ugyszam: JNO-492-4/2010

l. A panasz

1. Regedei Istvan és felesége, valamint fia (1112 Pesta Neszmélyi ut 102., a
tovabbiakban: panaszosok) azzal fordultak az Allsiggri Jogok Orszaggyési Biztosahoz,
hogy a szomszédjukban 1995-6tdikidd autovillamossagi fihely mikodésebl ereds
zavard hatasok ellehetetlenitik pihenésiiket. A ganaz Allampolgéari Jogok Orszagdgsi
Biztosa a JO Nemzedékek Orszagijgsi Biztosahoz tette at.

2. A panaszosok beadvanyukban kifogasoltak, hogy dworémanyzat ,nem mer” az

autovillamossagi rithely Uzemeltéfjével szemben ,hatarozottan fellépni”, ,nem hajiggre
az altala hozott hatarozatot”.

. A hataskdr megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsashgmeeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. A 70/D. 8 (1)2¢sbekezdései szerint a Magyar
Koztarsasag teriletén 6&hek joguk van a lehét legmagasabb szinttesti és lelki
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag ekyabllett az épitett és a természetes
koérnyezet védelmével valdsitja meg.

4. Hataskorlinket az Obtv. 16. § (1) bekezdése és 871/B bekezdése alapjan allapitottuk
meg, amelyek szerint: az orszadlfgi biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szeri
valamely hat6sag [29. § (1) bek.], illetve kozsAttatast véga szerv (a tovabbiakban egyutt:
hat6sag) tevékenysége soran a beadvanyt benyépdébz alapvet jogaival 6sszefliggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkez&dté kozigazgatasi jogorvoslati
lehetiségeket - ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozésdyi felllvizsgalatat - méar
kimeritette, illetve jogorvoslati len&tég nincs szamara biztositva.

A jové nemzedékek orszagijgsi biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és eflean azon
jogszabalyi rendelkezések érvényesilését, ameligésitjak a kornyezet és a természet (a
tovabbiakban egydtt: kornyezet) éallapotanak ferhgabsagat és javitdsat. Feladata a
mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott vissg@sskivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa,
és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedkietiések kezdeményezése.



5. A panaszbeadvany alapjan megallapitottuk, hogy reagm kivizsgalasa az egészséges
koérnyezethez valé alkotmanyos jog érintettségetrmdobkolt.

. Atényéllas

6. Budapest XI. Kerulet Ujbuda Onkorméanyzata PolgateredHivatalanak jegyge (a
tovabbiakban: jegyy) és a panaszos altal megkuldétt iratok, valammbadott tajékoztatas
alapjan az autdvillamossagitirely zavaré hatasai targyaban az alabbi tényallapithato
meg.

7. Homoki Csaba kérelmére az ingatlanan (1112 Budapestzmeélyi ut. 100.) talalhato
gépkocsi tarol6 autévillamossagiihrelyként tortét hasznalatra a jeg§§21995. december 15-
en kelt VI1-4235-2/95. szamu hatarozataval vissresig ervényes engedélyt bocsatott ki. A
hatérozat rendelkézésze szerint, amennyiben a tevékenység a koretezararnd, a jegyz

az engedély visszavonasat fogja kezdeményezni.iboagatasi hatarértekként nappal 50,
éjjel 40 dB-t allapitott meg a jegyzs ebirta, hogy ,zajos tevékenységek csak csukott
nyilaszarok mellett végezIedt'.

8. A panaszosok 1996-ban, 1999-ben és 2000-ben is tkdtben fordultak az
onkormanyzathoz, segitséget kérve dihely zavar6 mkddésének megsziintetetése
erdekében. Az 6nkormanyzat Ggyirigzminden alkalommal helyszini szemlét tartott.

9. Homoki Csaba 2001. januar 3-an geépjarfavitasi tevékenység végzése érdekében
benyujtott telepengedély iranti kérelme alapjdnegy® 2001. majus 9-én kelt V-219-
10/2001. iktatdszamu hatarozattal telepengedélygdtott ki.

10. Tekintettel arra, hogy a panaszosok tébb izben52{idius 4, oktober 3.) kifogasoltak az
autovillamossagi fithely mikodését, az dnkorményzat Ugyirdgztobb alkalommal helyszini
szemléket (julius 11., december 8.) tartott a whgedélyben foglaltak ellérzésére. A
jegyz tjekoztatdsa szerint a helyszini szemlék sordgalapitottdk, hogy nincs olyan
koérilmény, amely telepengedélyhez kotott tevekemységtiltasat indokolna.

11.A panaszosok kérelmére 2006. januar 4-én egyetdagyalast tartottak, amelynek soran
Homoki Csaba és Regedei Istvan kozott V-257/20R@tdszamon egyezség sziletett. Az
egyezséget a jeg§gévahagyta.

12.Az egyezség szerint Homoki Csaba a koveikkdtelezettségeket vallalta. ,Vallalom,
hogy a Lapu utcdban nem varakoztatom az autdkaemdsteszek ki sem varakozé, sem kész
autot a Lapu utcaba. (...) Vallalom, hogy az ablak@kandoan zarva tartom, a javitast pedig
zart nyilaszarok mellett, zart tinelyben végzem.” Tekintettel arra, hogy a panaszos
képvisebje zajved fal megépitését is kérte, Homoki Csaba kételezgdtisvallalt arra, hogy
amint az idjaras megengedi leghamarabb 2006 aprilisdban mdgitenunkaltatokkal 2006.
szeptember 1-jére 2,5 méter magas falat épit.

13.A jévahagyast kovéen 2006. februar 20-an a panaszosok azonban jelektgy
Homoki Csaba nem tartja be az egyezségben fogdltakkérték a hatdosag ellenését. Az
onkormanyzat Ugyintége altal tartott helyszini szemlék (februar 21.,rongs 3. és 8.)
alkalméaval azonban az egyezségben foglaltaktdléeieékenységet nem tapasztaltak.



14.A késsbbiek folyaman elvégzett Gjabb helyszini szemléldis®006. aprilis 18-an és 20-
an ugyanakkor megallapitottak, hogy a vallalkozéegyezségben vallalt kdtelezettségenek
nem tett eleget. A jeg¥z2006. 4prilis 24-én kelt V-257/6/2006. szadmu végxél elrendelte
az egyezség végrehajtasat és a vallalkozot 100F0@jarasi birsaggal sujtotta. A jedyz
2006. szeptember 21-én kelt, V-257/13/2006. Ugga&@anl vegzésével ismételten elrendelte
az egyezseg végrehajtasat és 200.000 Ft eljaraagbi szabott ki a vallalkozéval szemben.

15.A 2006. oktéber 16-an tartott helyszini szemle soez ©6nkormanyzat Ugyintée
megallapitotta, hogy a zajwédalat a vallalkoz6 még mindig nem épitette me@rea jegysd
250.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki. A vallailkdellebbezésébendadta, hogy a kerités
megépitését a szomszéd akadalyozza. A panaszogek @lentétes allitasara tekintettel
egyezteh targyalast tartottak 2007. januar 8-an. Az egyéztergyalason a felek egyezséget
kotottek, a vallalkoz6 kotelezettséget vallalt gveds fal megépitésének 2007. januar 14-re
tortérd befejezésére. Tekintettel arra, hogy a vallalkazajvéd falat megépitette, a jegyz

a 250.000 Ft-os eljarasi birsagot kiszab6 hatéawzs¥t220/2/2007. szamu végzésével
visszavonta.

16.A panaszosok 2010. julius 20-a4n kelt levelikkel ésgiten a jegydhtz fordultak
»hathat6s” intézkedését kérve az autdvillamossaietiyel kapcsolatban, jelezve, hogy az
egyezséget a vallalkozo nem tartja be. 2010. atgsi®an, 11-én, 17-én és szeptember 16-
an a hatésag ugyint@e helyi szemléket tartott, szabalytalansagot aaontem tapasztalt.

V. Jogi elemzés

17.A kornyezeti zaj- €s rezgeés elleni védelem egyabdyairol a 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Zr.) rendelkezik, hatdtitarjed minden olyan tevékenységre,
létesitmeényre, amelyek koérnyezeti zajt, dlegy rezgést okoznak vagy okozhatnak.

18.A Zr. 2. 8 d) pontja szerint kdrnyezeti zaj- vagzgésforrasnak mésiul az tzemi,
épitési, szabadid, kozlekedési és egyéb létesitmény, gép, beresdditbleg olyan
tevékenység, amely a védénkbrnyezetben kérnyezeti zajt vagy kérnyezeti rezg&oz.

19.A Zr. 2. § i) pontja szerint Gizemi zaj- vagy reZgésis az e), f) és h) pontokban
felsorolt tevékenységek kivételével a kdrnyezejt, zazgést élidézs, termeb, szolgaltatd
tevékenység, vagy az ilyen tevékenységhez haszk@ihyezeti zajt, rezgest @lléz
telephely, gép, berendezés, ideértve a tdimstolgaltatd tevékenyseéghez kapcsolddo,
telephelyen bellli - kozlekedési célu tevekenyskgnem midsilb - jarmihasznalat,
jarmimozgas, rakodas.

20.A Zr. alapjan tehat Uzemi zajforrasnak G8iil minden épitési, kozlekedési és szaliadid
zajforrasnak nem tekinthiettermeb szolgaltatd tevékenység. Tekintettel arra, hogy a
gépjarnti karbantartasi tevékenyseég terthekolgéltato jelle, az autdvillamossagi finely

a Zr. fogalomrendszerében Uzemi zajforras. A Zr.84.(1) bekezdése a gépjarm
motorkerékpar kereskedelme, javitasa tekintetélienykzetvédelmi hatdsagi jogkorrel a
kistérségi, kerlleti jegyit ruhazza fel.

21.A Zr. a kornyezeti zajt éldéz |étesitményekre, illetve tevékenysegekre az @ltala
szabalyon tul zajforrasok szerinti csoportositasiaaialmaz rendelkezéseket. A Zr. 3. § (1)
bekezdése altalanos kdvetelmeénykent fogalmazza magy tilos védendl kornyezetben



veszélyes mértékkornyezeti zajt vagy rezgést okozni. A veszélyestéki kornyezeti zaj
fogalmat a 2. § ja) pontja hatarozza meg. Eszedszélyes mértékazolyan kérnyezeti zaj,
amely meghaladja a kilén jogszabalyban megallapitjszennyezettség (a tovabbiakban:
zajterhelés), illélleg zajkibocsatas megengedett hatarértéket.

22.A fentiek szerint tehat, amennyiben a kistérsegrleti jegydhoz panasz érkezik, a
jegyzonek meg kell g§zédnie arrdl, hogy séril-e a 3. § (1) bekezdésébgnitett tilalom,
azaz a panaszolt Iétesitmény megfelel-e a zajvédeiivetelményeknek, zajkibocsatasa
hatarértéek alatt marad-e. A Zr. 3. 8§ (3) bekezdédapjan a 4. 8-ban kijeldlt
kornyezetvédelmi hatésag (a tovabbiakban: kornyénetimi hatéosag) a zajvédelmi
kovetelmények ellafrzése érdekében mérést, szamitast, vizsgalatot ziégevagy
veégeztethet, illetve mérés, szamitas végzeéseréekbtdi a zajforras zemelbgdt.

23.A zajvédelmi kovetelmények kozé tartozikikddd Uzemi zajforrdsok esetén a
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasanak jogimééxe, a zajkibocsatasi hatarérték
tullépése esetén az intézkedési terv benyljtas&iaklezettsége, valamint a zaj- és
rezgésbirsag.

24.A Zr. 17. § (1) bekezdése alapjdam a kdrnyezetvédelmi hatésdg megallapitja, hogy a
szabadids vagy Uzemi zajforras altal okozott zaj a zajkgaaasi hatarértéket tallépi, akkor a
zajforras lUzemeltéfét intézkedési terv benyujtasara kotelexiZr. 26. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a kdrnyezetvédelmi hatésag zajetlktg rezgésvédelmi birsag fizetésére
kotelezi a kornyezeti zaj-, rezgésforrds Uzemghet ha az lUzemeli@taz Gzemi vagy
szabadids zajforras esetében a kornyezetvédelmi hatdsad m@kegallapitott kibocsatasi
hatérértéket — a hatdrozatban megallapitott té§eskiataridét koveten — tullépi.

25.Tekintettel arra, hogy a panaszosok beadvanyaikban jelezték, hogy az
autovillamossagi mihely zajhatasai megnehezitik pihenésiket és a jedya zajvédelmi
kovetelmények érvényesilése ellérzése érdekében egyetlen alkalommal sem végzett,
illetve végeztetett zajméreést, allaspontom szerirdzikséges, hogy ujabb, a timely zajos
miikodéseét kifogasolo panasz érkezése esetén a jégyregfeleben tisztazza a tényallast.
Ha életszefien feltételezhed, hogy a zajforras mikddése soran keletke zajhatasok az
1995-ben megallapitott hatarértekeket tullépik, aklor a jegyz — adott esetben az
Uzemeltet értesitésének medlizésével — végezzen vagy végeztessen zajmérést a3Z8g
(3) bekezdése alapjan. A zajkibocsatasi hatarértékillépése esetén pedig intézkedési terv
benyujtasara kotelezze az Uzemeltét, valamint Zr. 3. melléklete 1. pontja szerinti
zajbirsagot szabjon ki.

V. Osszefoglalas

26.A Biztoshoz érkezett beadvanyban a panaszos a geds@aban talalhatd
autdvillamossagi fthely zavard (zajos) tkodését és az azzal 6sszefdiginkormanyzati
intézkedésének hianyat kifogasoltaA fentiekben bemutatott tényallas alapjan
megéllapitottuk, hogy a hatosag ugyidjézvalamennyi, a targy szerinti telephelyen végzett
tevékenységet kifogasolé panaszt kivizsgalta, ayské@it minden egyes alkalommal
megtekintette, helyszini szemlét tartott. Az autémiossagi mhely létesitésével kialakult
erdekellentét feloldasa céljabol a je§yegyeztai targyalast is tartott, amely mindkét fél
szamara éhyds megoldassal, egyezséggel zarult. A jégsz egyezség végrehajtasanak
elmaradasat kifogasol6 panaszok tekintetében aliésytisztazasa utan, két esetben allapitott



meg szabalytalansagot, amelyek szankci6jakéntasljdbirsagot szabott ki a telephely
Uzemeltetjével szemben.

27.Mindenképpen Udvozlewd hogy a jegyé a felek kozott elmélyilt konfliktust az
egyezteh targyalas tartasaval, egyezség szorgalmazasaxaitki megoldani. Megjegyezzik
ugyanakkor, hogy Ugyeink tapasztalata szerint isgyezség csak abban az esetben vezethet
eredmeényre, ha az valébanéeyés minden fél szamara és azt a felek kovetkezetes
végrehajtjak. A konfliktus végleges rendezéséhengddhetetlenll szikséges tehat, hogy
mindkét fél eleget tegyen az egyezségben fogladtakn

28.Vizsgalatunk soran megéallapitottuk, hogy a jegy& a felek kozotti konfliktus

rendezése érdekében a kozigazgatasi eljaras alta@n szabalyait megfelélen vette

igénybe és a lehéségek keretein belil mindent megtett a felek kozattegyesség
végrehajtasa érdekében. Hifeszitései azonban csak részben vezettek eredményravel

a mihely tulajdonosa az egyezség bizonyos részeit kdketetesen megsértette. A
konfliktus rendezéséhez tehat tovabbi jogi eszkdzok lett volna szikség, ezek pedig
lehettek volna a zajvédelmi szabalyokban rendelkegée allo differenciéltabb intézkedési
lehetésegek.

VI. Kezdeményezés

29. Az Obtv. 21. 8 (1) bekezdése szerint, ha a rendellésre 4ll6 adatok szerint az
alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot azoelézé szerv sajat hataskorben meg
tudja szlntetni, az orszaggjiilési biztos kezdeményezheti az érintett szerv vea@gnél a
visszassag orvoslasat.

30.Az Obtv. fent idézett jogszabalyi rendelkezése alggn kezdeményezem, hogy Ujabb
panasz érkezése esetén a jedytisztazza a tényallast és vizsgalja meg, hogy ardd
szerinti  autovillamossagi  nihely  zajkibocsatasa megfelel-e a  zajvédelmi
kovetelményeknek. Az 1995-ben megallapitott zajkibusatasi hatarértékek tullépése
esetén kezdeményezem, hogy a jedyhozzon a Zr. vonatkozé rendelkezéseinek
megfeleb intézkedést.

Budapest, 2011. januér 3.

dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszag@gsi biztosa



