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JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSA
1051 Budapest, Nador u. 22.

1387 Budapest, Pf. 40.Telefon: 475-7100 Fax: 269156

A Jové Nemzedékek Orszagg§lési Biztosa
allasfoglalasa
a ,Magyar —Dakar” természetveédelmi engedélyezésijérasaval kapcsolatos
vizsgalatrol

Ugyszam: JNO-544- /2010.

A panasz

. A Reflex Kornyezetvédl Egyesilet panasszal fordult a doéWemzedékek Orszagifgsi
Biztosahoz (a tovabbiakban: Biztos), és az an. ydaddakar” terep rali verseny engedélyezési
eljarasanak vizsgalatat kérte.

. A beadvany szamos kifogast fogalmazott meg az ahtgelliadasanak koérulményeivel
kapcsolatban, és tobbek kozoétt azt is sérelmezogy ha hatdosag nem jart el Kkell
korlltekintéssel a nyomvonal altal érintett Nat@@00-es tertletek védelme érdekében. A
beadvany szerint a hatésag a verseny engedélyezésekn tarta fel kell mértékben a
tényallast, az engedély kiadasakor nem folytatta atura 2000 tertletekre gyakorolt hatas
vizsgalatara vonatkoz6 eljarast. A panaszos szésntazandd, hogy a verseny nyomvonala
érintette-e S&c kdzseég tertletét, mivel erre vonatkozéan az éftigit ellentmonddan foglaltak
allast. Kérte annak vizsgalatat, hogy &edlillyal mérlegelte-e a hatésag azt a tényt, hogy a
verseny idpontja a vegetacios ddzak rendkivil intenziv szakaszaban volt, illetegy a
hatérozatban foglalt kikotések és a kornyezetvédettdsag intézkedései valdban garantéltak-e
a természetveédelmi értékek védelmét.

. A panaszos szerint, mivel az engedély iranti kémeleenyljtasa és annak kiaddsa kozott
minddsszesen 10 nap telt el, kizart volt, hogy &d$a@y szakmailag megalapozott dontéest
hozhasson. Sérelmezte emellett a panaszos apigaa el fokl hatarozatot néhany nappal a
verseny megrendezéseételadta ki a kornyezetvédelmi hatésag, igy a jogsiathoz vald jog
formélissa valt. Tovabbi kérdésként merllt fel, hog hatdésag megtett-e mindent annak
erdekében, hogy a joder engedéllyel nem rendelkezversenyt megakadalyozza, és
amennyiben nem, Ugy ezért milyen fékdég érvényesithiet

. A beadvany kérte annak vizsgalatat is, hogyrkatta-e a hatdsag biztositék adasat, tekinittel

korabbi futamokon okozott karokra, ennek jogszabfdifételei adottak-e. Kérte a panaszos

annak tisztazasat, hogy a verseny okozott-e temti@@psitast, vagy sem, és hogy az ennek
vizsgalata érdekében inditott eljardsok miért héeddckl, mivel ez rontja a hatdésag hitelét,

illetve az allamnak a természet védelme érdekébeathintézkedéseinek komolysagat is.
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. A hataskdr megalapozasa

Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. 8§ (2) bekezdéseerint a Magyar Koztarsasag elismeri és
ervenyesiti mindenki jogat az egészséges kornyeze#s a lehétlegmagasabb sziintesti és
lelki egészséghez valo jogot — tobbek kozott —piEd és a természetes kdrnyezet védelmével
valdsitja meg. Az allampolgari jogok orszag@si biztosardl szold 1993. évi LIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 27/B. 8§ (1) bekezdése szarjits nemzedékek orszagijg¢si biztosanak
feladata a kornyezet és a természet allapotanaktaighatosagat és javitasat biztosito
jogszabalyi rendelkezések érvényesilésének figyakinkisérése, értékelése és dilzése.
Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban tudobm@gott visszassagok kivizsgalasa vagy
kivizsgéltatasa, és orvoslasuk érdekében altaleagg egyedi intézkedések kezdeményezése.

A természet védelmérszold 1996. évi Llll. térvény (a tovabbiakban:tlvwreambuluméaban
felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti érkekes természeti tertiletek a nemzeti vagyon
sajatos és potolhatatlan részei, fenntartasuk, lésile allapotuk javitasa, a jelen és §ov
nemzedékek szamara val6 Mieggse (...) a jogalkotd, és mindnyajunk feladatarEzédrvény

1. §-aban célként hatdrozza meg a természeti &rtéketeriiletek, tajak, valamint azok
természeti rendszereinek, biolégiai sokféleségéakkklanos védelmét, megismerésének és
fenntarthatd hasznalatanalésggitését, tovabba a tarsadalom egészseges, lesztgtimeszet
irAnti igényének kielégitését. Tovabbi célkéfizitki a természetvédelem hagyoméanyainak
megovasat, eredmeényeinek tovabbfejlesztését, &szeti értékek és teriletek kiemelt oltalmat,
megirzését, fenntartasat es fejlesztését.

Az egészseges kornyezethez valé jog érvényesulEm®san 0sszefigg a kornyezet és a
természet védelmére vonatkozé jogszabalyok rendédieinek végrehajtasaval, a természeti
ertékeknek és természeti terileteknek megovassvet ért vizsgalatunkat lefolytattuk.

A verseny altal okozott jelets természeti kdrok miatt természetvédelmi karméswljaras,
illetve blnted eljaras is indult, természetvédelmi birsag kissala is sor kerilt — ezek az
eljarasok részben valaszt adnak a kéretimazon kérdésére, hogy milyen jeletglelésségre
vonasra kerilhet sor az Ugyben, azonban valamefjayas atfogo vizsgalata meghaladija jelen
vizsgalatunk kereteit. A vizsgalatot ennek megfEel a kérelemben szerépl
kérdéscsoportokra és a kornyezetvédelmi hatosaljatasara korlatoztuk, az egyes tovabbi
eljarasokra nem terjesztettik ki.

A tényallas

A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkik a Kozéep-Dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Pgdligséget (a tovabbiakban:
Feligyebség) és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgajosda tovabbiakban: Nemzeti
Park), akik az engedélyezési eljarashoz kapcsatatnyagot rendelkezésiinkre bocsatottak. A
jelen allasfoglalas tervezetét a panaszosnak, imyebségnek, a Nemzeti Parknak, valamint a
verseny szervéenek véleményezésre megkuldtik. A Nemzeti Padrseretben foglaltakkal
egyetértett. A Fellgyéség észrevételei alapjan a tervezetet modositattetve észrevételeit

az allasfoglalas vonatkozo részeinél szerepelteBakéb észrevétel a tervezettel kapcsolatosan
nem érkezett.



10. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan azbal@myallast allapitottuk meg:

A 2008. aprilis 24. és 26. kozott megrendezett @érEurope Rally (Gn. Magyar-Dakar)
elnevezés terep rali verseny a Felligyskg illetékességi terlletét két szakaszaval émntat
Varpalota és Veszprém kornyéki (k6zotti) katoréaids gyakorloterileten, illetve a Kab-hegy
€és a Tapolca kozotti (részben katonai) tertleternndk@t Gtvonal érintett Natura 2000
terlleteket a Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatosagaéBalaton-felvidéeki Nemzeti Park
lgazgatosag tertletén.

11.A Felugyebség a Magyar-Dakar Natura 2000 tertleten athalahkaszait érirdien ket
természetvédelmi engedélyezési eljarast folytatett 2008. aprilis 7-én kelt 5435/2008.
Ugyszamu és 28717/2008. iktatdbszamu hatarozatagaldélyezte a terep rali versenyt a Keleti-
Bakony, valamint a Papod és Miklad elnevézlatura 2000-es teriletekre vonatkozéan. Ez az
engedély 2008. aprilis 26-an jogex emelkedett. A panaszban foglalt kifogasok erze a
engedélyre nem vonatkoztak, az engedélyezési eljarajlasanak és az engedély kiadasanak
tényét azonban a tényallas rogzitése érdekéebeségesnek tartottuk.

12. 2008. aprilis 14-én Ujabb beadvany érkezett a dgyeliségre, melyben a kérelnmiezaz
eredetileg tervezett nyomvonalat modositotta, ég ag Dérogdi-medence HUBF 20033
terlletkodl és az Agar-tet HUBF 20004 teriletkddd kiemelt jelésedi kilonleges
természetmeigzesi teriletekre egy tovabbi természetvédelmi eélgekiadasat kérte a terep
rali verseny megrendezéséhez, 2008. aprilis 24. 26s kozott. A Feligyéség a
természetvédelmi engedélyezési eljarasba a NerRaekiot szakébként bevonta, a szakért
vélemény megadaséra 2 napot biztositva. A Nemzeki B szakééi véleményét megadta, a
Feliigyebség pedig a 12186/08. Gigyszamu, és 33601/20083skzt@mu, 2008. aprilis 21-én kelt
hatérozataban a verseny lebonyolitasédra a kért vigoaton természetvédelmi engedélyt adott.
Vizsgélatunk ezen engedélyre és engedélyezésasifterjed ki.

13.A 12186/08. Ugyszamu engedély (a tovabbiakban: dsige rogzitette, hogy a kérelmezett
tevékenyseég itpontjara tekintettel a tényallas tisztazasahoz sgis korulmenyeket a hatésag
soron Kkivul tarta fel a kérelem okafogyottsagandikerélése érdekében, és felhivta az
engedélyes figyelmét arra, hogy a hatarozat fogeemelkedéséhez vagy az szikséges, hogy
azellen a kézhezvétsltszamitott 15 napon bellil ne terjesszenéKeallebbezést, vagy az, hogy
valamennyi tgyfél lemondjon a fellebbezési jogakd.engedély kiadasadt a Feligyalseg
és a Nemzeti Park munkatarsai mar bejartak a Helyses egyeztettek a kérelndeel a
verseny utvonalardl.

14.Mivel a korabban meginditott eljarasba tobb koreyeedelmi civil szervezet is bejelentkezett
ugyfélként, igy a Felligyéség az () eljaras meginditasariiet is értesitette. Az értesitést
kovetben a Reflex KdrnyezetvédEgyesitlet élt nyilatkozattételi jogaval, tovabb&salan
Kdrnyezet- és Természetuiedgyestilet iratbetekintést kért. A mety eljarasban részt nem
veww Magyar Természetvéld Szovetsége 2008. aprilis 17-én érkezett beadamyéérte az
ugyféli jogallasa megallapitasat. A Feludgisglg az eljarast lezardé hatarozatot részére is
megkauldte.

15.Az engedély szerint a versennyel érintett teriddents természetvédelmi értékekkel bir.
Natura 2000 jeld@ élshelytipusként megtalalhatbak a pannon sziklagyepekzubpannon

! A Felligyebség 2010.november 18-an, a tervezet véleményenése megjegyezte, hogy a verseny megrendezése a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatédsuddis szabalyairdl szl 2004. évi CXL. térvény 822) bekezdése
értelmében egy hatésagi eljarasnak tekintette, Imareak targya az ugyfél altal kérelmezett ugyanazog
megallapitasa, ugyanakkor eljarasjogi szempontbiddtasag az tgyfél kérelme alapjan az lgyet kélidhatosagi
eljaras keretén belil biralta el.
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gyepek, pannon molyhos-tdlgyesek. Az érintett ttdld fokozottan védett ndvényfajai tobbek
ko6zott a magyar gurgolya (Seseli leucospermum) & ent-Istvan szegf(Dianthus regis-
stephani). A verseny nyomvonala keresztilhalad ed@i-medencén, illetve az Agér-det

es kozvetlenll hataros a Kab-hegy elneviez¢dBF 20003 tertletkddua kiemelt jelésedi
kilénleges természetm@&gési terilettel.

16.Az engedély kiemelte, hogy a verseny tervezetipahtia a vegetacidés ddzak és a
szaporodasi itszak biol6giai szempontbdl rendkivil intenziv szziea amikor a kdzvetett,
vagy a kozvetlen zavaré hatasok az egész évreokkambsodast valthatnak ki. Ugyanakkor
megéllapitotta a hatarozat, hogy a természetvédétdakében tett szigoru korlatozas mellett a
karokozas elkerilhét A verseny taliandorégdi szakaszan a kérelemiters nyomvonalon
tette leheivé a verseny lefolytatdséat, arra hivatkozva, hogyeszes féltermészetes szaraz
gyepek és cserjésedett valtozatain, illetve a sautgn sztyeppeken jeléstterméeszetvédelmi
kart okoznanak. Egyebekben a hatdrozat szamos égjtermészetvédelmi korlatozast
tartalmazott, igy - tobbek kozo6tt —oeta, hogy az igénybe vett terlletet a verseny
lebonyolitdsat kovéen az eredeti allapotba vissza kell allitani, asery soran kizarélag a
nyomvonalon haladhatnak a jamek, nési pontok Natura 2000-es terlleten nem
alakithatéak ki, gondoskodni kell arrél, hogy adiétiltott helyekre ne menjenek, az esetleges
havariak kezelésére havaria tervet kell készitengbba a verseny megkezdéséttellletve
azt kdveden légifotokat kell késziteni a tertlétr

17.Az engedély szerint a verseny nyomvonala a Nyixdebbazis hidrogeoldgiai ,A” és ,B”
véditeriletein, valamint a Pulai vizbazis hidrogeologhd, ,B” és ,C” véd 6terlletein haladt
keresztll, ezért a FelUgyskg vizvédelmi kikbtéseket is tett.

18.A hatarozat szerint az engedélyben foglalt feleitddetartasa mellett a kozossédihélyek
nem karosodhatnak, a rendeléggszben foglalt feltételek szigoru betartasa rttedleverseny
megrendezése természetvédelmi szempontbol kdrbkem

19. Az engedéllyel szemben valamennyi, az eljarasbsuat &6 tarsadalmi szervezet fellebbezést
nyujtott be 2008. aprilis 23-an, vagyis kozvetlerail hatarozat kézhezvételét kdiam.
Fellebbezésikben — tobbek kozott — arra hivatkozbeogy a Feligyéség a hatarozat
kiadasakor nem tett eleget a Natura 2000 terileteéinatkozo hazai és uniogiehsoknak, és
a hatasbecslési eljarast nem végeztette el, ésllgogsen engedélyezte a verseny
lebonyolitdséat, mivel szdmos anyagi, illetve eBéjagi ebirast megszegett.

20.Az engedéllyel szemben benyujtott fellebbe&keszold tajékoztatast a versenybiztonsagi
féonoknek személyesen adta at a Fellggdy munkatarsa a verseny napjan, de ez a verseny
lebonyolitasat érdemben nem befolyasolta. Az atabd&gyoldalu jegyékonyv készilt. A
fentiek alapjdn a verseny megrendezésére a kérelmiea verseny lebonyolitasa idején
jogerés természetvédelmi engedéllyel nem rendelkezett ésél egyértelmi tudomassal
birt.

21.A Felugyebség és a Nemzeti Park munkatarsai a verseny stiedéreéseket folytattak le,
amelyeken tobbek kdzo6tt azt is megallapitottak,yhar engedélyben foglaltakat a szefkez
€s a versenyik nem tartottak be, mivel a ngket nem iranyitottak megfel&n, igy tdbben
tartozkodtak a védett terileteken, a verséhypedig letértek a Kkijelolt utvonalrél, a
kanyarokban nem tudtak tartani a kanyariveketkést@yepterileteken hajtottak keresztil. Az
eredeti &llapotot a versenyt kbgen nem Allitottak vissza, az utvonalat fetzalagokat nem
szedtek 0ssze, a légifelvételeket nem az engedelylegfeleben készitette el a szervegy
az az eredeti allapot és a karok felmérésére agkis voltak alkalmasak.



22.A méasodfokon eljar6 Orszdgos Kornyezetvédelmi, Bmzetvédelmi és Vizugyi
Fofelligyebség (a tovabbiakban: éfeliigyebség) 2008. augusztus 22-én kelt, 14/3107-
12/2007. szamu méasodfoku hatérozataban részlebespatatta a Natura 2000-es terlleteken
megvalosulé esemeények engedélyezésének szempoddjaitverseny altal érintett nyomvonal
természeti értékeit, majd az @fiski dontést helybenhagyta, mivel allaspontja seed
Feliigyebség a természetvédelmi tertleteken vizsgalta eemméahy hatasat a Natura 2000-es
terlletekre vonatkozéan, azonositotta ezeket, éwkermegfeldien Aallapitotta meg a
hatarozata rendelkézészében felsorolt feltételeket, annak érdekébegy az engedélyezett
tevékenységnek azéblelyekre gyakorolt hatdsa a lefidegkisebb legyen. Nem tekintette a
Fofelligyebség alaposnak a fellebbezés azon részét sem, metintsa jogorvoslati jog
sérelmét jelentette, hogy a hatésdg az engedélglréh tajékoztatta a kérelméz hogy az
engedély idben tortéd jogewre emelkedése érdekében valamennyi Ugyfélnek lé kel
mondania a jogorvoslati jogarol. Asteligyebség rogzitette azt is, hogy a Feludgglgnek
nem volt lehgisége biztositék adasara kotelezni a kérebmemnivel az ehhez szikséges
jogszabalyi @lirasok hianyoznak.

23.A verseny lebonyolitasat koven két nemzeti park munkatarsai tartottak terepésiaa
versennyel érintett Natura 2000, valamint az azénilkesy gyepteriletek karosodasnak
felmérésére. A szakértvélemények alapjan megallapithato, hogy a versenkapcsoléddan
35134,8 m2-nyi terlileten volt tapasztalhaté terrag&xelmi szempontbdl kimutathato
karosodas, amelgb Natura 2000 terdlet 11772,8 m2. A versenyhez &aldcléan a
természetben okozott kedv#ien helyzet a védett, valamint a fokozottan védetvények
kérosités?, elpusztitasa miatt kovetkezett be, efilggil az érintett terilet Natura 2000
jellegétl “.

24. A verseny altal okozott természetvédelmi karok fi@sére és felszamolasara a Felliigpés
természetvédelmi karmentesitési eljarast indifotbenyujtott tényfeltarasi zarédokumentéacié
alapjan a Felugyétég a kérelmée 75.900.000,- Ft Osszégtermészetvédelmi birsaggal
sUjtotta, amellyel szemben a kéreldelellebbezést terjesztett el A masodfoku eljaras
kimenetelésl nem rendelkeziink adatokkal.

A fentiek alapjan egyérteliien megallapithatd, hogy a verseny jedenkarosodassal jart, az
eredeti allapot hosszu folyamat eredményeképghalttitcsak helyre.

V. Jogi elemzés

25.A természet védelmér szolo 1996. évi LIl térvény (a tovabbiakban: tlvaltalanos
kovetelményeket fogalmaz meg a védett terlletekra @édett fajok egyedeire vonatkozoan.
A 42. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett ntiagoly egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkili elpusztitasa, karositasajh@lyeinek veszélyeztetése, karositasa. A 43. Bdik@zdése
pedig altalanos jelleggel mondja ki, hogy tilos édett allatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasamalks élettevékenységének veszélyeztetése,
lako-, éb-, taplalkozo-, kolb-, piherd- vagy bavohelyeinek lerombolasa, karositasa.

26. A panaszos éallaspontja szerint a Natura 2000-étetek érintettsége miatt az unios és a hazai
szabalyoknak megfel&lvizsgalatot kellett volna lefolytatni annak vizkgja érdekében, hogy
megallapithaté legyen, a versenynek milyen hatéma a Natura 2000-es terlletekre. A
Feligyebség allaspontja szerint ezeket a hatasokat a teetvéslelmi engedélyezési eljaras

2 A Feliigyebség 2010. november 18-4an kelt tajékoztatasa szerint
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részeként megvizsgéltak, amivel @féllgyebség is egyetértett. Ennek a kérdésnek a
tisztazasa érdekében az alabbiakban mutatjuk béramdo unios és hazai szabalyozast.

Unios szabalyozas

27.A targyi ugyben a Natura 2000 teriletek érinteséglytan utalnunk kell a természetes
elohelyek, valamint a vadon@&Bllatok és novenyek védelndészolo 92/43/EGK Iranyelvre,
(a tovabbiakban: Iranyelv) melynek célja a biologiakféleség fenntartdsa a tagallamok
teriletén, a természetesoldlyek, illetve a vadon &l allatok é€s ndévények mégeésén
keresztll. Az Iranyelv a preambulumaban régzitgyhaz irAnyelv elfogadasara azért kerult
sor, mivel a tagallamok eurdpai tertletén belllydohatosan karosodnak a termeészetes
éléhelyek és egyre ndvekszik a sulyosan veszélyettetdbn &b allat- €s névényfajok szama.
Mivel a veszélyeztetett természeteshélyek és fajok a Kozosség termeészeti Grokséget
képezik, és veszélyeztetettségik gyakran orszaghata ativeb problémat jelent, igy
k6zosséqi szifitintézkedésekre van sziikség védelmuik érdekében.

28.Ahhoz, hogy gondoskodni lehessen a k6zdsségi dtdéfe természetes éhelyek és fajok
kedved védettsegi allapotanak helyreallitasarol, illetvienntartasarol, kildnleges
természetvédelmi terlleteket kell kijelolni egy s@ges eurdpai okologiai halézatsrel
meghatarozott Utemtervnek megféltrehozasa érdekében. Az iranyelv szerint alaposeg
kell vizsgélni minden olyan tervet vagy programatelynek jelertis hatdsa lehet a mar
kijelolt, illetve a jowben kijeldlend tertiletek védelmének céliéseire.

29.Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint a kilgeke természetmérzési terlletek egységes
europai Okoldgiai halézatat Natura 2000 néven hoZgé&e. Az iranyelv I. mellékletben
felsorolt természetes dlelytipusokat magaban foglald, tovdbba a Il. médtdlen felsorolt
fajok ébhelyéll szolgalo természeti tertletékillé halozat célja, hogy biztositsa az érintett
természetes éhelytipusok, valamint az érintett fajok 6Bklyeinek kedvez védettségi
allapotanak fenntartasat vagy adott esetben hdliyésat természetes kiterjedésiikon illetve
elterjedési tertiletikon beldl.

30.Az Iranyelv egy sor olyan é&irast tartalmaz, amelynek célja a Natura 2000 ladlgedelme.
Az Iranyelv ebirdsai alapjandszabdly szerint nem lehet engedélyezni olyan beéAdukat
amelyek jelertis negativ hatast gyakorolnak egy adott Natura 28fDetre. Kivételesen, a 6.
cikk (3) és (4) bekezdés alapjan engedélyéritgtn beruhdzas megvaldsitisa is, amennyiben
az megfelel egy sor eljarasi és tartalmi feltételtennek soran a hatdésagnak mérlegelnie kell,
hogy varhaté-e jeleis negativ kdrnyezeti hatas, ha igen, akkor léteenékrnyezetileg
kevéshbé karos alternativak, a beruhazas engedsétanéokolja-e kiemelten fontos kdzéerdek
és hozhatdk-e olyan kompenzéaciés (kiegyéhlintézkedések, amelyek képesek a varhatd
negativ hatast ellensulyozni. A JNO-131/2010. széadllasfoglalasunkban részletesen
foglalkoztunk a kdrnyezetbe valé beavatkozassal li@ruhazasok engedélyezési problémaival
az europai uniés jog tukrében.

31.Allaspontunk szerint a Natura 2000 teriletekre tWmed specidlis engedélyezési eljaras
kiindulopontja a teruletre varhatd negativ hatagelenttseégének mérlegelése. A fentiek
tukrében ,a jelertis hatas” lehéségét kiterjesden kell értelmezni mind a hatas fogalmi
kérének meghatarozasa, mind pedig a ,jéle®l)” kockazatanak megitélése soran. Nemcsak
az mirbsul hatasnak, ami az adott terllet fizikai séreémeéezet, hanem az azon Kkivdl
megjeled olyan koridlmény is, amely negativan befolyasolja tertlet kedve&
természetvédelmi helyzetét (pl. egy adobtésly zavarasat eredményézih hatasok korének
kapcsan valamennyi kumulativ hatast figyelembe ketini. A jelentés hatas leheiségének

% Eur6pai Bizottsag: Managing Natura 2000 sites 0200xembourg, 34. oldal.
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megitélése soran meg kell allapitani a jeleé$ hatds kockdzatat minden olyan esetben,
amikor objektiv informaciok alapjan nem zarhaté ki az ilyen hatasok bekoévetkezéde
Erre az elvigydzatossag elvének tikrében nem kerllhet sora heatasok felmerilésével
kapcsolatban ,ésszértudomanyos kétség marad fénAltalaban jelerisnek kell tekinteni a
beavatkozas hatasat, ha az visszafordithatatléozéat eredményéz

32.Az Eurdpai Unidé Birdsaga a Natura 2000 terlletekatkozasaban is kovetkezetesen a
megebzés és az é&lVigyazatossag elvedlh illetve az ébhelyvédelmi irdnyelv
természetvédelmi céljaibol (2. cikk (1) bekezdés, ckk (1) bekezdés) indul ki. Az
élohelyvédelmi iranyelv természetvédelmi célkiéseinek megvaldsitdsat a Birésag rendkivl
kiterjeszten érzelmezi. Ezekih valamint az engedélyezés kivételes jellégétivetkezik,
hogy annak feltételeit, igy kulondsen a mérlegekésidésekre adott valaszokat szigordan,
szikitéen kell értelmezdi

Hazai szabalyozas

33.Az lIranyelv ebirasait az eurOpai kozosségi jelegddi természetvédelmi rendeltefiés
terlletek6l szol6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovéaian: Korm. rendelet) Ultette at
a hazai jogba. A Korm. rendelet 4. §-a szerint auNa2000 teriletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhaté, az x@né mellékletben meghatarozott fajok és a
4. szamu mellékletben meghatarozotihélytipusok kedvey természetvédelmi helyzetének
megirzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a fda000 teruletek lehatarolasdnak
alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve anfiamthaté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.
Ezen célokat az orszag tarsadalmi-gazdasagiodfesét biztositdé - torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott - célokkal ossegiian, illetve a kulturalis igények és
sajadtossagok, valamint a helyi és térségi jellegagigek figyelembevételével kell
megvalositani.

34.A Korm. rendeletnelaz engedélyezés idején hatalyos szévege szefintg (1) bekezdése
alapjan olyan terv vagy beruhazas elfogadasalidigt engedélyezése o, amely nem
szolgalja kozvetlenll valamely Natura 2000 terdrnészetvédelmi kezelését vagy ahhoz
nem feltétlendl sziikséges, azonban valamely N2008 tertletre akar 6nmagaban, akar mas
terv vagy beruhdzas részeként az ott megtalalhbtglégra vonatkoz6 adatok alapjan
varhatdéan jeleds hatassal lehet, a terv kidolgozojanak, dle a beruhazast engedél§ez
hatésagnak vizsgalnia kell a tervnek vagy beruhédéa Natura 2000 terlletersigrdulo, a
terllet jelolésének alapjaul szolgald, az 1-4. sranellékletben meghatarozott fajokra és
éléhelytipusokra gyakorolt hatasat. A 10. § (2) beksedszerint a hatésag a beruhazast akkor
engedélyezheti, illéteg ahhoz szakhatosagként akkor jarulhat hohzamegallapithato,
hogy az nem veszélyezteti vagy karositja a NaturaQO terlletet, tovabba nem ellentétes
a jelolés céljaival

* C-127/02. sz. iigy, Waddenzee, 44. pont. ,Marpekidonos tekintettel a kornyezet niségének magas szint
védelmét megfogalmazd kb6zdsségi kornyezetpolitdekadatos pontjat képézlivigydzatossag elvérg...], az ilyen
kockazat mar akkor fennalia objektiv szempontok alapjan nem zarhat6 ki atetadtisége hogy a széban forgé terv
vagy projekt az érintett természeti teriiletre jeferhatast gyakorolhat..]. A terv vagy projekt hatasaira vonatkozé
vizsgélat feltételeinek olyan jellégértelmezésével, miszerikbteled vizsgalatot folytatni, ha a természeti teriletet
sUjto jelends hatasok bekdvetkezésének elmaradasa vonatkondkétsdg meril fehatékony médon elkerulhiate
valik, hogy olyan terveket vagy projekteket enggdétenek, amelyek karosan befolyasoljak az érimggthészeti
teriilet épségét. Ez az értelmezés [...] medgielelhozzajarul ahhoz, hogy megvalosuljon az irangelon & célja,
hogy a vadon éléllatok és ndvények védelmével hozzajaruljon liai sokféleség biztositasahoz.”

®C-127/02. sz. iigy, Waddenzee, 45., 59. pont.

©C-392/96. sz. ligy, Bizottsag kontra irorszag,p@nt.

" Ludwig Kréamer: The European Commission’s Opiniamsler Article 6 (4) of the Habitats Directive, Joalr of
Environmental Law, Oxford University Press, 2009@Jiune 21, Number 1, 59-81. oldal.
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35.Egyéb ésszérmegoldas hianyaban a 10/A. §-ban foglalt elténéslek a Fellgyéiség akkor
is koteles a tervet elfogadni, ilidég a beruhazast engedélyezni vagy ahhoz a szaldmatod
hozzjaruldst megadni, ha a terv vagy beruhdzagsgéalat alapjan a Natura 2000 terllet
allagara, illetve a rajta @bordulo, a tertlet kijelélésének alapjaul szolg&@ibhelytipusok
természetvédelmi helyzetére karos hatassal lekretjban ahhoz a rendelet kdvetidzen
hivatkozott szabalyai szerinti kozérdelzédik. A 10/A. 8§ (2)-(3) bekezdése szerint az
engedély kiemelt fontossagu koézérdékddhatd ki, és ilyennek misil az emberi egészség és
élet védelme, a koOzbiztonsag fenntartasa, valarainkdrnyezet szempontjabol kiemelt
jelentbsédi kedved hatas elérése. A (3) bekezdés szerint a Natur@ &H0leten éiforduld
kiemelt jelentsédi kozosségi éhelytipusra vagy kiemelt jelefgédi kozosségi fajra
varhatdan jeleis hatassal lévolyan terv vagy beruhazas elfogadasa,dléas engedélyezése
elétt, amelyhez - a (2) bekezdésben felsoroltakonlkiveagyéb kiemelt fontossagu koézérdek
fuzoédik, ki kell kérni az Eurdpai Bizottsag véleményegyéb kiemelt fontossadgu kdzérdeknek
mindsiulhetnek kulondsen a 4. § (2) bekezdésében fopglaltorszag tarsadalmi-gazdasagi
fejlédését szolgald célok.

36.A Korm. rendeletet i6kdzben tobb rendelet is mddositotta, igy a 10. $tmuar konkrétan
tartalmazza azt az @tast, mely szerint, amennyiben a vizsgélat alagémervnek, illetve
beruhdzasnak jelefd# hatadsa lehet, Ugy hatasbecslést kell végezni. atashecslési
dokumentacio tartalmi kdvetelményeit a 14. szamiléklet tartalmazza. De a Korm. rendelet
engedélyezéskor hatalyos szovege is azokra a ks épllt, melyeket az Iranyelv is
tartalmazott. Vagyis a hatéosagnakésdlegesen azt kell mérlegelnie, hogy varhat6-e jégen
negativ kdrnyezeti hatas, ha igen, akkor ezekedgainia kell, majd tisztaznia kell, hogy a
beruhdzas engedélyezését indokolja-e kiemeltenogorkozérdek és hozhatdk-e olyan
kompenzacios (kiegyend¥ intézkedések, amelyek képesek a varhatdo negasitasth
ellensulyozni.

Unios ebirasok alkalmazasanak kotelezettsége

37.Az Eurdpai Bir6sag tbbbszor kiemelte, hogy az ujpgsmegvaldsitasara vonatkozé altalanos
eléirasbdl fakad valamennyi hatésag, igy kilontserersgedélyed hatosag azon altalanos
kotelezettsége, hogy hianytalanul alkalmazza aasujoigot, még akkor is, ha egyaltalan nincs
atllte nemzeti jogszabaly vagy az nem megtelélz unios jog és a nemzeti jog kapcsolatat
az unios jog etbbségének elve hatarozza meg. Ez azt jelenti, lmoggmzeti jogrendszer
szabalyai és az uniés jogi szabalyok konfliktusatéas az uniés jogi szabaly éfdbséget
élve?. A jogalkalmazé kételezettsége, hogy minden ilyjsszelitkdzés esetén az uniés jog
feltarhaté normait alkalmazza. Kiemeléndhogy ez magaban foglalja az un.éeleges jogot
(alapité szergdések és modositasaik), az uniés kdrnyezetjog zatkétdé masodlagos jogot
(uniés iranyelvek, rendelet, hatarozatok), tovakb®ir6sag itéletelt Ezen kotelezettség
nemcsak a tételes jog, hanem az uniés jog sajétdmézési szabalyainak az alkalmazasara is
kiterjed.

38.Az unibs jog elédleges végrehajtdi a tagallami hatdésagok, illetvéagallami birdosagok,
tekintet nélkdl arra, hogy egy adott unios jogimarnevesiti-e a hatésag kotelezettségeit. Az
uniés kornyezetvédelmi jog alkalmazasanak kotelezge Iényegileg figgetlen attél, hogy a
tagallam egy adott, atlltetést igéhylnios jogi aktust (iranyelvet) transzponalt-egtie hogy

8 C-6/64. sz. ugy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L964, EBHT 585. oldal: ,A hagyomanyos nemzetkdzi
szerddésekdl eltérben az EGK-Szetilés 6nallé jogrendszerhozott létre, amely a Szédeés hatalybalépésiéta
tagallamok jogrendszerébe illeszked#is amely azok birésagaira nézve koteleppem hivatalos forditds, az EBHT-
ban magyar nyelven nem elérdlet
° Ld. még a jogharmonizacios céli jogalkotasrél 6z101/2005. (IK 8.) IM iranyelv 75. pontjat
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ezen transzpozicié helyes volfle Mint ismeretes, az uniés jog ilyetén alkalmazagan
elmulasztasa — bizonyos feltételek mellett — mamslaa az allam kartéritési falebégét is.

39.Hangsulyozni kell, hogy a transzpozicios célu (lyalahazai jogszabalyok zar6 rendelkezései
kozott koteleden szerefd, az unidés jog altal &irt 4n. jogharmonizacios zaradék célja a
nemzeti jogszabaly unids eredetének a cimzettak&@zétortét egyértelntivé tétele (pl. hogy
az unios eredettb szarmazo tobbletjogosultsagokkal élni tudjandkyzel ellentétes az a
megkozelités, mely a jogharmonizacidos zaradékot atiHtetés teljességére vonatkozo
jogalkotdi igazolasnak tekinti, amely mentesiti aglkalmazokat az unids alapjogszabaly
ismerete, alkalmazasa alél. Ez a megkoOzelités sgagharmonizacié természetidp mely
szerint egy uniés iranyelvet altalaban tobb haagszabaly Ultet at, sem a zaradék szokasos
megfogalmazasabdl (,xy iranyelvnek valé megfelelégblgalja”’) nem kdvetkezik. 6§
tekintve, hogy a Magyarorszag ellen indult kotetesBgszegési eljarasok tulnyomo tébbsége
az iranyelvek hibas transzpozicidjara vezéiheissza, ez a jogalkalmaz6i megkozelités
egyenesen a jogharmonizacios zaradék valadi fujgk@bellentétes eredmeényt produkal.

40.A Birdsag elvi éllel mutatott r4, hogy a nemzeiilt@ts rendelkezéseket mindig egy adott
iranyelv céljainak tikrében kell értelmezni, illetha ez nem lehetséges, akkor gaslik kell
az uniés jogi aktussal ellentétes nemzeti szabldgirmazasdf. Hasonl6képpen, az uniés
jogot sosem a nemzeti jog tikrében, hanem az yog&ontextusaban, dlsorban az adott
iranyelv céljaira figyelemmel kell értelmezZhi

41.Semmiképpen nem fogadhato el tehat az olyan hatosdgatartas, amely hataskor hianyaban
nem tekinti feladatanak az uniés jog alkalmazakate ugyanis a hatésagok, beleérve a
birébsagokat is, nemcsak hogy rendelkeznek hatakérhanem az egyenesen
kotelezettségilk.

10 Az allasfoglalas nem foglalkozik az uniés jog kétten hatalyanak — mint az uniés jog kozvetlen latikahatsaga
altaldnos kritériumanak — kérdésével. A targyahyrelvek kapcsan ugyanis a Birdésag a korabbi jdgmletat eésen
felllirva, a kdzvetlen hatdly vizsgalatat altalalmaellszve allapitott meg egyértelinutasitdsokat a jogalkalmazok, igy
a hatésdgok szamara. Ld. Jan. H. Jans: The efiéafdjudgements in environmental cases for othesisaof EU law,

in Bandi Gyula (szerk.): The impact of ECJ jurigpence on environmental law, Szent Istvan TarsB9, Budapest.
11'6/90. és 9/90. sz. dsszevont ligyek: Andrea Fracle@s Danila Bonifaci és masok kontra Olasz Kaztsag, 1991,
EBHT I-5357. oldal, 36. pont [az EBHT-ban magyaekgn nem elérhéj

12.¢-237/07. sz. ligy, Dieter Janecek kontra Freiftagern, 2007, 1-06211. oldal, 36. pont: ,[...] Afetékes nemzeti
hatésagok és bir6sagok feladata, haggemzeti jogszabalyi rendelkezések@tennyire csak lehetséges, oly médon
értelmezzék, hogy azdsszhangban alljon az irdnyelv célkiéseivel (lasd ilyen értelemben a C-106/89. sz.
Marleasing-tgyben 1990. november 13-an hozotttifEBHT 1990., I-4135. 0.] 8. pontjat). Ha ilyentémezés nem
alakithaté ki, mellszniik kell a nemzeti jogszabalyok azon rendelkézéamelyek 6sszeegyeztethetetlenek az
iranyelvvel”

13 C-205/08. sz. igy, Umweltanwalt von Karnten korl@ntner Landesregierung, [még nem publikalt], gént:
-Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezégakorlat értelmében [az iranyelv] jelentésénekhétilyanak
meghatarozasa érdekében [...] [az] uniés jegdelkezéshaz egész Eurdpai Kozosséghimalléan és egységeskall
értelmezni, figyelembe véve a rendelkezisszefiiggéseits a kérdéses szabdlyozédljat (lasd a C-287/98. sz.
Linster-igyben 2000. szeptember 19-én hozott itE&HT 2000., 1-6917. 0.] 43. pontjat és a C-290/G3.
Barker-tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [ERXU6., 1-3949. 0.] 40. pontjat).”

14.C-127/02. sz. ligy, Waddenzee, 2004, EBHT 1-0740%al. Az (igy targyalasa soran a Birdsag kitéra arkérdésre
is, hogy a hatésagoknak akkor is ashélyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) szerint kell-e agyes, Natura 2000
terlleteket érirlt beavatkozasokat engedélyezniik, ha a kérdésegivéh a nemzeti jogalkotdé még nem liltette at. 67-
68. pont: ,Ami pedig kiléndsen az {dlely’-irAdnyelv (6) cikkének (3) bekezdésében kiielinérlegelési jogkdr
kereteit illeti, [...] az illetékes nemzeti hatésagok csak akkor engedidiik ezt a tevékenységet, ha megbizonyosodtak
arrél, hogy nem jar az érintett természeti teridpségét veszélyezidtaros hatasokka]...]. [...] Ez a feltétel tehat
nem teljesil abban az esetben, ha a nemzeti haiksagy engedélyezik a széban forgo tevékenydwggt,az érintett
természeti terllet épségét veszélyézigiros hatasok tekintetébbizonytalansag all fenhLd. még C-72/95. sz. ugy,
Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV és tarsai karfBedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 1996, EBT33403.
oldal (a tovabbiakbarKraaijeveld, 61. pont.
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42.

A fentiek alapjan megallapitjuk, hogy a Feluggglgnek a Natura 2000-es terlletek
érintettsége esetén a hazai szabalyozas mellatiiéz ebirasokat is figyelembe kell, illetve a
vizsgalt engedély kiadasakor is figyelembe kelletinie.

A/ Jogsértések az unios éirasok figyelmen kivil hagyasa miatt

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Figyelemmel a Korm. rendeletnelz engedélyezés idején hatalyos szévege szkding (1)
bekezdésére, valamint a Nemzeti Park székeéleményére, mely konkrétan kimondta, hogy
a vegetacios itbzak intenziv szakaszaban zajlik, és a versergggtl adodoan a talajfelszin
€s a vegetacid komoly mechanikai sérilésével kedmelni, allaspontunk szerint
egyértelnien megallapithaté volt, hogy a verseny olyan beratidak midsiul, mely nem
szolgdlja kozvetlenil valamely Natura 2000 teriiggmészetvédelmi kezelését, illetve ahhoz
nem feltétlenl szilkséges, és a Natura 2000 tekiketakar 6nmagaban, akar mas terv vagy
beruhazés részeként az ott megtalalhdtdlébra vonatkozé adatok alapjan varhatéan jékent
hatassal lehet.

igy a beruhazast engedélyehatosagnak vizsgalnia kellett volna az engedéyldsa éitt,
hogy a beruhazas a Natura 2000 teriletéforlulo, a terilet jelolésének alapjaul szolgalo, a
1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajokra ébke§ytipusokra milyen hatast gyakorol
majd.

A kérelme®d olyan dokumentaciét, mely ezen hatadsokra vonatkozbarmilyen adatot
tartalmazott volna, nem nyujtott be. A versenynelNaura 2000-es terlletekre gyakorolt
hatdsaival a Nemzeti Park szakéméleménye foglalkozott, Iényegében ezt az anyssjonti

a Fellugyelség és a d&feligyebség a ,hatasok vizsgalatanak”, ezalapjan dontott a
Feligyebség ugy, hogy a versenyt engedélyezi.

A Nemzeti Park — érdemi részében mindosszesen @asld- szakéft véleményében a
verseny érintett szakaszanak adatait tartalmazzaplyan javaslatokat fogalmazott meg,
amelyeket a karok medelése és az esetleges helyredllitas érdekében gegked tartott
(Iégifotok készitése, U] utak kijelolésének tilalma®i pontok kialakitasanak tilalma a Natura
2000-es terlleteken, havaria-terv készitésénelsspilssege).

A szakérbi vélemény egyértelfivé tette, hogy a verseny jelle@gebés megrendezésének
idejél®l az valoszifisithet, hogy a verseny soran a Natura 2000-es terilefeskdasa
varhaté. A 10. § (2) bekezdése szerint a hatédderahazast akkor engedélyezheti, dleg
ahhoz szakhatésagként akkor jarulhat hohzamegallapithatd, hogy az nem veszélyezteti
vagy karositja a Natura 2000 teriletet, tovabba nem ellentétesjaldlés céljaival A terv,
vagy tevékenység, mely karos hatassal lehet a eteziilcsak és kizardlag akkor
engedélyezhét ha az engedély kiadasahoz kiemelt fontossaguréékdapcsolodik.

A Birésag a Korm. rendelet 10. 8§ (1) bekezdés urju alapjat képex iranyelvi
rendelkezésre vonatkozéan kimondta, hggymegfelet vizsgalat” nem pusztan formaélis
eljarasi cselekmény, hanem olyan alapos elemzgdt lehetivé tennie, amely megfelel a
szbban forgd természeti tertilet védelme céljainbhkgyan ezeket a célokat az emlitett 6. cikk
kifejti, kilonods tekintettel a természeteghélyek és a veszélyeztetett fajok védelmeEra”
Bir6sdg egy masik itéletében kifejtette, hgfy ilyen vizsgalat tehat feltételezi, hogy az adot
terlletre vonatkozo6 legujabb tudomanyos ismeretégelemmel meg kell hatarozni a terv

15C-441/03. sz. ligy, az Eurdpai Kdz6sségek Bizottkadgtra Holland Kiralysag, xxxx 22. pont.
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vagy projektminden olyan részletétamely énmagaban, illetve mas tervvel vagy prtgéekt
egyltt a fent megfogalmazott célkiésekre hatassal lehet™”

49.A fentiek alapjan megéllapitjuk, hogy a Felluggglg éaltal lefolytatott természetvédelmi
engedélyezeési eljaras soran nem keészult olyan 8iasganyagamely alapjan egyérteliden
kizarhaté lett volnaa Natura 2000-es terlletek veszélyeztetése, dllét@rositasa, 66, a
Nemzeti Park szakéiit veleménye a karosodast kifejezetten valdssdiette. Az engedély
maga is szamos olyanéélast tartalmazott, mellyel a karokat csdkkenteiviaktak, illetve
szamos éliras éppen a karok kisbi jobb felmérésére vonatkozott (IégifelvételekZiése).

50.A verseny megrendezéséhez allaspontunk szerint kagosolddik olyan kdzérdek, mint az
emberi egészség és élet védelme, a kdz biztondagamanntartasa, valamint a kérnyezet
szempontjabol kiemelt jelefgédi kedves hatas elérése. Jelen esetben még a (3) bekezdésben
meghatarozott ,egyéb kiemelt fontossagu kozérdeki ghet széba.

51.Figyelembe véve a 10. § (2) bekezdését és a ferdteldlldspontunk szerint a révid idh
alatt, kizarélag a Nemzeti Park Iényegében nemlegezakérisi véleményére tamaszkodo
eljards befejezéseként a Feligyédég nem adhatott volna ki olyan tevékenységre
engedélyt, amely megvaldsitasakor nem zéarhaté ki dNatura 2000-es terlletek
veszélyeztetése, illetve karositdsa. Az engedélgégtienes kiadasaval sérlilt az egészséges
kérnyezethez valo jog.

B/ Vizbazisvédelmi ebirasok megsértése

52.Az engedély szerint a verseny tervezett nyomvoralanyirddi és a pulai vizbazis
hidrogeoldgiai védteriletein haladt keresztil. A vizbazisok, a tAwabazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalizilétesitmények védelm@rszolé 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
(Vbr.) 1. 8 (2) bekezdése szerint a vizbazisokatlétesitményeket a rendelet szerinti fokozott
védelemben kell tartani. A (3) bekezdé8igh, hogy kdzcélu vizilétesitmény létesitéséhez,
Uzemeltetéséhez vagy ilyen célt szolgaloé vizhaagmdd, tovabba a jébeni ivovizellatas
céljat szolgal6 vizbazisok (a tovabbiakban: tavikaivizbazis) védelme érdekében e rendelet
szerinti védidomot, védteriletet, védsavot kell kijeldlni. A 10. § alapjan az egyes
védsidomokban, véétertleteken olyan tevékenység végedhemely a kitermelés &t allo
vagy a mar kitermelt viz méségét, mennyiségét, valamint a vizkitermelési folgeot nem
veszélyezteti.

53. A vedsidomok, védteriletek és véibvezetek igénybevételénél a vizbazist kiglbhtarozat
eléirasai mellett a 14. 8§ (1) bekezdése szerint azz&mu mellékletben foglaltakat kell
figyelembe venni. A véttertleten belll Uj, az 5. szamu mellékletben fdglkalalapjan
megengedhétés e rendeletben tételesen nem szabalyozott teysdkg esetén, ha az kilon
jogszabaly dlirdsai alapjan nem tartozik a kdrnyezeti hatasvledcla, akkor a fellgy&deg
egyedi vizsgalat eredményeképpen e rendeléfréshi szerint esetileg szabja meg a
tevékenység vegzésenek feltételeit, dlieg a korlatozasokat.

54.A Vbr. 5. szdmu melléklete a véeriletekre és véidomokra lebontva tartalmazza azokat a
korlatozasokat, amelyek az egyes teriiletekre jefieln igy egyes tevékenységek tilosak,
esetleg kornyezetvédelmi felllvizsgalat vagy a kémeti hatasvizsgalat eredmérdyét
fluggéen megengedh&tk, mig mas tevekenységek végzése egyaltalan nkrkoetozas ala.

16¢-127/02. sz. Ugy, Landelijke Vereniging tot Behowah vie Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Besiclgevan Vogels
kontra Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbedre¥isserij, 54.pont.
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55.Az 5. szamu melléklet alapjan a terep rali lebofigehval kapcsolatban az alabbi

tevékenységek kerilhetnek széba:

Tevékenyseég Hidrogeoldgiai ,A” Hidrogeoldgiai ,B”
védéovezeten védobvezeten

Egyéb at 0j létesitménynél, tevékenységnél tilos
megléwnél a kdrnyezetvédelmi
fellilvizsgalat vagy a kérnyezeti nincs korlatozva

hatasvizsgalat eredméngktiiggsen

megengedhét

o}

Gépkocsiparkolo Uj vagy meglég létesitménynél,
tevékenységnél a kérnyezeti hatasvizsg
illetéleg a kdrnyezetvédelmi felllvizsgal nincs korlatozva
illetve az ezeknek megfetetartalmu
egyedi vizsgéalat eredméngéfiiggéen

megengedhét
Uzemanyagtd&- U] létesitménynél, tevékenységnél tilog, a  Uj vagy meglég [étesitménynél,
allomas megléwnél a kdrnyezetvédelmi  tevékenységnél a kérnyezeti hatasvizsg
felllvizsgalat vagy a kornyezeti |illetéleg a kdrnyezetvédelmi felllvizsgal
hatasvizsgalat eredméngktiiggéen illetve az ezeknek megfetetartalmu
megengedhét egyedi vizsgalat eredménygéfiiggéen
megengedhét
A feds- vagy Uj vagy megléd [étesitménynél, Uj vagy megléd [étesitménynél,

vizvezeb réteget tevékenységnél a kdrnyezeti hatasvizsgtevékenységnél a kérnyezeti hatasvizsg
illetéleg a kdrnyezetvédelmi feliikggalatilletsleg a kdrnyezetvédelmi feltlvizsgal

e”n,to egye,b illetve az ezeknek megfetetartalmu illetve az ezeknek megfetetartalmu
tevékenyseg egyedi vizsgalat eredményéfiiggéen | egyedi vizsgalat eredményétiiggsen
megengedhét megengedhét

56.Az engedély szerint a vizbazisok wéetlletein szervizparkol6t, tankoldé allomast nem

alakitanak ki, autok mosasat nem vegzik, de asmea tertleten athalad. Az engedély iranti
kérelem szerint a versenyre kb. 80 autd, 110 m@&®@rkamion és 16 quad nevezett be, (a
nevezes a verseny megrendezésere vonatkozo kdvelgnijtasakor mar le is zarult.) igy ezek
a gépjarmvek a két vizbazis hidrogeoldgiai driletén minden bizonnyal at is haladtak.

57.A verseny megrendezése és az ezzel jar0 tevekeskygagdi pontok, pihedk kialakitasa

58.

59.

stb.) az 5. szdmu melléklete nem nevesiti kilop,aigfeds- vagy vizvezet réteget éririt
egyéb tevékenységnek” ndisiil. A Vbr. szerint pedig ez a tevékenység - vagyigerseny
megrendezése - a Middrileten csak és kizardlag kornyezeti hatasviasgalletsleg a
koérnyezetvédelmi felllvizsgalat, illetve az ezekneiegfeleb tartalmi egyedi vizsgalat
eredmeényétl fuggéen engedhét meg. A Vbr. szerint tehat kilon eljards keretélket
megvizsgalni, hogy a tevékenységnek milyen hatébetla vizbazisra, és ezen hatasok
ismerete alapjan dontléetcsak el, hogy a tevékenységet a vizbazisotedletén lehet-e
végezni, vagy sem.

A Felugyebség a tervezettel kapcsolatosan tett észrevétaleildszben sajat gyakorlatara
utalva arra hivatkozott, hogy a versenyhez kapckbtévekenységeket azért nem tekintette a
fedé- vagy vizvezet réteget érirt egyéb tevékenységnek, mivel, ha a jawel vald
kozlekedés is ebbe a kategoriaba tartozna, ugywilaagosan kiszélesitené az ide tartozé
tevékenységek korét, és oda vezetne, hogy valamdmndsogeologiai védterileten 166
ingatlan megkozelitése csak egyedi vizsgalat atdpjdetne megengedidet

Ezzel kapcsolatban azt szeretnénk hangsulyozniy texy 5. szama mellékletben foglalt
,egyeb” kategoria tartalmanak ilyen s#int sZikité megallapitdsara, mely szerint a
Felligyebség ezen kategoriaba tartozonak szinte csak ésdkigda kilén nem szabalyozott,
meélyépitési, bontasi, terepalakitasi, illetve magstési jelled tevékenységet érti, nem
elfogadhat6. Ez nem lehetett a jogalkotdé célja semvel ezen kategdéria megalkotasara
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minden bizonnyal azért kerilt sor, mivel feltétdle#d, hogy a rendeletben felsoroltakon
tulmerten felmertlhet olyan tevékenység, mely a vizbaaistti ugyan, de a tevékenységek
felsorolasaban nem szerepel. Allaspontunk szednekvigyazatossag elve, a vizbazisok
védelmének biztositasara vonatkozo Aaltalanos kigtkeg, valamint az allam
intézményvédelmi kotelezettsége mellett elfogadfzata hogy egy olyan verseny hatasait,
melyben tobb mint 30 kamion, szaznal is tobb awdtadc at egy vizbazis vétériletén a
Feliigyebség egy ingatlan, jelleien egy személyautéval vald megkdzelitésével, dledv
vizbazis Uzemeltetésével egyitt jard tevekenyséedk hatasokkal allitia parhuzamba. A
versennyel egyitt jar6, a vizbazisra gyakorolt $@ktda verseny soran koncentraltan és
fokozottan jelentkeznek, és ezek sem volumentkbgrliegikben nem hasonlithatéak 6ssze
az éaltaldnos gépjariforgalommal, hatasait a vizbazisra a Vbr. alapjé@sgalni kell. A
verseny allaspontunk szerint tehat nem altalanadekédési tevékenység, hanem egy —
hatdsaiban és jellegében is dsszetett — a kormgdpébzottan hatd tevékenység.

60.A fentiek alapjan a Felligyebség megseértette a Vbr. éirasait, mivel az engedély iranti
kérelemmel egyutt a rendelkezésiinkre allé6 adatok srint a kérelmezé nem nydjtotta be
az egyedi vizsgalatot tartalmazé dokumentaciét, ésa vizsgalat lefolytatasat a
Felligyebség sem irta é, pedig a tevékenységet a fentiekben bemutatottakexint csak a
vizsgalat eredményének a fluggvényében engedélyezbetolna. Ennek kovetkeztében a
védéterlleteken Ugy engedélyezte a Felugység a verseny lebonyolitasat, hogy nem
vizsgalta a verseny hatasait a vizbazisra. A Felugigség vizvédelmi kikotéseit, melyeket
az engedélyben tett, nem tartjuk elégségesnek, miva verseny engedélyét csak a Vbr.
szerint lefolytatott egyedi vizsgalat eredménye apgan lehetett volna jogszetien kiadni.

C/ A nyomvonal kapcsan tisztazatlanul maradt kerdésk

61.A panaszos kérte, hogy vizsgaljuk meg, hog§cIgdzség tertiletét érintett-e a verseny, mivel
etekintetben a természetvédelmi engedélyezési ashan egymasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tett a Nemzeti Park é95&K6zség Polgarmestere.

62.A rendelkezésiinkre bocsatott iratok kozott emellettegtalalhatd  Oski  Kozség
Polgarmesterének a Felugystghez irt levele, amely szerint a verseny megrsdél,
annak utvonalarol az egyébként tertletileg éririedepllés vezéiét nem értesitette senki, igy
a verseny tényleges utvonalardl, és a Feligpge engedélyében foglalt korlatozasokrél csak a
sajtobol szereztek tudomast, illetve észleltek yragersenyék elérték a telepilést.

63.A Felligyebség a jelen allasfoglalasaval kapcsolatos véleni@myarrdl tajékoztatott, hogy
mind S#c, mind pedig Oski kozségek vonatkozasaban elegtt & jogszabalyi
kotelezettségeknek, mivel &z kbzség jegyiéhez a helyi jeledsédi védett természeti
terliletek érintettsége miatt — attette az engeaéhti kérelem érintett szakaszra vonatkozé
részét. Oskil kozség vonatkozasaban pedig arra févta figyelmet, hogy a verseny
megrendezésé&rnem a hatdésagnak, hanem a verseny sz&@émek a felelssége az érintettek
megfeleb tdjékoztatdsa.

64.A fentiek alapjan azt allapitottuk meg, hogy mosinsegységes az érintett hatosagok és az
eljaras egyéb szerdjhek az allaspontja atekintetben, hogy&kozséget érintett-e a verseny
nyomvonala, de ezen kérdés megvalaszolasa a \azsgaldményéet nem befolyasolna, igy az
ellenmondé nyilatkozatok tényének rogzitése melettizsgalat erre vonatkoz6 részét ezzel
lezartuk.
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D/ Az engedély nélkili tevékenység folytatasanak mekadalyozasa

65.A Feligyebseg, bar tajékoztatta az engedélyest arrdl, hogyemgedéllyel szemben
fellebbezést nyujtottak be, ez a verseny leborgsdit érdemben mar nem befolyasolta. A
helyszini elledrzések soran a Nemzeti Park és a Feliggg munkatarsai — tobbek kozott - a
nézk figyelmét felhivtdk az éirasokra, illetve a karokat felmérték és dokumeakal

66.A Tvt. 78. § (1) bekezdése szerint a természetwdidehtosag korlatozhatja, felfliggesztheti
vagy megtilthatja a védett természeti értéket Afdtet karositd vagy sulyosan veszélydrtet
tevékenységeket. A hatarozat — a veédett természtdk, tertlet kdzvetlen vagy sulyos
sérelme, illetve veszélyeztetése esetében - feldde tekintet nélkil azonnal
végrehajthatéva nyilvanithato.

67.A hivatkozott szakasz (2) bekezdése ezen tilmemnmég azt is leh&té teszi, hogy a Natura
2000 teruleten @&l kozossegi jeledsedi faj allomanyanak, valamint @elynek
veszélyeztetése vagy sulyos sérelme esetén a kddfszabalyban meghatarozott hatosagi
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkil azonnatelégjthatova nyilvanithato. Vagyis elegénd
a veszélyeztetés ténye is ahhoz, hogy a Feltgggla dontését azonnal végrehajthatéva és igy
azonnal kikényszerith&té nyilvanitsa.

68.A Korm. Rendelet 8. 8§ (1) és (2) bekezdése a Tirdsaihoz képest szigoribb, mivel az
intézkedést nem a Felugyeeg dontését teszi fuggve, hanem kifejezettend@tja, hogy a
feligyebség az engedélykoteles tevékenységet engedélydmanyillebleg az engedélyben
foglaltaktol elté6 modon végé személyt e tevékenységének a folytatasatdl tilsaA
tevékenység tilalma helyett korlatozas is elrenetdlhamennyiben a Natura 2000 tertlet
védelmének biztositasahoz ez is elegend

69.A Felligyebség a tervezettel dsszefiiggésben tett észrevételailyol tdjékoztatott, hogy a
tevékenység engedély nélkili végzésének megkezoiesekgvizsgalta a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan tortéjogkdvetkezmények alkalmazhatésaganak feltétéléKorm.
Rendelet alapjan torténtiltd hatarozat kiadasat a Feligystg e jogszabalyhelyek alapjan
nem tartotta megalapozottnak. A Fellggélg allaspontja szerint az engedélyezési eljarasok
soran a hatdsag megvizsgalta, hogy a tevékenysexpdipyeztethéte a tertlet védelmi
céljaival, és ennek alapjan hozta meg a versenyedslyed hatarozatait, melyek szerint a
verseny az élrt feltételek betartdsaval a Natura 2000 védelgljiamak megvaldsitasat nem
akadalyozza.

70.Tekintettel arra, a fentiekben mar részletesen hetmii véleményiunk szerint az engedély
kiadaséra sem kerulhetett volna sor, mivel a mégia@sakor nem volt kizarhaté Natura 2000-
es terlletek veszélyeztetése, illetve karositagg, ai Feligyeiség észrevételeit nem Aall
modunkban elfogadni, a verseny a védelem céljdlenitétben allt, a tevékenység folytatasat
meg kellett volna tiltani.

71.A fentiek alapjan az engedély nélkiul végzett temgkég észlelésekor a Felugisdgnek a
verseny folytatasat hatarozattal kellett volna nhgia, mely hatarozatot azonnal
végrehajthatova kellett volna nyilvanitani, és dnnagrehajtasa irant intézkednie kellett
volna. Ennek elmaradasa ahhoz vezetett, hogy &mwgréenyegében nem is befolyasolta az,
hogy azt engedély nélkil folytatjak le.
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E/ Biztositék adasa

72.A panaszos serelmezte, hogy a Felligge nem kotelezte a kérelndezarra, hogy a
tevékenység jellegére és nagysagrendjére tekingdeifen a Tvt. 73. §-a alapjan biztositékot.
Ezt a kifogast panaszos altal az 6&d&u dontéssel szemben benydljtott fellebbezés is
tartalmazta, de a dfeligyebség allaspontja szerint mindaddig, mig a Tvt. 73h8z
kapcsolodo veégrehajtasi jogszabalyok nem késziuklekaddig a Felligyéségnek nincs
jogalapja a kotelezés kiadasahoz.

73.A Tvt. 73. 8 (1) bekezdése szerint, aki a természétk allagara, allapotara veszeélyt jetent
tevékenységet folytat, illetve védett természetilileden, valamint eurépai k6zosségi
jelentbsédi természetvédelmi rendelteliésterileten veszélyes anyagot hasznal, kulon
korményrendeletben meghatérozott biztositék adékérales, tovdbba a tevékenységével
okozhaté elre nem lathatdo természeti karok felszamolasa fiiaowasanak biztositasa
érdekében — kulon jogszabdlyban meghatarozott tddte esetén — kdrnyezetvédelmi
biztositas kotésére kotelezbetA (2) bekezdés szerint a veszélyt jetenevekenységek,
tovabba a veszélyes anyagok korét, valamint a d&i#lo formajat és mértékét,
felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak ésvanyartdsanak szabdlyait, tovabba a
biztositas szabalyait a Kormany allapitja meg. A B&. § 9. pontja szerint a természeti érték
allagara, allapotara veszélyt jelértevékenységek, tovabba a veédett terlletre, N&206D
terlletre veszélyes anyagok korét, valamint a bigk& formajat és mértekét, felhasznalasanak
feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanakbayait, tovabba a biztositas szabalyait a
Kormany rendeletben szabélyozza.

74.Megallapithaté az is, hogy a biztositek adasaratkmad végrehajtasi rendeletet a Kormany
mindeziddig nem alkotta meg, igy a biztositék adaséonatkozd eélirdsok valdjaban
alkalmazhatatlanok, mivel a végrehajtasra vonatlszabalyok hianyoznak.

F/ A kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésének élsbsége

75.A Felugyebség a tervezet értékelése soran is nisjette és részletesen indokolta azon
allaspontjat, mely szerint az engedély kiadasatefiegen a tényallast megfeteimértékben
feltarta, eljardsa soran sem eljarasjogi, sem peadigagi jogi jogszabalyok nem sériltek.
Mind a vizbazis-védelmi, mind pedig a természetimdekérdések kapcsan részletesen
bemutatta — részben megismételte a korabbi iratokddielheth — azon indokait, mely szerint
az ebirasoknak megfeléen jart el. Ezeket az észreveételeket a fentiekbegattapitott és
tovabbra is fenntartott tényallas mellett értéKelti

76.A Felugyebség az észreveételei kozott szamos olyat fogalmarnety, amely az egyedi
eljarason tulmesen, a természetvédelmiéalasok, a védett terlleteket éfintersenyek, a
felelossegi kérdések, illetve a hatésagi jogalkalmaz@edan fogalmaztak meg kérdéseket,
javaslatokat, illetve vetettek fel problémakat. alikyyebség észrevételei szamos probléméra
vilagitottak ra, amelyek vizsgalata, és szikségeasa nem megfelélelsirasokra vonatkozo
jogalkotasi javaslatok megfogalmazasa a jelen vdizddkereteit meghaladija, jelzi azonban egy
erre vonatkozo vizsgalat sziikségességeét.

77.igy a fentiekben mér részletesen bemutatottak rszenegéllapitjuk, hogy a Feligysig
eljarasa torvénysérivolt, hiszen nem tisztazta megféleh a tényallast, mivel a Natura 2000
értékek és a vizbazisvédelmi kérdések tekintet@beamatkozé vizsgalatokat nem folytatta le,
illetve a rendelkezésre allo - és a természetidattast valosziisitd - adatok ellenére dontott
az engedély megadasarol. Ugyanakkor maga a hatdeorartalmazza, hogy a kérelmezett
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tevékenység ifpontjara tekintettel a tényallds tisztazdsahoz saijs korilményeket a
hatosag soron kivil tarta fel a kérelem okafogwoidmak elkerilése érdekéeben.

78.Mindenekebtt arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy az Uglyh hatdsagi eljarasban koteles
j6hiszentien eljarni. Ezen kotelezettség az eljaras megisd@ida is vonatkozik, vagyis
kuléndsen aggalyos az, ha a kéreltheredlis idbtartamon belll, az altala engedélyezni kért
tevékenység — nagy nyilvanossag szamara is meggtirdeire megszervezett — megkezdése
elétt néhany nappal, vagy héttel fordul engedélydrat®saghoz. Az tigyfél az engedély iranti
kérelmet az aprilis 24-26. kozott megrendezenedrsenyre aprilis 14-én nydjtotta be. A
Feligyebség aprilis 21-én — egy hét alatt — hozta meg baséat, Ugy, hogy a szakért
vélemény elkészitésére 2 nap allt rendelkezésitagrdimenyek alapjan megallapithatd, hogy
igen nagy nyomas helyédott a Fellgyeéiségre az engedélyezés soran. Ez a fajta kéréimez
magatartds nem tartja tiszteletben még a hatosggntézési hatarist sem, az engedély
idében tortéd kiadasa érdekében presszionalja az engedélyatbsagot, ezaltal 1ényegesen
veszélyezteti, illetve a tarsadalom felé kétségdsséi a megfelél tenyallastisztazast, a
megalapozott dontéshozatalt, az tgyféli jogok éyeéilését, és ezdltal végsoron alapveét
alkotmanyos elvek és jogok (jogbiztonsag, egészskimyezethez valo jog) sérelmére vezet.

79.Az engedélyef hatdsag ugyanis kiemelt rendezvények, esemeéngredkenységek esetében —
tévesen — az engedélyezés gyors lebonyolitasaemgeriély kiadasara torekedhet, és az altala
érvényre juttatni hivatott kozérdekkel szemben bérdi vagy egyéb maganérdeket helyez
elétérbe. Természetesen a hatdosagnak a kéréJmamt Ugyfél jogainak és érdekeinek
elémozditaséara kell térekednie, ez azonban semmiképpenjarhat a kozigazgatasi eljaras
egyéb alapelveinek (tisztességes eljaras, torvaaiti egyenb banasmodd, szaksieeg,
tényallas valésaghtisztazasa), az ugyféli jogok, illetve altalabakbaérdek, igy jelen esetben
a Felugyedség altal véderidkdrnyezeti érdekek sérelmével.

80.A jogallamisag, a jogbiztonsag, és ezeken keresztit egészséges kornyezethez valo jog, igy
az allami szervek szakmailag megalapozott és pamtatikodésébe vetett kdzbizalom
érvényesitése érdekében a hatésagdligesen a kozérdeket juttatja érvényre, és csak a
koézérdekre valo tekintettel biztosit lebstget a maganérdekek megvaldsulasara. Amennyiben
ez barmilyen modon sérll, az kézvetlenil az eg@ssskdrnyezethez valo joggal 6sszefiigg
visszassagot idézhet 6el Még sulyosabb a sérelem, ha a kornyezethaszrélbekek
elémozditasa az eljarasi kovetelmények csorbulasaraziubnyagi jog rendelkezéseibe is
Utkozik. A konkrét esetben a Fellgystg torvényséit eljarasaval és dontésével a fenti
kovetelmények sérelmét, igy az egészséges kormazzgald joggal dsszefufgyisszassagot
okozott.

81. Amennyiben tehat valamely kdrnyezethasznald azadltdytatni kivant tevékenység kezdete
elétt ésszditlen, a hatésagi eljaras — beleértve a masodfojaiast is — és a megalapozott
tényallastisztazas, illetve dontés altal megkividgyintézési hatariit tiszteletben nem tartva
folyamodik engedélyért, ennek kockazatat maga &éteiselni, a hatésag pedig a varhatd
hatranyokat nem hérithatja at a kdzérdekre, jelaskibrnyezetre. A hatésag csak annyiban
lehet tekintettel a kérelmézltal megjel6lt idpontra, amennyiben ez a legkevésbé sem jar a
Ket. alapelveinek és szellemének, ezaltal az eggezs kornyezethez valdé jog
kovetelményeinek a sérelmével.

82.Azt is hangsulyozzuk ugyanakkor, hogysellegesen a kérelmétzterheli a felabsség, hogy a
tervezett tevékenységre jogerengedéllyel rendelkezzen. A hatésag nem visédtelbsseget
azért, hogy a kornyezethasznalé ,bevarja-e” az d#igejogebre emelkedését, ahogyan
altalaban azért sem, hogy a kérnyezethasznald batmekenységet engedély birtokaban és
jogszetien végez-e. A hatésag feladata az, hogy @&lEssi kotelezettségét teljesitse, a
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jogsér6 magatartassal szemben a leghatékonyabb modormjéellés megakadalyozza a
jogséré magatartas folytatasat. Nem a hatésag magataftdgi@n Uresedik tehat ki a
jogorvoslathoz val6 jog, ha a kérelndea jogorvoslati idn belil megkezdi a tevékenységet,
azonban a hatésag hozzajarul a jogsaragatartas fennmaradasahoz és elterjedéséhezt ha a
nem szankcionalja haladéktalanul és&keliéllyel.

G/ Osszefoglalas

83.Panasz alapjan eljarva megvizsgaltuk a 2008-banrendgzett Magyar-Dakar verseny
engedélyezésére iranyuld feligystgi eljarast. A vizsgalat soran megallapitottugyh a
Felligyebség tobb tekintetben visszassagot idézétaelegészseéges kdrnyezethez vald joggal
0sszefliggéshben.

84.Megadllapitottuk, hogy a Felugyseg az engedélyezési eljaras soran a tényallastiseidzta
kelléképpen, a tervezett versenynek a Natura 2000 tekiike illetve a vizbazisra gyakorolt
hatasat a jogszabalyiédlasoknak megfeléen nem mérte fel, pedig ezeknek a hianyaban az
engedélyt jogszéen nem adhatta volna ki.

85. Megéllapitottuk, hogy a Magyar-Dakar vizsgalt sz a verseny engedély nélkil zajlott le,
mivel a kérelme& joges természetvédelmi engedéllyel nem rendelkezett.

86. Megadllapitottuk, hogy a Felugység nem intézkedett megféleh az engedély nélkil végzett
tevékenység megtiltdsa érdekében.

87.Megadllapitottuk, hogy a kérelmes magatartasa és a Felligyéség eljarasa ahhoz vezetett,
hogy sérlilt az egészséges kornyezethez és a joglrisaghoz valo jog.

V. Intézkedés

88.Az Obtv. 27/B 8§ (3) bekezdés b) pontja alapjfeihivom a Felligyelséget, hogy
feladatkérében eljarva megfaleh alkalmazza a jogkorébe tartozo eszkézoket (emgezes,
tiltas, birsdg stb.) az egészséges kornyezethea j@a érvényesitése érdekében, az
engedélyben foglaltak megsértése miatt a sziksegzkedéseket tegye meg.

89.Az Obtv. 27/B § (3) bekezdés c) pontja alapjan bza ajanlassal keresem meg a
Feligyebséget, hogy a jdben esetlegesen megrendezésre &eriilendezvények
engedélyezési eljarasa soran a jogszabdlyok, valaenijelen allasfoglalasban foglaltak
maradéktalan figyelembevételével jarjon el.

90.Az Obtv. 27/B § (2) bekezdés e) pontja alapjan lea pagalkotasi javaslattal keresem meg
Vidékfejlesztési Miniszternek, hogy a Tvt. 73. 8) (&s (2) bekezdéseihez kapcsolddod
végrehajtasi szabalyokat dolgozza ki, és a jogatiidblyamatban részvétellinket biztositani
sziveskedjen.

Budapest, 2011. marcius 3.

dr. Fulép Sandor
a j6w nemzedékek orszagijgsi biztosa
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