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A JÖVİ NEMZEDÉKEK ORSZÁGGY ŐLÉSI BIZTOSA 

ÁLLÁSFOGLALÁSA 
a Botykapeterd területén mőködı sertéstelep mőködésével, és az új telep létesítésével 

összefüggı eljárások vizsgálatáról 
 
 

Ügyszám: JNO-545-    /2010. 
 
 

 
I.  A panasz 
 
1. 2009. július 29-én kelt levelében egy panaszos beadvánnyal fordult a Jövı Nemzedékek 

Országgyőlési Biztosához (a továbbiakban: Biztos). A beadvány szerint Botykapeterd 
község területén, de Nagypeterd község közvetlen szomszédságában mőködik egy 
sertéstelep, amelyen az állattartásra vonatkozó követelményeket nem tartják be, többek 
között nem megfelelı a trágyatárolás, a kihelyezett trágya élıvizet veszélyeztet, a telep 
jelentıs bőzhatással jár. 
 

2. A panaszos és más lakosok is többször fordultak a hatóságokhoz a telep mőködésével 
összefüggésben, de érdemi intézkedés egyetlen esetben sem történt. A panaszolt fel 
tudott készülni az ellenırzésekre, és az ellenırzés idején az idıjárás is kedvezıbb volt 
számára, mert esett az esı, és 12 fok volt a hımérséklet, így a valós tényállást nem 
lehetett felderíteni. A panaszos sérelmezte a hatóságok eljárását és intézkedésük 
elmaradását. 

 
II. A hatáskör megalapozása 
 
3. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság 

elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehetı 
legmagasabb szintő testi és lelki egészséghez való jogot – többek között – az épített és a 
természetes környezet védelmével valósítja meg. 
 

4. Az állampolgári jogok országgyőlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 27/B. § (1) 
bekezdése szerint a jövı nemzedékek országgyőlési biztosa figyelemmel kíséri, értékeli 
és ellenırzi azon jogszabályi rendelkezések érvényesülését, amelyek biztosítják a 
környezet és a természet állapotának fenntarthatóságát és javítását. Feladata a 
mindezekkel kapcsolatban tudomására jutott visszásságok kivizsgálása vagy 
kivizsgáltatása, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedések 
kezdeményezése. 
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5. Elsıdlegesen azt vizsgáltuk a jelen ügyben, hogy a panaszos beadványában foglaltak 
alapján fennáll-e alkotmányos visszásság, sérült-e a panaszos egészséges környezethez 
való joga, a hatóságok eleget tettek-e a jogszabályokban foglalt elıírásoknak, eljártak-e, 
a tényállást megfelelıen tisztázták-e, tettek-e intézkedéseket a sérelmezett állapot 
megszüntetésére. Ennek érdekében megkerestük az ÁNTSz Barcsi, Szigetvári, 
Szentlırinci Kistérségi Intézetét (a továbbiakban: ÁNTSz), a Dél-Dunántúli 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelıséget (a továbbiakban: 
Felügyelıség), valamint a Baranya Megyei Mezıgazdasági Szakigazgatási Hivatal 
Élelmiszerlánc-Biztonsági és Állategészségügyi Igazgatóságot (a továbbiakban: 
Igazgatóság), valamint Nagypeterd, Botykapeterd, Nagyváty, Nyugotszenterzsébet 
Községek Körjegyzıjét (a továbbiakban: Körjegyzı) az iratok beszerzése érdekében.  

 
6. A jelen állásfoglalás tervezetét valamennyi megkeresett szervnek megküldtük azzal, 

hogy a tervezettel kapcsolatban észrevételt tehet. Az ÁNTSz 2919-2/2010. számú, 2010. 
október 18-án kelt levelében az állásfoglalás tervezetével kapcsolatban egyetértését 
fejezte ki. A Felügyelıség 7889-6/2010. számú, 2010. október 20-án kelt levelében tett 
észrevételeket, melyeket az állásfoglalás vonatkozó részeinél figyelembe vettünk. Egyéb 
észrevétel a tervezettel kapcsolatosan nem érkezett. 

 
III. A tényállás  
 
7. A rendelkezésünkre álló iratok alapján Botykapeterd közigazgatási területén, de 

Nagypeterd közvetlen szomszédságában egy 6000 állományú sertéstelep mőködik. Az 
üzemeltetı a telep átalakítását, fejlesztését tervezi, ezért a jelenlegi telep üzemeltetése 
mellett engedélyezési eljárást indított a tervezett tevékenységre vonatkozóan. Így a 
jelenlegi helyzetet és a tervezett tevékenység engedélyezését a vizsgálatunkban is 
szétválasztottuk. 

 
A/ Lakossági bejelentések 
 
8. A telep mőködése kapcsán számos panasz érkezett valamennyi megkeresett hatósághoz, 

több panaszostól, melyek egybehangzóan a teleppel együtt járó bőzt, az elszaporodott 
legyeket, a teleprıl el nem szállított trágyát, illetve a nem megfelelı trágyakezelést 
sérelmezték. A panaszok jellemzıen a nyári melegben, párás idıben érkeztek. A 
helyzetet jól jellemzi az ÁNTSz 2009. október 16-án kelt levele, mely szerint az 
intézethez „napi szinten” érkeztek bejelentések a telep mőködésével kapcsolatban. 
 

9. A bejelentések nyomán a hatóságok helyszíni ellenırzéseket tartottak, de ezek közül 
egyedül az ÁNTSz 2009. augusztus 12-én tartott ellenırzése igazolta a panaszokat. Az 
ÁNTSz október 16-án kelt levele szerint a „telep megközelítése során Nagypeterd 
település központjától egyre fokozódó mértékben, intenzívebben érezhetı volt a 
sertéstartásra jellemzı bőzhatás, mely a telepen szinte elviselhetetlenné fokozódott. 
Legyek jelenléte a telephez vezetı bekötıúton, a telepen mindenütt – szociális 
létesítmény étkezı helyiségében, közlekedı utakon, sertésólak környezetében tömegesen 
elıfordult. … A panaszkivizsgálás idıpontjában napos, enyhén szeles idı volt É-D 
irányban, a bőzhatás a kb. 500-600 méterre lévı Nagypeterd lakóit is érintette.” 

Az ellenırzés során a sertéstelep üzemeltetésével kapcsolódóan megtekintette az ÁNTSz 
a szántóföldi területen nyitottan elhelyezett nagy mennyiségő almos trágyát is, amely 
„esıs idıben a környezetet szennyezi, a trágyalé folyik.” 
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10. A panaszok jellemzıen egy-egy idıpont köré csoportosíthatóan, idıszakosan érkeztek a 
hatóságokhoz. Az iratanyag tartalmazza azt az aláíró ívet is, melyet 50 nagypeterdi lakos 
írt alá, és melyben az „utóbbi idıben” (2009. augusztus-szeptember) elviselhetetlen bőzt 
és a legyek elszaporodását igazolják. Az aláírásokat a Körjegyzı juttatta el a 
Felügyelıségre, a trágyatárolásról készített fényképfelvételekkel kiegészítve. 

 
11. A fentiek alapján összességében az állapítható meg, hogy a teleppel együtt járó 

bőzzel kapcsolatosan számos bejelentés érkezett a hatóságokhoz. Hangsúlyozzuk, 
hogy ezek több panaszostól származtak, és egybehangzóan, ugyanazoknak a 
problémáknak az ismétlıdı jelentkezését sérelmezték.  

 
B/ Az ÁNTSz eljárása 
 
12. Az ÁNTSz-hez az iratok alapján 2009. május 13-án érkezett lakossági bejelentés. Az 

ÁNTSz a panasz egy részét a Felügyelıségnek, az Igazgatóságnak és a Körjegyzınek 
áttette. Június 4-én az ÁNTSz, az Igazgatóság és a Felügyelıség részvételével helyszíni 
ellenırzést tartott. Június 8-án kelt levelével az ÁNTSz értesítette a telep üzemeltetıjét, 
hogy az ellenırzés során feltárt hiányosságokat számolja fel. Így kérte többek között a 
vízellátást biztosító fúrt kút engedélyeinek bemutatását, a vízminıség ellenırzését, 
biztonsági adatlapok bemutatását. Ezeket az üzemeltetı részben benyújtotta, részben 
pedig határidı-hosszabbítási kérelmet terjesztett elı. 

 
13. 2009. augusztus 12-én az ÁNTSz ismételten ellenırzést tartott, melyen a 8. pontban már 

leírtakat tapasztalta. Az üzemeltetı a feltárt hiányosságokkal kapcsolatban 2009. 
augusztus 28-án kelt levelében arról tájékoztatta az ÁNTSz-t, hogy a nevezett napon a 
hıség, illetve a rendkívül párás idı miatt volt a megszokottnál jóval erısebb a szaghatás. 
A trágya elszállítását, a teleprıl augusztus végére megrendelték, addig is több szalmát 
használnak az ammónia lekötése érdekében. A legyek irtása érdekében hetente többször 
és nagyobb mennyiségben fognak irtószert használni. Az üzemeltetı megjegyezte, hogy 
a trágya mennyisége az IPPC engedélyben meghatározottnál kisebb volt. 

 
14. ÁNTSz a Felügyelıséghez írt, 2009. szeptember 3-án kelt levelében az ellenırzésen 

tapasztaltakról tájékoztatást adott, és kérte a Felügyelıséget, hogy a nyitott és nagy 
mennyiségő trágya tárolása következtében Nagypeterd lakosságát folyamatosan érı 
bőzhatás csökkentése érdekében a levegı védelmével kapcsolatos egyes szabályokról 
szóló 21/2001. (XII. 14.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Lr.) alapján tegye meg a 
szükséges intézkedéseket.  

 
15. Mivel az üzemeltetı a rovarirtásra, az irtószerek biztonsági adatlapjának bemutatására, 

illetve a kémiai kockázatértékelés bemutatására vonatkozó felhívásnak nem tett eleget, 
így arra az ÁNTSz 2009. szeptember 8-án, 1554-14/2009. számon erre vonatkozóan 
kötelezést adott ki. A kötelezésben foglaltaknak az üzemeltetı az ÁNTSZ 2010. október 
18-án kelt tájékoztatása szerint eleget tett. 
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C/ A Felügyelıség eljárása 
 

16. A Felügyelıségre is több bejelentés érkezett, így a Felügyelıség a többi hatósággal 
együtt, június 4-én tekintette meg a telepet, a május 13-án, írásban beérkezett panasz 
alapján. Az ellenırzésen a szokásos mértéket meghaladó bőzhatást nem tapasztaltak.  

 
17. Ezt követıen augusztus 24-én érkezett telefonon bejelentés, majd ezzel megegyezı 

tartalommal augusztus 31-én. A Felügyelıség ezen bejelentések alapján szeptember 3-án 
tekintette meg a helyszínt, és ott intézkedésre okot adó körülményt nem tapasztalt. A 
Felügyelıség 2009. október 20-án kelt, a Körjegyzınek küldött levele szerint a telep 
üzemszerően, az egységes környezethasználati engedélynek megfelelıen mőködött. (A 
rendelkezésünkre álló adatok szerint az ellenırzésrıl jegyzıkönyv nem készült.) 

 
18. Az ÁNTSz tájékoztatása a telepen az augusztus 12-i ellenırzésen feltárt hiányosságokról 

szeptember 7-én érkezett meg a Körjegyzı levele melyhez a lakosok aláírását is 
csatolták, pedig szeptember 17-én. A levél kifejezett kérelmet tartalmazott az Lr. szerinti 
intézkedések megtételére, és a trágyatárolás körülményeinek vizsgálatára. Ezek nyomán 
október 15-én volt helyszíni ellenırzés, melyen intézkedésre okot adó körülményt nem 
tapasztaltak. A jegyzıkönyv szerint a telepen a technológiára jellemzı szaghatás volt 
érezhetı, a telepen ekkor 2 havi trágyamennyiséget tároltak. 

 
19. A helyszíni ellenırzések alapján a Felügyelıség intézkedésre okot adó körülményt 

egyetlen esetben sem tárt fel, az Lr. elıírásai alapján intézkedést nem tartott 
szükségesnek. 

 
20.  A Körjegyzıvel és a panaszossal 2010 nyarán folytatott telefonbeszélgetések viszont azt 

jelzik, hogy a telep mőködésével együtt járó bőzhatás nem szőnt meg, érdemi intézkedés 
továbbra sem történt, a bőz a lakosokat továbbra is zavarja, életvitelüket, 
mindennapjaikat jelentısen megnehezíti.  

 
IV. Jogi elemzés 

 
A/ A Felügyelıség jogsértı eljárása 
 
21. Az európai uniós csatlakozással összefüggı egyes törvénymódosításokról, törvényi 

rendelkezések hatályon kívül helyezésérıl, valamint egyes törvényi rendelkezések 
megállapításáról szóló 2004. évi XXIX. törvény (továbbiakban: törvény) XIII. fejezete a 
közérdekő kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljárás címő része 
tárgyalja az állami, illetve önkormányzati szervekhez érkezı panasz, bejelentés, 
közérdekő kérelem elintézése módját. 

 
22. A törvény 141. § (2) bekezdés szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy 

érdeksérelem megszüntetésére irányul, és elintézése nem tartozik más – így különösen 
bírósági, államigazgatási – eljárás hatálya alá. 

 
23. A bejelentések a Felügyelıség hatósági hatáskörében kivizsgálandó problémát, a 

levegıvédelmi jogszabályok betartását, és egy tevékenység engedély szerinti végzését 
kifogásolták, így a jelen ügyben voltaképpen a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 
rendelkezéseit kellett alkalmazni.  
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24. A Ket. rendelkezései szerint tehát: 
1. § (1) A közigazgatási hatóság az eljárása során köteles megtartani és másokkal is 
megtartatni a jogszabályok rendelkezéseit. Hatáskörét a jogszabályokban elıírt célok 
megvalósítása érdekében, mérlegelési és méltányossági jogkörét a jogalkotó által 
meghatározott szempontok figyelembevételével és az adott ügy egyedi sajátosságaira 
tekintettel gyakorolja. 
3. § (1) A közigazgatási hatósági eljárásban a törvény keretei között a hivatalból való 
eljárás elve érvényesül. 
50. § (1) A hatóság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást tisztázni. Ha ehhez 
nem elegendıek a rendelkezésre álló adatok, hivatalból vagy kérelemre bizonyítási 
eljárást folytat le. 
88. § (1)  A hatóság – a hatáskörének keretei között – ellenırzi a jogszabályban foglalt 
rendelkezések betartását, valamint a végrehajtható döntésben foglaltak teljesítését. 

 
25. Az Lr. 5. § (1) bekezdése szerint tilos a környezeti levegı olyan mértékő terhelése, 

amely légszennyezést vagy határértéken felüli légszennyezettséget okoz, valamint a 
környezeti levegı bőzzel való terhelése. 
 

26. Az Lr. 14. §-a szerint a bőzzel járó tevékenység során az elérhetı legjobb technika 
alkalmazásával meg kell akadályozni, hogy a lakosságot zavaró bőz kerüljön a 
környezetbe. Az elérhetı legjobb technika alkalmazását, az egyedi határértéket, illetıleg 
a lakosságot zavaró bőzzel járó tevékenység korlátozását vagy betiltását a 
környezetvédelmi hatóság írja elı. 

 
27. Az iratok alapján Nagypeterd lakosainak jelentıs része jelezte valamilyen formában a 

Felügyelıségnél, hogy a teleppel együtt járó bőz zavarja, de érdemi intézkedés a bőz 
csökkentésére vonatkozóan a Felügyelıség részérıl nem történt. Ennek okát 
elsıdlegesen abban látjuk, hogy a zavarást a Felügyelıség nem látta bizonyítottnak, 
a szaghatást az ellenırzéseken nem találta olyan mértékőnek, hogy intézkedjen, 
annak ellenére sem, hogy számos, egybehangzó panasz érkezett, illetve az ÁNTSz 
ellenırzése is igazolta, hogy a telep mőködése járhat nem csak zavaró, hanem 
elviselhetetlen szaghatással is. 

 
28. Általánosan elmondható, hogy az állattartással együtt járó bőzhatás jellemzıen erısebb a 

melegebb, nyári napokon, és a széljárás változása miatt intenzitása is változó lehet. Az 
azonban, hogy a szaghatás csak bizonyos napokon, és bizonyos idıjárási körülmények 
között lesz nagyon erıs, vagy adott esetben elviselhetetlen, álláspontunk szerint nem 
lehet indok arra, hogy a szükséges és mőszaki szempontból kivitelezhetı megoldásokat, 
vagy indokolt esetben a tevékenység korlátozását, tiltását, de legalábbis a szigorú, 
rendszeres és a tényállás megfelelı tisztázására alkalmas ellenırzést a Felügyelıség 
mellızze.  

 
29. Ezen túlmenıen a Ket. 50-59. §§-ai, a tényállás tisztázásáról és annak egyes eszközei 

akkor is megfelelı alapot adnak a hatóság eljárásához, ha az ellenırzés valamilyen okból 
– például a tényállás szempontjából jelentıs körülmények bejósolhatatlanságából vagy 
az ügyfelek magatartása miatt – nem látszik kielégítınek. Ilyen esetekben a hatóság 
például tanúkat hallgathat meg a zavaró bőzhatás észlelésérıl és szakértıt hallgathat meg 
arról, hogy a telepen tartott állatok száma, az állattartás körülményei, a trágyatárolás 
jelen ügyben szereplı módja mellett, az adott hımérsékleti viszonyok, széljárás stb. 
figyelembevételével a panaszt beadó ügyfelek ingatlanjain milyen bőzhatás várható. 
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30. Ugyanakkor az ellenırzés megfelelı lebonyolításával ez a bizonyítási eszköz is 
hatékonyan segítheti a tényállás feltárását. Az állattartás körülményei és az idıjárási 
feltételek változása valóban ahhoz vezethet, hogy egyes napokon a telepen csak a 
tevékenységre általában jellemzı szaghatás  érezhetı, míg más napokon a bőz sokkal 
erısebb és az egész településen érezhetı. Éppen ezért kiemelt jelentısége van annak, 
hogy a telep ellenırzése, a helyszín megtekintése mikor  történik. Álláspontunk szerint a 
tényleges körülményeket csak az az ellenırzés tudja feltárni, amely a panaszbejelentések 
idejéhez minél közelebb esik.  

 
31. A Felügyelıség az ellenırzéseket a bejelentések után több héttel tette meg, ami így 

alkalmatlan volt arra, hogy a tényállást megfelelıen tisztázza, vagy legalábbis ahhoz 
vezetett, hogy kétségessé vált a panaszok megalapozottsága. A panaszok jellemzıen 
egy-egy idıpont köré csoportosultak, a Felügyelıség által az ellenırzésre kitőzött 
idıpontok pedig ehhez nem igazodtak. Így nem tárhatta fel az ellenırzés azt sem, hogy 
mennyiben befolyásolja a telepen felhalmozott trágya mennyisége, az éppen a telepen 
lévı állatok száma, vagy más körülmény a bőzhatás mértékét. 

 
32. Magunk is tisztában vagyunk a környezetvédelmi hatóságok személyi állományát érintı 

problémákkal, illetve a munkateher mértékével. Mégis elengedhetetlennek tartjuk, hogy 
egy olyan állattartó telep ellenırzésére, amelyre folyamatosan, egybehangzóan, több 
panaszostól érkeznek bejelentések, és melynek kapcsán egy másik hatóság már tárt fel 
hiányosságokat, különös körültekintéssel kezeljenek, és tegyenek meg mindent annak 
érdekében, hogy a tényállás tisztázására alkalmas idıben, lehetıleg haladéktalanul 
történjen meg az ellenırzés. A Felügyelıség a helyszíni ellenırzésének eredményére 
támaszkodva helyezkedett arra az álláspontra, hogy nem szükséges intézkednie, szemben 
a számos bejelentéssel.  

 
33. Álláspontunk szerint az ÁNTSz helyszíni ellenırzésének eredménye, a számos és 

egybehangzó panasz alapján megállapítható, hogy a telep idınként olyan jelentıs 
bőzhatással jár, mely alapján a Felügyelıséget intézkedési kötelezettség terheli, mivel a 
bőzhatás a lakosokat zavarja. A Felügyelıség helyszíni ellenırzéseire a bejelentéseket 
követıen több héttel, adott esetben egy hónappal késıbb került sor, így ezek 
egyáltalán nem voltak alkalmasak arra, hogy a tényállást erre alapozza a 
Felügyelıség, és intézkedést ne kezdeményezzen. A szemle nem megfelelı 
lebonyolítása mellett a Felügyelıség elmulasztotta a Ket.-ben szereplı többi 
bizonyítási lehetıség alkalmazását is. 

 
34. A Felügyelıség 2010. október 20-án kelt levelében arról tájékoztatott, hogy 

megítélése szerint a lakosságot zavaró, bőzzel való terhelés megszüntetése 
érdekében a technológai korszerősítésére, légszennyezést csökkentı berendezés 
létesítésére, intézkedési terv készítésére, annak megvalósítására, illetve egyéb 
mőszaki intézkedésre vonatkozó kötelezı határozat meghozatala nem szükséges, 
tekintettel arra, hogy a technológai korszerősítésére, a legjobb technika 
alkalmazásának bevezetése érdekében a telep üzemeltetıje a beérkezett közérdekő 
bejelentéseket megelızıen tervezett fejlesztéseket. Ennek megvalósítása érdekében 
az üzemeltetı 4463-24/2010. számon új egységes környezethasználati engedélyt 
kapott.  
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35. Álláspontunk szerint a Felügyelıség fenti érvelése nem helytálló, a Felügyelıség 
intézkedési kötelezettsége fennáll, függetlenül attól, hogy az üzemeltetı milyen 
beruházásokat tervez. A hatósági eljárás garanciális jellegő, számonkérhetı és 
kikényszeríthetı módon határozza meg az üzemeltetı kötelezettségeit, szemben az 
önkéntesen vállalt, az üzemeltetı belátásra bízott tartalmú, és meghatározatlan idıben 
megvalósuló, csak tervezett tevékenységével szemben. A jogsértı helyzet 
megszüntetésére mutatkozó hajlandóság, ami az erre vonatkozó tervek elkészítésében és 
az engedélyezési eljárás kezdeményezésében is konkrétan megnyilvánult, lehetıvé teszi 
a szankciók enyhítését, ott ahol egyébként erre a jogszabályi lehetıség is adott. A kiadott 
környezethasználati engedély indokolása is megállapította, hogy az engedélyezés során 
hiányosságokat tártak fel, az egységes környezethasználati engedélyben foglaltaktól való 
eltérés miatt pedig bírság kiszabására került sor.  

 
36. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a környezetvédelemhez való jog elsısorban 

önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek 
az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. A környezethez való 
jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli 
az alapjogok szintjére, beleértve a környezet elért védelme korlátozhatóságának 
feltételeit is. E jog sajátosságai folytán mindazokat a feladatokat, amelyeket másutt 
alanyi jogok védelmével teljesít az állam, itt törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával 
kell ellátnia. (996/G/1990. AB határozat) 

 
37. Az Alkotmánybíróság a 72/1995. (XII. 15.) AB határozatában kifejtette, hogy az 

Alkotmány 2. § (1) bekezdésében meghatározott jogállam fogalmának egyik feltétlen 
ismérve a jogbiztonság. (…) A közigazgatásnak ugyanis alkotmányos kötelessége, hogy 
hatáskörét gyakorolja, azaz illetékességi területén a hatáskörébe utalt ügyben az erre 
megszabott idı alatt érdemi döntést hozzon. 

 
38. Megállapítottuk tehát, hogy a Felügyelıség jogsértıen járt el, mivel elmulasztotta 

megfelelıen tisztázni a tényállást. Mulasztása ahhoz vezetett, hogy az Lr. elıírásai 
szerinti intézkedésre nem került sor, a bőzhatás a lakosokat továbbra is zavarja, 
ezáltal pedig sérült és jelenleg is sérül az egészséges környezethez való jog. 

 
B/ Az új telep létesítésével kapcsolatos eljárás 
 
39. A jelenleg is üzemelı állattartó telepe felszámolásával, annak helyén egy új, modern 

tartási technológiájú, a hazai és az uniós jogszabályoknak is megfelelı sertéstelep 
létesítését határozta el a tulajdonos. Az újonnan létesülı sertéstelepen egyetlen, kb. 
60 ezer m2 alapterülető épületben 10 000 tenyészkoca – valamint szaporulata 25 kg-os 
korig – tartását tervezik. Ebben az egy épületben integráltan helyezkedne el a fiaztató, az 
utónevelı és a kocaszállás is. Az istálló teljes egészét lagúnás rendszerben építik ki, 
melynek lényege, hogy a keletkezı hígtrágyát az épület alatt kialakított 
trágyamedencében tárolják, ahonnan csırendszeren keresztül szivattyúk segítségével 
közvetlenül a szállító jármővekre, majd mezıgazdasági területekre juttatható. 
 

40. A telep mőködésével, annak átalakításával kapcsolatosan a környezeti hatásvizsgálati és 
egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. 
rendelet szerinti elızetes vizsgálati eljárás zajlott le. Ennek eredményeként a 
Felügyelıség 2009. augusztus 11-én kelt, 3445-19/2009. számú határozatában 
megállapította, hogy a tervezett sertéstelep átalakítása környezeti hatásvizsgálat és 



 8 

egységes környezethasználati engedély köteles. A határozat megállapította a 
benyújtandó kérelem, illetve dokumentáció tartalmi követelményeit és tartalmazta a 
Körjegyzı által a beruházással szemben megfogalmazott kifogásokat is. A határozat 
2009. október 13-án jogerıre emelkedett. 
 

41. Tekintettel az Obtv. 16. § (1) bekezdésére, mely szerint az országgyőlési biztoshoz bárki 
fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság, illetve közszolgáltatást végzı szerv 
tevékenysége során a beadványt benyújtó személy alapvetı jogaival összefüggésben 
visszásságot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati 
lehetıségeket - ide nem értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - már 
kimerítette, illetve jogorvoslati lehetıség nincs számára biztosítva, mivel a panaszosok 
nem éltek jogorvoslati lehetıségeikkel, így az elızetes vizsgálat kapcsán hatáskörrel 
nem rendelkezem. 
 
 

V. Összefoglalás 
 
42. Megállapítjuk, hogy a Felügyelıség mulasztásával sérült az egészséges 

környezethez való jog, mivel a Felügyelıség a tényállást nem tisztázta kellıképpen, 
a telep mőködésével együtt járó bőz csökkentése érdekében nem intézkedett. 

 
43. A tervezett beruházással kapcsolatban az Obtv. 27/B. § (1) bekezdésében adott 

felhatalmazás szerint – az ügy általános tapasztalatai alapján - az alábbiakra hívom fel a 
Felügyelıség figyelmét: 
A megvalósítani kívánt beruházás Botykapeterd és Nagypeterd határában található, és 
bár közigazgatásilag Botykapeterd területe, de a várható és részben jelenleg is 
tapasztalható környezeti hatások Nagypeterdet érintik elsısorban. A telephez jelenleg is 
nagyon közel található temetı, lakóház, iskola, önkormányzati épület, így kérdésként 
merült fel a levegıvédelmi övezet kialakíthatósága.  
 

44. Az Lr. 6. § (1) bekezdése szerint a rendelet 2. számú mellékletében felsorolt 
tevékenységek, illetve létesítmények esetében a légszennyezınek védelmi övezetet kell 
kialakítania az új légszennyezı források körül. A  „Nagy létszámú állattartás” (7.2.) a 2. 
számú melléklet A) pontjában található, mint  jelentıs levegıterhelést okozó vagy bőzös 
tevékenység, amelynek esetén a védelmi övezet sugarának nagysága legalább 500, de 
legfeljebb 1000 méter. 

A 6. § (2) bekezdés szerint a környezetvédelmi hatóság a 2. számú mellékletben felsorolt, 
külön jogszabály alapján környezeti hatásvizsgálat-köteles, illetıleg egységes 
környezethasználati engedélyezési eljárás hatálya alá tartozó tevékenységek, 
létesítmények esetében a védelmi övezet nagyságát a környezetvédelmi engedélyben, 
illetıleg az egységes környezethasználati engedélyben határozza meg. 

 
45. A 6. § (6) bekezdés szerint a környezeti hatásvizsgálati, továbbá az egységes 

környezethasználati engedélyezési eljárásban a környezetvédelmi hatóság a 2. számú 
melléklet A)–D) pontjaira elıírt védelmi övezet legalacsonyabb mértékénél kisebb 
védelmi övezetet is meghatározhat, amennyiben valamennyi levegıvédelmi követelmény 
teljesül. A meghatározott védelmi övezet sugara azonban nem lehet kisebb az A) 
pontban felsorolt tevékenységek esetében 300 m-nél. A (8) bekezdés szerint a kijelölt 
védelmi övezetben nem lehet lakóépület, üdülıépület, oktatási, egészségügyi, szociális 
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és igazgatási célú épület, kivéve a telepítésre kerülı, illetve a már mőködı légszennyezı 
források mőködésével összefüggı építményt.  

 
46. Álláspontunk szerint az egyedi védelmi övezet kijelölésének egyik garanciája, hogy 

arra csak és kizárólag akkor kerülhet sor, amennyiben valamennyi levegıvédelmi 
követelmény teljesül. A védelmi övezetnek a tevékenység technológiájához, 
környezetterheléséhez kell igazodnia. A beruházói érdekek alapján egy egyébként a 
védıövezet kialakíthatatlansága miatt nem engedélyezhetı tevékenység végzésének 
lehetıvé tétele, és a védelmi övezet nagyságának a helyi adottságokhoz igazítása 
adott esetben az egészséges környezethez való jog sérelméhez vezethet. 

 
 
VI. Intézkedések 
 
47. Az Obtv. 27/B 3. § b) pontja alapján felhívom a Felügyelıséget, hogy feladatkörében 

eljárva megfelelıen alkalmazza a jogkörébe tartozó eszközöket (engedélyezés, 
korlátozás, tiltás, bírság stb.) az egészséges környezethez való jog érvényesítése 
érdekében, és a telep mőködésével kapcsolatos bejelentések vizsgálatakor a 
jogszabályok, valamint a jelen állásfoglalásban foglaltak maradéktalan 
figyelembevételével járjon el. 

 
48. Az Obtv. 27/B 3. § c) pontja alapján azzal az ajánlással fordulok a Felügyelıség felé, 

hogy a védelmi védıövezetek meghatározásakor a mindenkori jogszabályi elıírások, 
valamint az elıvigyázatosság elvének szem elıtt tartásával járjon el. 

 
 
Budapest, 2010. december 2. 
 

Dr. Fülöp Sándor 
A jövı nemzedékek országgyőlési biztosa 

 


