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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSA

ALLASFOGLALASA

a Botykapeterd terlletén mikddé sertéstelep nikodésével, és az Uj telep létesitésével
osszeflig§ eljarasok vizsgalatarol

Ugyszam: JNO-545- /2010.

A panasz

1. 20009. julius 29-én kelt levelében egy panaszos\@eat/al fordult a J&v Nemzedékek

Orszaggyilési Biztosdhoz (a tovabbiakban: Biztos). A beagvarerint Botykapeterd
kozség teriletén, de Nagypeterd kozség kozvetlemszédsagaban tikodik egy
sertéstelep, amelyen az allattartasra vonatkozétktuenyeket nem tartjdk be, tobbek
ko6zott nem megfeléla tragyatarolas, a kihelyezett tragyévedet veszeélyeztet, a telep
jelen®s hizhatéssal jar.

2. A panaszos és mas lakosok is toébbszor fordultaktéshgokhoz a telepiikddésével

0sszefuggésben, de érdemi intézkedés egyetleneasstim tortént. A panaszolt fel
tudott készllni az ellémzésekre, és az ellé&zés idején az ijaras is kedveibb volt
szamara, mert esett azée®s 12 fok volt a émérséklet, igy a valos tényallast nem
lehetett felderiteni. A panaszos sérelmezte a &gtds eljardsat és intézkedésuk
elmaradasat.

A hataskodr megalapozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. 8 (2) bekezdészierint a Magyar Koztarsasag

elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséigirnyezethez, és a lefiet
legmagasabb szintesti és lelki egészséghez vald jogot — tobbelkbkézaz épitett és a
természetes kdrnyezet védelmével valésitja meg.

4. Az allampolgari jogok orszag@iési biztosarol sz6lo 1993. évi LIX. térvény 2783(1)

bekezdése szerint a wemzedéekek orszag@gsi biztosa figyelemmel kiséri, értékeli
és ellerzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesilémételyek biztositjak a
kornyezet és a természet allapotanak fenntarthgdbsés javitasat. Feladata a
mindezekkel kapcsolatban tudomaséara jutott visép@éés kivizsgalasa vagy
kivizsgéaltatasa, €és orvoslasuk érdekében Aaltalavagy egyedi intézkedések
kezdeményezése.



5. Elsédlegesen azt vizsgaltuk a jelen tUgyben, hogy a szasabeadvanyaban foglaltak
alapjan fennall-e alkotmanyos visszassag, sérélpanaszos egeszséges kornyezethez
valb joga, a hatdsagok eleget tettek-e a jogszakidhn foglalt edirdsoknak, eljartak-e,
a tényallast megfeléén tisztaztak-e, tettek-e intézkedéseket a sérelinedlapot
megsziintetésére. Ennek érdekében megkerestiik azSANBarcsi, Szigetvari,
Szentérinci  Kistérségi Intézetét (a tovabbiakban: ANTSz® Dél-Dunantdli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Pgdligséget (a tovabbiakban:
Feligyebség), valamint a Baranya Megyei Mgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Elelmiszerlanc-Biztonsagi és Allategészségiigyi d@gadsagot (a tovabbiakban:
lgazgatosag), valamint Nagypeterd, BotykapeterdgyMaty, Nyugotszenterzsébet
Kdzségek Kdrjegy4ét (a tovabbiakban: Korjegyz az iratok beszerzése érdekében.

6. A jelen allasfoglalds tervezetét valamennyi megketteszervnek megkuldtik azzal,
hogy a tervezettel kapcsolatban észrevételt tétreANTSz 2919-2/2010. szamu, 2010.
oktéber 18-an kelt levelében az Allasfoglalas tstével kapcsolatban egyetértését
fejezte ki. A Felugydlség 7889-6/2010. szamu, 2010. oktéber 20-an kedddben tett
észrevételeket, melyeket az allasfoglalds vonatkégpeinél figyelembe vettink. Egyéb
eszrevetel a tervezettel kapcsolatosan nem érkezett

.  Atényallas

7. A rendelkezésiunkre allo iratok alapjan Botykapetdudkzigazgatasi teriletén, de
Nagypeterd kdzvetlen szomszédsagaban egy 6000 &llamsertéstelep thodik. Az
Uzemeltet a telep atalakitasat, fejlesztését tervezi, exéeienlegi telep Uzemeltetése
mellett engedélyezési eljarast inditott a tervezewékenységre vonatkozoan. igy a
jelenlegi helyzetet és a tervezett tevékenység degezesét a vizsgalatunkban is
szétvalasztottuk.

A/ Lakossagi bejelentések

8. A telep mikodése kapcsan szamos panasz érkezett valammegyeresett hatésaghoz,
tébb panaszostodl, melyek egybehangz@ateleppel egyitt jaroilat, az elszaporodott
legyeket, a telegt el nem szallitott tragyat, illetve a nem megfélélagyakezelést
sérelmezték. A panaszok jelleéen a nyari melegben, parasoleén érkeztek. A
helyzetet jol jellemzi az ANTSz 2009. oktober 16-kelt levele, mely szerint az
intézethez ,napi szinten” érkeztek bejelentésedeptnmikddésével kapcsolatban.

9. A bejelentések nyoman a hatésagok helyszini @seket tartottak, de ezek kozul
egyedil az ANTSz 2009. augusztus 12-én tartoth@thése igazolta a panaszokat. Az
ANTSz oktober 16-an kelt levele szerint a ,telepghiizelitése soran Nagypeterd
teleplilés kozpontjatdél egyre fokozdédd mértékbertenmivebben érezhetvolt a
sertéstartasra jellerzbiizhatas, mely a telepen szinte elviselhetetlenn@ziadott.
Legyek jelenléte a telephez vezebekodtuton, a telepen mindenitt — szocialis
létesitmeény étkézhelyiségében, kdzlekéditakon, sertésélak kérnyezetében témegesen
eléfordult. ... A panaszkivizsgalas dgontjaban napos, enyhén szele§ isblt E-D
iranyban, a tizhatas a kb. 500-600 méterreddVagypeterd lakoit is érintette.”

Az ellerbrzés soran a sertéstelep tizemeltetésével kapcanlddégtekintette az ANTSz
a szantofoldi tertleten nyitottan elhelyezett naggnnyiséd almos tragyat is, amely
,es0s idoben a kdrnyezetet szennyezi, a tragyalé folyik.”



10.A panaszok jellentien egy-egy ipont kéré csoportosithatéanpggrakosan érkeztek a
hatosagokhoz. Az iratanyag tartalmazza azt azoaiét is, melyet 50 nagypeterdi lakos
irt ala, és melyben az ,utobbididen” (2009. augusztus-szeptember) elviselhetetieh b
és a legyek elszaporodasat igazoljak. Az alairds@kakKorjegyd juttatta el a
Felligyebségre, a tragyatarolasrol készitett fényképfelektadl kiegészitve.

11.A fentiek alapjan 6sszességében az allapithatdé megpgy a teleppel egyitt jaré
biizzel kapcsolatosan szamos bejelentés érkezett a dsftigokhoz. Hangsulyozzuk,
hogy ezek tdbb panaszostél szarmaztak, és egybehadgn, ugyanazoknak a
problémaknak az ismétbdo jelentkezését serelmezték.

B/ Az ANTSz eljarasa

12.Az ANTSz-hez az iratok alapjan 2009. majus 13-&ezett lakossagi bejelentés. Az
ANTSz a panasz egy részét a Feligyéfnek, az Igazgatosagnak és a Korjéagk
attette. Junius 4-én az ANTSz, az lgazgatésagresimyebség részvételével helyszini
ellerdrzést tartott. Junius 8-an kelt levelével az ANEBESitette a telep Uizemedijét,
hogy az elleéirzés soran feltart hianyossagokat szamolja fel.kigiye tobbek kdzott a
vizellatast biztosité fart kut engedélyeinek bertagat, a vizmibség ellefrzését,
biztonsagi adatlapok bemutatasat. Ezeket az Uzethetiszben benyujtotta, részben
pedig hatarid-hosszabbitasi kérelmet terjesztett el

13.2009. augusztus 12-én az ANTSz ismételten &ligst tartott, melyen a 8. pontban mar
leirtakat tapasztalta. Az Uzemelted feltart hianyossagokkal kapcsolatban 2009.
augusztus 28-an kelt levelében arrél tajékoztattAMTSz-t, hogy a nevezett napon a
hoség, illetve a rendkivul parassigniatt volt a megszokottnal jovaldésebb a szaghatas.
A tragya elszallitdsat, a telépraugusztus végére megrendelték, addig is tébbmszal
hasznalnak az ammonia lekotése érdekében. A lagysia érdekében hetente tobbszor
€s nagyobb mennyiségben fognak irtészert haszriniizemeltet megjegyezte, hogy
a trdgya mennyisége az IPPC engedélyben meghattif@zaasebb volt.

14.ANTSz a Felligyélséghez irt, 2009. szeptember 3-an kelt levelébeellamrzésen
tapasztaltakrol tajékoztatast adott, és kérte @gyebséget, hogy a nyitott és nagy
mennyiséf tragya tarolasa kovetkeztében Nagypeterd lakosstafgamatosan ér
btizhatds csokkentése érdekében a léwsgdelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol
sz0l6 21/2001. (XII. 14.) Korm. rendelet (a tovaMian: Lr.) alapjan tegye meg a
szlikséges intézkedéseket.

15.Mivel az lzemeltét a rovarirtasra, az irtGszerek biztonsagi adattalabemutatasara,
illetve a kémiai kockazatértékelés bemutatasaratkozo felhivasnak nem tett eleget,
igy arra az ANTSz 2009. szeptember 8-an, 1554-D&26zamon erre vonatkozoan
kotelezést adott ki. A kitelezésben foglaltaknakizemeltes az ANTSZ 2010. oktdber
18-an kelt tdjékoztatasa szerint eleget tett.



C/ A Fellgyebség eljarasa

16.A Fellgyebségre is tobb bejelentés érkezett, igy a Felidggel a tobbi hatésaggal
egyutt, junius 4-én tekintette meg a telepet, aumdj3-an, irasban beérkezett panasz
alapjan. Az ellerzésen a szokasos mértéket meghaldidbdtast nem tapasztaltak.

17.Ezt koveben augusztus 24-én érkezett telefonon bejelentégl ezzel megegyéz
tartalommal augusztus 31-én. A Felu@geélg ezen bejelentések alapjan szeptember 3-an
tekintette meg a helyszint, és ott intézkedésrd akdd korilményt nem tapasztalt. A
Feligyebség 2009. oktdber 20-an kelt, a Korjegyek kuldott levele szerint a telep
Uzemszdfen, az egységes kornyezethasznalati engedélynetelelégn mikddott. (A
rendelkezéstinkre allo adatok szerint az éieésbl jegyzokdnyv nem készult.)

18.Az ANTSz tajékoztatasa a telepen az augusztusel@rsrzésen feltart hianyossagokrol
szeptember 7-én érkezett meg a Korjégyevele melyhez a lakosok aldirasat is
csatoltak, pedig szeptember 17-én. A levél kifdieaerelmet tartalmazott az Lr. szerinti
intézkedések megtételére, és a tragyatarolas kényleinek vizsgalatara. Ezek nyoman
oktéber 15-én volt helyszini ellérzés, melyen intézkedésre okot add kérilményt nem
tapasztaltak. A jegyikdnyv szerint a telepen a technolégiara jellénszaghatas volt
erezhet, a telepen ekkor 2 havi tragyamennyiséget taroltak

19. A helyszini ellerérzések alapjan a Fellgydiseg intézkedésre okot ado kdrtlményt
egyetlen esetben sem tart fel, az Lr. érasai alapjan intézkedést nem tartott
sziikségesnek.

20. A Korjegyzovel és a panaszossal 2010 nyaran folytatott tebeferélgetések viszont azt
jelzik, hogy a telep rikodésével egyitt jardilzhatas nem $mt meg, érdemi intézkedés
tovabbra sem tortént, atb a lakosokat tovabbra is zavarja, €letviteliket,
mindennapjaikat jeleisen megneheziti.

IV.  Jogi elemzés
Al A Fellgyeléség jogsérd eljarasa

21.Az eurdpai uniés csatlakozassal Osszefuggyes torvénymobdositasokrol, térvényi
rendelkezések hatalyon kivil helyezéséwvalamint egyes térvényi rendelkezések
megéallapitasarol sz6l6 2004. évi XXIX. torvény @bbiakban: torvény) Xlll. fejezete a
kozérdelki kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kigicsoeljaras cirh része
targyalja az allami, illetve Onkormanyzati szervekhérke# panasz, bejelentés,
kozérdeli kérelem elintézése maodjat.

22.A torvény 141. § (2) bekezdés szerint a panaszndkgaielem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintémsetartozik mas — igy kulénésen
birésagi, allamigazgatasi — eljaras hatalya ala.

23.A bejelentések a Felligyslég hatosagi hataskorében kivizsgalando problémat,
levegvédelmi jogszabalyok betartasat, és egy tevékengaggdély szerinti végzését
kifogasoltak, igy a jelen Ugyben voltaképpen a #ézgatadsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004 GXii. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni.



24. A Ket. rendelkezései szerint tehat:

25.

26.

27.

28.

29.

1. 8 (1) A kozigazgatasi hatosag az eljarasa skiéeles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hatéskarjogszabalyokban éit célok
megvalositasa érdekében, meérlegelési és méltamgrogsgkorét a jogalkotd altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével éadatt igy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja.

3. 8 (1) A kozigazgatasi hatdésagi eljarasban aétiykeretei kdzott a hivatalbdl vald
eljaras elve érvényesdl.

50. § (1) A hatdésag koteles a dontéshozatalhozsszidls tényallast tisztazni. Ha ehhez
nem elegengek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbdl vagyelkénre bizonyitasi
eljarast folytat le.

88. 8 (1) A hatésag — a hataskorének keretei kézéllerérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajtiiitesben foglaltak teljesitését.

Az Lr. 5. § (1) bekezdése szerint tilos a kornyemmted olyan mértéld terhelése,
amely légszennyezést vagy hatarértéken fellli Egsgezettséget okoz, valamint a
kornyezeti leveg biizzel val6 terhelése.

Az Lr. 14. §-a szerint atlazel jaré tevékenység soradn az eléfhleigjobb technika
alkalmazasaval meg kell akadalyozni, hogy a lakpss&avard Bz keriljon a
kornyezetbe. Az elérh@legjobb technika alkalmazasat, az egyedi hat&ettdletsleg

a lakossagot zavaro tbzel jarO tevekenység korlatozasat vagy betiltasat
kornyezetvédelmi hatosag irjdel

Az iratok alapjan Nagypeterd lakosainak jetentésze jelezte valamilyen formaban a
Feligyebségnél, hogy a teleppel egyitt jarézlzavarja, de érdemi intézkedés i@ b
csokkentésére vonatkozéan a Felugyéy részét nem tortént. Ennek okéat
elsidlegesen abban latjuk, hogy a zavarast a Fellgysieg nem latta bizonyitottnak,

a szaghatést az ellafrzéseken nem talalta olyan mértélinek, hogy intézkedjen,
annak ellenére sem, hogy szamos, egybehangzé panésezett, illetve az ANTSz
ellenérzése is igazolta, hogy a telep @kodése jarhat nem csak zavard, hanem
elviselhetetlen szaghatassal is.

Altalanosan elmondhat6, hogy az allattartassal ggid bizhatas jellemden esebb a
melegebb, nyari napokon, és a széljaras valtozdeth imenzitdsa is valtozé lehet. Az
azonban, hogy a szaghatas csak bizonyos napokdmzasyos idjarasi kérilmények
kozott lesz nagyon és, vagy adott esetben elviselhetetlen, allasponsrgkint nem
lehet indok arra, hogy a sziikséges északi szempontbdl kivitelezhiiemegoldasokat,
vagy indokolt esetben a tevékenység korlatozadédsat, de legaladbbis a szigord,
rendszeres €s a tényallas megteletztazasara alkalmas eltenést a Feligyékég
mell6zze.

Ezen tilmetien a Ket. 50-59. §§-ai, a tényallas tisztazasasdhrmnak egyes eszkozei
akkor is megfeld alapot adnak a hatdsag eljarasahoz, ha azetiesn valamilyen okbol

— példaul a tényallas szempontjabdl jelsnkorilmények bejésolhatatlansagabdl vagy
az ugyfelek magatartdsa miatt — nem latszik kielégk. llyen esetekben a hatosag
példaul tanukat hallgathat meg a zavaipHatas észlelés#irés szakétit hallgathat meg
arrol, hogy a telepen tartott allatok szama, aattaiftas korilmeényei, a tragyatarolas
jelen Ugyben szereplmddja mellett, az adottémérsékleti viszonyok, széljaras stb.
figyelembevételével a panaszt beado lgyfelek inggtin milyen lizhatas varhato.



30.Ugyanakkor az ellairzés megfelél lebonyolitasaval ez a bizonyitasi eszkoz is
hatékonyan segitheti a tényallas feltarasat. Aattaltas kortlmeényei és azojdrasi
feltételek valtozdsa val6ban ahhoz vezethet, hagyes napokon a telepen csak a
tevékenységre altaldban jelletngzaghatas érezidetmig mas napokon aiib sokkal
erdsebb és az egész telepiilésen éréztigipen ezért kiemelt jelgigége van annak,
hogy a telep ellefrzése, a helyszin megtekintéaikor torténik. Allaspontunk szerint a
tényleges korilményeket csak az az délieés tudja feltarni, amely a panaszbejelentések
idejéhezminél kézelebb esik

31.A Fellugyebség az ellefrzéseket a bejelentések utan tobb héttel tette mweg,igy
alkalmatlan volt arra, hogy a tényallast megfideal tisztazza, vagy legalabbis ahhoz
vezetett, hogy kétségessé valt a panaszok megaligiga. A panaszok jellelden
egy-egy idpont koré csoportosultak, a Feligigdg altal az elléinzésre kitizott
idépontok pedig ehhez nem igazodtak. igy nem tartiattaz ellerzés azt sem, hogy
mennyiben befolyasolja a telepen felhalmozott tedgyennyisége, az éppen a telepen
lévo allatok szama, vagy mas korulményiatatas mértekét.

32.Magunk is tisztdban vagyunk a kdrnyezetvédelmi segok személyi allomanyat ébnt
problémakkal, illetve a munkateher mértékével. Mégengedhetetlennek tartjuk, hogy
egy olyan allattarto telep elléreésére, amelyre folyamatosan, egybehangzéan, tobb
panaszostél érkeznek bejelentések, és melynek &appyy masik hatdésag mar tart fel
hianyossagokat, kulonos korultekintéssel kezeljemsktegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy a tényallas tisztazasara alkalm@sen, lehaileg haladéktalanul
torténjen meg az ellénzes. A Felugyélség a helyszini ellénzésének eredményére
tamaszkodva helyezkedett arra az allaspontra, hegyszikséges intézkednie, szemben
a szamos bejelentéssel.

33.Allaspontunk szerint az ANTSz helyszini ellerésének eredménye, a szamos és
egybehangz6 panasz alapjan megéllapithatd, hogglep tidbnként olyan jelerdis
biizhatassal jar, mely alapjan a Feluggélget intézkedési kotelezettség terheli, mivel a
biizhatas a lakosokat zavarfa.Feligyelbség helyszini elleérzéseire a bejelentéseket
kovetéen tobb héttel, adott esetben egy honappal k#lsb kertlt sor, igy ezek
egyaltalan nem voltak alkalmasak arra, hogy a tényést erre alapozza a
Feligyebség, és intézkedést ne kezdeményezzen. A szemle nemegfeleb
lebonyolitAsa mellett a Felligydélség elmulasztotta a Ket.-ben szerepl tébbi
bizonyitasi lehetiség alkalmazasat is.

34.A Fellugyelbség 2010. oktéber 20-an kelt levelében arrol tajéktatott, hogy
megitélése szerint a lakossagot zavaro,iitzel vald terhelés megszintetése
erdekében a technolégai korszdisitésére, légszennyezést csokkénberendezeés
létesitésére, intézkedési terv készitésére, annakegvaldsitasara, illetve egyéb
miiszaki intézkedésre vonatkozo koteléz hatarozat meghozatala nem sziikséges,
tekintettel arra, hogy a technolégai korszefisitésére, a legjobb technika
alkalmazasanak bevezetése érdekében a telep Uzemidie a beérkezett kozérdek
bejelentéseket megékien tervezett fejlesztéseket. Ennek megvalositasadékében
az Uzemelteb 4463-24/2010. szamon U0j egységes kornyezethasziaéngedélyt
kapott.



35.Allaspontunk szerint a Felugysiég fenti érvelése nem helytallo, a Feluggél
intézkedési kotelezettsége fenndll, flggetlenublathogy az Uzemeltét milyen
beruhdzasokat tervez. A hatdsagi eljards garasciflledi, szamonkérhét és
kikényszerithégt médon hatarozza meg az Uzeméltébtelezettségeit, szemben az
onkéntesen vdllalt, az Uzemettdielatasra bizott tartalma, és meghatarozatléheid
megvalosuld, csak tervezett tevékenységével szemb&n jogsér6 helyzet
megszintetésére mutatkoz6 hajlandosag, ami ax@metkozo tervek elkészitésében és
az engedélyezeési eljaras kezdeményezéesében isékanknegnyilvanult, lehété teszi
a szankciok enyhitését, ott ahol egyébként erogsepbalyi lehékség is adott. A kiadott
koérnyezethasznalati engedély indokolasa is megéilém, hogy az engedélyezés soran
hianyossagokat tartak fel, az egységes kornyezathkai engedélyben foglaltaktél valo
eltérés miatt pedig birsag kiszabasara kertlt sor.

36.Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kdrnyeedelemhez valé jog élsorban

onallésult és 6nmagéban vett intézményvédelem, aly@n sajatos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomé ésgghaaroz6. A kdrnyezethez valo
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotetpssieljesitésének garanciait emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a koérnyezet elétlelme korlatozhatésaganak
feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindamok feladatokat, amelyeket masutt
alanyi jogok védelmeével teljesit az allam, itt @nyi és szervezeti garanciak nyudjtasaval
kell ellatnia. (996/G/1990. AB hatarozat)

37.Az Alkotmanybirésag a 72/1995. (XIl. 15.) AB hatéatdban kifejtette, hogy az
Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott lmgafogalmanak egyik feltétlen
ismérve a jogbiztonsag. (...) A kdzigazgatasnak uigyatkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teruletémataskorébe utalt tigyben az erre
megszabott iél alatt érdemi déntést hozzon.

38. Megdllapitottuk tehat, hogy a Fellgyelség jogséréen jart el, mivel elmulasztotta
megfeleben tisztazni a tényallast. Mulasztasa ahhoz vezetehogy az Lr. ebirasai
szerinti intézkedésre nem kerllt sor, a tizhatas a lakosokat tovabbra is zavarja,
ezaltal pedig sérult és jelenleg is séril az egédges kérnyezethez vald jog.

B/ Az Uj telep létesitésével kapcsolatos eljaras

39.A jelenleg is Uzemél allattartd telepe felszamolasaval, annak helyén iggmodern
létesitését hatarozta el a tulajdonos. Az Ujonrdesiib sertéstelepen egyetlen, kb.
60 ezer m2 alapterife#gpuletben 10 000 tenyészkoca — valamint szapar@fatkg-os
korig — tartasat tervezik. Ebben az egy épulethegraltan helyezkedne el a fiaztato, az
utoneveb és a kocaszallas is. Az istallo teljes egészdinag rendszerben épitik ki,
melynek Iényege, hogy a keletkezhigtragyat az épilet alatt kialakitott
trAgyamedencében taroljak, ahonnadresdszeren keresztil szivattydk segitségével
kozvetlendl a szallité jartivekre, majd meimgazdasagi teriletekre juttathatd.

40.A telep mikddéseével, annak atalakitasaval kapcsolatosanrgéditi hatasvizsgalati €s
egységes kornyezethasznalati engedélyezési ejszind 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet szerinti éketes vizsgalati eljaras zajlott le. Ennek eredrekémt a
Feligyebség 2009. augusztus 11-én kelt, 3445-19/2009. szdratdrozatdban
megallapitotta, hogy a tervezett sertéstelep &takek kornyezeti hatasvizsgalat és



egységes kornyezethasznalati engedély koteles. Aardzat megallapitotta a
benyujtand6 kérelem, illetve dokumentacio tartakivetelményeit és tartalmazta a
Korjegyzo altal a beruhdzassal szemben megfogalmazott kifdgd is. A hatarozat
2009. oktober 13-an jogée emelkedett.

41.Tekintettel az Obtv. 16. 8§ (1) bekezdésére, melyiszaz orszagdyési biztoshoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatégliagye kdzszolgaltatast vé§zszerv
tevékenysége soran a beadvanyt benyujté szemébyediajogaival dsszefliggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezédite kdzigazgatasi jogorvoslati
lehetiségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatardeasdyi felllvizsgalatat - mar
kimeritette, illetve jogorvoslati leh&tég nincs szamara biztositva, mivel a panaszosok
nem éltek jogorvoslati leh&tégeikkel, igy az éretes vizsgalat kapcsan hataskorrel
nem rendelkezem.

V. Osszefoglalas

42.Megéallapitjuk, hogy a Felugyebség mulasztasaval sérilt az egészseges
kornyezethez val6 jog, mivel a Feligyékég a tényallast nem tisztazta kdiképpen,
a telep mikodésével egydtt jaro liz csokkentése érdekében nem intézkedett.

43.A tervezett beruhdzassal kapcsolatban az Obtv. .28/B1) bekezdésében adott
felhatalmazas szerint — az gy altalanos tapasatakapjan - az aldbbiakra hivom fel a
Feligyebség figyelmét:

A megvaldsitani kivant beruhazas Botykapeterd égypketerd hataraban talalhatd, és
bar kozigazgatasilag Botykapeterd teriilete, de ehatd és részben jelenleg is
tapasztalhaté kornyezeti hatdsok Nagypeterdetiléetdssorban. A telephez jelenleg is
nagyon kozel talalhaté tendetlakohaz, iskola, 6nkormanyzati épllet, igy kékdes
merlt fel a levegvédelmi dvezet kialakithatoséaga.

44.Az Lr. 6. 8§ (1) bekezdése szerint a rendelet 2.mszénellékletében felsorolt
tevékenységek, illetve létesitmények esetébenszédmyednek veédelmi dvezetet kell
kialakitania az 0j légszenny&forrasok korul. A ,Nagy létszamu allattartas’4j.a 2.
szamu melléklet A) pontjaban talalhatd, mint jederleveg@terhelést okozé vagyiiads
tevékenység, amelynek esetén a védelmi dvezet &umjamagysaga legalabb 500, de
legfeljebb 1000 méter.
A 6. 8§ (2) bekezdés szerint a kdrnyezetvédelmiddi@ 2. szamu mellékletben felsorolt,
kulon jogszabaly alapjan kornyezeti hatasvizsgébteles, illebleg egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras hatalya tartoz6 tevékenységek,
létesitmények esetében a védelmi 6vezet nagysagé@rngezetvédelmi engedélyben,
illetéleg az egységes kornyezethasznalati engedélybérohah meg.

45.A 6. 8§ (6) bekezdés szerint a kornyezeti hatasdiasig tovdbba az egységes
koérnyezethasznalati engedélyezési eljarasban ayépetvédelmi hatéosag a 2. szamu
melléklet A)-D) pontjaira @irt védelmi Ovezet legalacsonyabb meértékénél kisebb
védelmi Ovezetet is meghatarozhat, amennyiben \alagi levegvédelmi kovetelmény
teliestil. A meghatarozott védelmi Ovezet sugaranbao nem lehet kisebb az A)
pontban felsorolt tevékenységek esetében 300 mAnéB) bekezdés szerint a kijel6lt
védelmi dvezetben nem lehet lakoépllet, Géfililet, oktatasi, egészséglgyi, szocilis



€s igazgatasi célu éplilet, kivéve a telepitésréglkeiletve a mar mkdds 1€égszennyez
forrasok nikkodésével 6sszeflggpitmenyt.

46. Allaspontunk szerint az egyedi védelmi dvezet kijélésének egyik garanciaja, hogy
arra csak és kizarolag akkor keriilhet sor, amennyiben valamennyi levegvédelmi
kovetelmény teljestil. A védelmi o6vezetnek a tevekegseg technoldgiajahoz,
kornyezetterheléséhez kell igazodnia. A beruhazérdekek alapjan egy egyébként a
védébvezet kialakithatatlansaga miatt nem engedélyezhietevékenység vegzésének
lehetové tétele, és a védelmi 6vezet nagysaganak a helgiottsagokhoz igazitasa
adott esetben az egészseges kornyezethez valo fglsnéhez vezethet.

VI. Intézkedések

47.Az Obtv. 27/B 3. 8 b) pontja alapjdalhivom a Feligyedséget, hogy feladatkdrében
eliarva megfeldlen alkalmazza a jogkorébe tartoz6 eszkozoket (eéhgezes,
korlatozas, tiltas, birsag stb.) az egészségesyépethez valdé jog érvényesitése
erdekében, és a telep tkddésével kapcsolatos bejelentések vizsgalatakor a
jogszabalyok, valamint a jelen Allasfoglalasban Idibgk maradéktalan
figyelembevételével jarjon el.

48.Az Obtv. 27/B 3. § c) pontja alapjan azzalaanlassalfordulok a Felligyéiség felé,
hogy a védelmi véibvezetek meghatarozasakor a mindenkori jogszaleddyiasok,
valamint az €lvigyazatossag elvének szenijtetartasaval jarjon el.

Budapest, 2010. december 2.

Dr. Fulop Sandor
A jové nemzedékek orszag@gsi biztosa



