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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a Hungaroring aut6-, motorsport versenypalykaadésébl ered zaj tekintetében

Ugyszam: JNO-560- /2010.

l. A panasz

1. A panaszos, Szilas Tér Kornyezetvédelmi Kozhaszguesiilet azzal fordult a jév
nemzedékek orszagtjgsi biztosahoz (tovabbiakban: biztos), hogy a Huagng Sport Zrt.
Mogyordodon Uzemeltetett auté-motor versenypalydldangaroring) az elmult hét évben
mindennapossa valtak a kulonbBpzrendkivil nagy zajjal jar6 rendezvények, tesztek,
edzések. Az 4ltaluk okozott zajhatdsok lehetetleti@séik a kornyek lakéinak pihenéseét.
Beadvanyuk szerint a zajterhelési hatarérték-tadémeghaladja a jeldist (10 dB) szintet,
amely surgs intézkedést kovetel. A panaszos beadvanyabagdsfita tovabba, hogy a
tobmegeket éririt problémat a hatésag aranytalanul lassan kezhkdtyel nem tartja be a
vonatkoz0 eljarasi szabalyokat. Ugyanebben az iigybeabbi két panaszos is fordult a
biztoshoz a pihenést ellehetetlérdbjhatasok miatt.

[I. A hatdskor megalapozéasa

2. Az Alkotmany 18. 8§, illetve 70/D. 8§ (2) bekezdészierint a Magyar Koztarsasag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészskgmyezethez, és a ledegmagasabb
szinti testi és lelki egészséghez valo jogot — tobbelokoz az épitett és a természetes
koérnyezet védelmével valdsitia meg. Az allampolgégok orszagg§lési biztosarol szolo
1993. évi LIX. tv. (a tovabbiakban: Obtv.) 16. § fiekezdés szerint:

3. Az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése stemlamely hatosag [29. §
(1) bek.], illetve kdzszolgéltatast végzzerv (a tovabbiakban egyutt: hatdésag) tevékemység
soran a beadvanyt benyujté személy alapyagaival 6sszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kbzigazgat@ginmslati lehgiségeket — ide nem értve a



kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat mér kimeritette, illetve jogorvoslati
lehethiség nincs szamara biztositva.

4. Az Obtv. 27/B 8§ (1) bekezdése szerint agjivemzedékek orszagfjgsi biztosa feladata
a kornyezet és a természet (a tovabbiakban edsiittyezet) allapotanak fenntarthatésagat
€s javitasat biztositd jogszabalyi rendelkezéseléndesilésének figyelemmel kisérése,
értékelése és ellérzése. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsoldtimomasara jutott
visszassagok kivizsgalasa vagy Kkivizsgaltatasapresslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

5. A Hungaroring nikdodésébl eredd zajhatasok miatt tett lakossagi bejelentések
kivizsgalasara iranyulo eljarassal 6sszeflggéslibib, taz egészséges kornyezethez valo
joghoz kapcsolodd visszassag |élségét észleltik, ezért vizsgalatot folytattunk le.
Eljarasunk soran a keletkezett iratok megkildése t&ékoztatas adasa eérdekében
megkerestilk a Ko6zép- Duna-volgyi Kornyezetvédelmermészetvédelmi és Vizlgyi
Feligyebséget (a tovabbiakban: Felligystg), valamint az Orszagos Kornyezetveédelmi,
Természetvédelmi és Viziugyistelligyebséget (a tovabbiakban:ételigyebség). A jelen
allasfoglalas tervezetét az érintett hatésagokmak/idékfejlesztési Minisztériumnak és a
panaszosoknak véleményezésre megkuldtik. A Felégggl2010. december 2-an kelt, a
Fofelligyebség 2010. november 25-én kelt, a Szilas Tér Komtyézlelmi Kdzhasznu
Egyesiilet 2010. oktdber 26-an kelt leveleiben fibakafigyelembevételével az allasfoglalast
véglegesitettik.

6. A Fellgyebség allasfoglalasunk tervezetére adott valaszabanydita, hogy nem
vizsgaltuk azt, hogy az érintett dnkorményzatok nydven tettek eleget a kérnyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szol62284/. (X. 29.) Korm. rendelet (Zr.) 9. §
(2) bekezdése és a zaj és rezgésvédélesanld 12/1983 (V. 12.) MT rendelet 4. § (1)
bekezdésben &ktaknak. Egyetértink a Fellgyekg allaspontjaval, miszerint ebben a
kérdésben sziikséges az érintett 6nkormanyzatoletienidezéssel és teriletszabalyozassal
kapcsolatos tevékenységének vizsgalata. A biztos thbb zajterheléssel kapcsolatos
allasfoglalasaban hangsulyozta a telepulésrendeegbatarozé szerepét. A jogszabalyoknak
megfeleben elfogadott, etgllegesen a kozérdeket, igy pl- a zajvédelmi kowetalyeket
fokozottan érvényesit telepilésrendezési eszkdzokkel mégeetk a kornyezeti
konfliktusok és, hogy a hatarértékek teljesitéséheadkivili koltségeket felemégzt
zajcsokkentési intézkedések bevezetésére legysnéy.i

7. Jelen dllasfoglalas éllampolgari beadvanyra indwéljat a lakossagi panaszban
megfogalmazottak adtak, igy é®rban az eljard6 kérnyezetvédelmi hatdosagok ebhduais

vizsgalatara irdnyult. A felligyédég altal jelzett problémakdr egy masik vizsgadayat
képezi, jelen allasfoglalas kereteit meghaladja.

lll. A tényallas

8. A panaszos, a Fellugysiég, illetve a Bfeliigyelbség altal rendelkezésre bocsatott iratok
és tajekoztatas alapjan az alabbi tényallas dlamitmeg.

A/ A Hungaroring aut6é- és motorsport versenypalyaéirasa



9. A Hungaroring aut6- és motorsport versenypalya Moggon a 0222/3, 0222/8-10, a
0242/24-26 helyrajzi szamua kdlterdleti ingatlan@kitetén helyezkedik el. Az ingatlanok
Ovezeti besorolasa egyrészt kilonleges sport tertilésrészt kilonleges sport, rekreaciés
terilet. A pélya egy természetes volgyben fekshiissza 4381,08 méter, szélessége a
célegyeneshben 15, a tobbi szakaszon 10, illetwaédtér, teriiletét egy 50 hektarnyi nagysagu
lelatohely és 2 méter magas betonkerités (a teféklianalaban) veszi korul.

10.A Hungaroringet két telepilés, északon Mogyorod kéketen, dél-keleten Kerepes
hatérolja. Mogyordd tekintetében a palyadhoz leglgid® beltertleti lakdingatlanok 660
(Hangulat u.), Kerepes-Szilasliget (Jozsef AttitaBnjcsy-Zsilinszky utca) tekintetében 270
méterre taladlhatok. Ez utObbiak helyezkednek elattela legkbzelebb a vizsgalt
versenypalyahoz. Egyebekben pedig észak-nyugaigaty dél-nyugati, illetve észak-keleti
iranyban erd, illetve me®dgazdasagi terlletek hataroliak a palyat. A mogyorod
lakdingatlanok 6vezeti besorolasa falusias beépitéstvarosias lakétertlet, mig a kerepesi
lakéingatlanoké kertvarosias beépitékertvarosias lakoéterilet. A tobbi, a palyat haldr
telepilés (Kistarcsa, Csomor és Fot) kb. 1-1 knaeslsagban fekszik. A rendelkezésiinkre
allo informécidk szerint a Hungaroringen napi samtizemd! gépjarniivek fokozott
zajkibocsatasa nagymeértékben zavarja a kérnyék&méienését.

11.A Hungaroring versenypalyat 1986. marcius 24-éritakdel. Az el$ Formula 1™-es
futam megrendezésére 1986. augusztus 10-én keriih sersenypalyat a Hungaroring Sport
Zrt. (2146-Mogyorad, Pf. 10., a tovabbiakban: Ziizgmelteti.

12.A Hungaroringen szervezett versenyek, illetve aakaz megelz6 edzések, valamint
kulonbod tesztelések tekintetében az alabbi megallapitéstodtk. A kezdetekben csupan
néhany versenyt, tobbek kozott a Formula 1 Magyagydijat rendezték a palyan, az elmult
hét évben azonban meiha palya kihasznéltsdga. Ennek keretében hazaepwetkidzi
auto- és motorsport gyorsasagi és gyorsulasi fukamiartanak, az alkalmi és szé&lgéses
palyahasznalatok kérében pedig versékgpzés, oktatds, edzés, gépjétesztelés és
fejlesztés, egyedi és szervezett élmeényautozagnuatl egyéb sport- és szorakoztatd
rendezvény folyik a palyan.

13.A létesitmény minden év marciusatél november ajejiiemel. A Felligyékég altal
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Hungagom@&nybevétele 2007-ben 201 napra
terjedt ki, a kovetkaz bontasban. Autds rendezvény: 89 nap, autéversényap, motoros
rendezvény: 66 nap, motorverseny 6 nap, edzésp5Hngaroring OBB: 3 nap, Formula 1
Magyar Nagydij: 3 nap, World Series by Renaultag$,rkarbantartas és palyaépités: 15 nap.
Ez azt jelenti, hogy a versenypalyan marciustolemolverig lényegében a hét minden napjan
legfeljebb egy-egy nap kihagyassal tartottak edadseilletve versenyeket. 2010-ben a
rendelkezéstinkre all6 adatok szerint a konkrét eeneéhyek, versenyek éves szama 65,
amely®l 35 motoros- és 30 autdésrendezvény.

14.A Hungaroring zajkibocsatasat a palyat — versenypésatas, tesztelés vagy egyéb
palyahasznalat céljabol — igénybe §eilletve a boxutcaban tartézkodd kulonbéipusa és
teljesitményi gépjarntivek okozzak. Eb#l kovetkeden a kibocsatott zaj a gépjaimek
tipusa, teljesitménye, lokettérfogata, alvaza, ssmériaja, motorikus kialakitasa, kipufogo
rendszere, szama stb. fuggvényében valtozd. A mgpsdya pillanatnyi zajterhelése tehat a
ténylegesen lebonyolitott verseny, tesztelés,viletdzés adott zajkibocsatasatol figg. (A
versenyeken hasznalt gépjdivek zajkibocsatdsa 100 és 103 dB.) A fentiekenktibn



zajterhelést jelent a hangositds, amely azonbamppamrivek zajkibocsatasahoz képest
altalaban nem szamotigv

B/ A Felugyeliséghez benyuijtott panaszok, kozérdakkérelmek

15.A megkuldétt iratok szerint, beadvany &l$zben 2005. oktOber 20-an érkezett a
Feligyebséghez, amelyben a kerepes-szilasligétiegleszék azzal fordultak a hatésaghoz,
hogy ellerdrizze a gyorsulasi versenyek zajszintjét, kulorgantettel Kerepes-Szilasliget
lakott részeire. Jelezték, hogy a rendezvényekl é@ure sirisdédnek és jelefis hatarértek-
tullépéssel jarnak, amelyet a civil szervezet dfialogatott lakossagi zajmérés tdmaszt ala. A
rendelkezésre allo iratok szerint e bejelentéseekd évvel késbb, 2008. majus 23-an adott
tajékoztatast a Fellgység, melyben leirta, hogy a panaszok, bejelentéggknan
koérnyezetvédelmi felllvizsgélati eljaras indult d.Zel szemben.

16.A Patria Civil K6zhasznu Egyesilet (a tovabbiakb&igyesulet) 2006. aprilis 24-én

szintén beadvannyal élt, és a versenypalya kortiyeagédelmi szemponta felllvizsgélatat

kérte. Az egyesilet hangsulyozta ugyanakkor, hogkoeyék lakossadga a Forma 1

autoversenyt toleralja, tekintettel arra, hogy #&nmaegrendezésére csak évente egy
alkalommal kerul sor. Beadvanyukhoz a zajterheléatarérték tullépését alatamaszto
szakérdi véleményt is csatoltak.

17.A Fellugyebség az Egyesulet beadvanya nyoman 2006. majus Ratésagi elledrzést
végzett a Hungaroring versenypalyan. Ennek keratébeZrt-tl a palya kiépitettségére,
tevékenységére vonatkozo6 engedélyek megkildésékkér

18.A Zrt. az engedélyek adatait 2006. julius 4-én ftdildneg, amelynek alapjan a
Feligyebség megallapitotta, hogy a Hungaroring Zrt. kéreyezdelmi engedéllyel nem
rendelkezik. A Feligyékég 2006. december 5-én t4jékoztatta az Egyeslihetgy a 2006
aprilisdban benyujtott beadvanya nyoman kornyenetiwéi felllvizsgalatra kotelezte a Zrt-t.

19.2009. janius 6-an egy kerepes-szilasligeti panasgoset a Felligyéséghez fordult,
felndboritonak tartva, hogy a Felugystg ,nem tud mit kezdeni” a Hungaroring
zajartalmaval. A Feligyéséeg 2009. junius 23-an tajékoztatta a panaszostrgatoringgel
szemben akkor mar folyamatban dékét eljaras, a kdrnyezetvédelmi felllvizsgaldketve a
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa irantragjallasarol.

20.A Zrt. mint kdrnyezethasznalé tekintetében a Fedligpég két eljarast folytatott le,
nevezetesen egyftélrészleges kornyezetvédelmi felllvizsgalat elvégré kotelezte a Zrt-t,
masfebl pedig a Zrt. kérelmére zajkibocsatasi hataréttéhapitott meg.

C/ A részleges kornyezetvédelmi felllvizsgéalat

C1./A Felugyebség eljarasa

21.Tekintettel arra, hogy a Felligyekeg a 18. pontban emlitett hatésagi élteés
eredményeként megallapitotta, hogy a Zrt. kornyezktimi engedéllyel nem rendelkezik, a

2006. oktdber 18-an kelt, KTVF:32208-3/2006. szamkiatott hatarozataval részleges
koérnyezetvédelmi felllvizsgéalat elvegzéseére kotel@zZrt-t.



22.A részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalat a za&s rezgésvedelmi, illetve a
levegitisztasadg-védelmi szempontokra terjedt ki. A Fe8légég hatarozata szerint a
12/1983. (V.12.) MT rendeletben foglalt kévetelmékyteljesilését zajméréssel kell
bizonyitani valamennyi palyahasznalat — igy a Fodmslagyar Nagydij — esetében is. A
felilvizsgalati dokumentéacié benyujtasi hataridejételligyedség 2007. szeptember 30-aban
jelolte meg.

23.A Szilas Tér Kornyezetvédelmi Egyesulet 2007. milid5-én azzal fordult a
Feligyebséghez, hogy a részleges kdrnyezetvédelmi feligaias elvégzése soran vegyek
figyelembe, hogy a 2007. jalius 12-én az Egyeséletl megtartott zajmérés alkalmaval 20
dB hatarérték-tullépést tapasztaltak.

24.A Zrt. mint kérnyezethasznalo 2007. oktober 2-anjiogta be a Felligyéség részére a
FONOR Kornyezetvédelmi és Munkavédelmi Kft. (toviaidban FONOR Kft.) A&ltal
készitett, a Hungaroringet Uzemi létesitménykénkzeke részleges kornyezetvedelmi
felilvizsgalati dokumentéaciét, amely harom versgMaterial kupa, UEM Alpok-Adria
Bajnoksag, EVO gyorsulasi verseny ) zajvizsgaladalmazta.

25.A Szilas Tér Kornyezetvédelmi Kozhasznu Egyesiulfi72 oktdber 24-én kelt levelével
tajékoztatta a Fellgyedéget, hogy a Kvtv. 98.8 (1) bekezdésében biztbsiigyféli
jogallasaval élni kivan, azaz bekapcsolodik a kéeeyvédelmi felllvizsgalati eljarasba. A
Feliigyebség a Szilas- Tér Kérnyezetvédelmi Kézhasznu Edgeké@relmének KTVF: 5412-
7/2009. sz. végzésével adott helyt.

26.A Zrt. altal benyujtott felllvizsgalati dokumentéti a Fellgydiség tobb helyltt
hianyosnak itélte meg (a dokumentacio nem terjedtf&lllvizsgalatra kotelézhatarozatban
megjeldlt 6sszes tevékenységre, a zajcsokkentggselérdekében sziikséges megoldasi
javaslatokat, tovabba intézkedési tervet nem tadaott), ezért, — KTVF: 6293-1/2008.
szamon iktatott, 2008. januar 22-én kelt — hianigsdtfelszdlitast bocsatott ki tajekoztato
levél formajaban, 2008. majus 31-i teljesitési hdidel.

27.A Zrt. 2008. majus 29-én kelt leveléberdsdor a teljesitési hatatide0 nappal, majd
2008. julius 2-an kelt levelében annak 2008. aumisst8-ig valo meghosszabbitasat kérte. A
Fellgyebség az els esetben tajekoztato levélben, mig az utdbbi esetb@ban jarult hozz4 a
koérnyezethasznalo kérelméhez.

28.A Felligyebség a FONOR Kft. altal elkészitett 2008/12113. nasalkmu zaj- és
rezgésvedelmi szempontlt, 2008. augusztus 18-anupettydokumentacié alapjan 20009.
marcius 2-an kelt, KTVF: 7944-1/2009. szamu hatd@@zal kornyezetvédelmi itkodési
engedélyt adott a Hungaroring Sport Zrt. szamara.

29.A Fellgyebség hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be KewepNagykozség
Onkormanyzata, a Szilas Tér Kornyezetvédelmi Kézinagkgyesulet, tovabba a Zrt.
C2./ A Féfellgyeléoség eljarasa

30. A Fofelugyebség 14/3241/11/2009. szamon iktatott, 2009. jiHi8san kelt mésodfoku
hatarozataval — a targybartterjesztett fellebbezések nyoman — a®felsl hatarozatot két



ponton megvaltoztatta, egyebekben pedig helybernbagk Ffelligyebség hatarozata
ertelmében a dokumentacio 8.1.3. pontjaban kidaljpozzakékii megallapitasokon alapulo
zajcstkkentési intézkedéseket 2009. julius 31.€teB010. junius 30-ig kell megvalositani.
Az intézkedések eredményessegét, a zajkibocsatasirénék, a kornyezeti zaj- €s
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol 276#9D08. (XI1.3.) KvwWM-EUM rendeletben
eléirt kovetelmények teljestlését szokasos palyahdészndellett elvégzett helyszini
miszeres zajméréseken alapuld szakvéleményben katinydtani. A dokumentéciét a
Feligyebségnek jovahagyasra @&fEligyebség hatarozata szerint nem 2009. oktéber 31-ig,
hanem 2012. januér 1-ig kell megkuldeni.

D/ A zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa

31.A Zrt. 2008. augusztus 12-i kérelmével, valamintaihoz csatolt mellékletek alapjan a
Felligyebségbl zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérteelhigyebség 2009. marcius
3-an kelt, KTVF:5412-1/2009. szamon iktatott hatataval az alabbiak szerint zajkibocsatasi
hatérértéket allapitott meg, 2009. oktober 31jesdesi hataridvel.

32.Mogyordd Hangulat u. 1-15. sz. alatti lak6hazak lukarata ebtt nappal 50, éjjel 40 dB.
Kerepes Szilasliget, Kis Jozsef u. 124-128., Adyreéru. 124-125., Martirok Gtja 128-125.,
Jozsef Attila u. 128-137., Bajcsy-Zsilinszky u. 1P#. sz. alatti lakbhazak homlokzatétel
szintén nappal 50, éjjel 40 dB. A Hungaroring lUzkketge a hatarozat szerint a teljesitési
hataridd napjatél kezddéen e hatarértékek betartasarol folyamatosan kotelesvolna
gondoskodni.

33.A Zrt. a targyban sziletett hatarozat ellen felestdst nydjtott be, amelynek
kovetkeztében a dfeligyebség 2009. julius 9-én Kkelt, 14/3296/4/2009. ikta&bsu
hatarozataval a teljesitési hatéti?012. januar 1. napjaban jel6lte meg, megvalteataz
elss foku hatarozatot. A hatarozatot egyebekben helyagyta.

V. Jogi elemzés

Al A Fellugyelbség az elé lakossagi bejelentés alapjan semmilyen intézkedésém tett és
jelentés késedelemmel rendelkezett a kornyezetvédelmi félirsgalat lefolytatasarol

34.Ahogy azt a 15-20. pontokban jeleztiik, a rendelkiéakre all6 iratok szerint harom
esetben érkezett a Hungaroringikiddésével 6sszefluggzajhatast kifogasoléo beadvany a
Felliigyebséghez.

35.Az el beadvanyban 2005. oktober 20-an két kerepestgdispanaszos a gyorsulasi
versenyek zajszintjenek ell@zését kérte, ugyanis a rendezvenyellégvre sirisédnek és
lakossagi zajmérés Altal igazoltan jetenhatérérték-tullépéssel jarnak. A bejelentésré csa
2008. majus 23-an nyujtott tajékoztatast a Feliigpga, miszerint a panaszok, bejelentések
nyoman kornyezetvédelmi felllvizsgalati eljarasutha Zrt-vel szemben.

36.A Felugyebség allasfoglaldsunk tervezetére valaszolva kéeségimta, hogy a 2005.
oktéber 20-an érkezett levél lakossagi panasatdtta. A Feligyelség allaspontja szerint a



bejelentés pusztan a zaj mérésére vonatkozd kéralelty melynek teljesitése a
Feligyebségnek nem allt modjaban.

37.Az eurdpai uniés csatlakozassal Osszedlggyes torvénymodositasokroél, torvényi
rendelkezések hatalyon kivil helyezégérvalamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasardl szolé 2004. évi XXIX. torvény @bbiakban: panasz torvény) XIll. fejezete
a kozérdek kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kégoso eljaras cith része
targyalja az allami, illetve 6nkormanyzati szervekheérke# panasz, bejelentés, kdzérdek
kérelem elintézése modjat.

38.A panasz torvény 141. 8§ (2) bekezdés szerint agzaolgan kérelem, amely egyeéni jog-
vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, éeafis¢ nem tartozik mas — igy kulondésen
birésagi, allamigazgatasi — eljaras hatalya ala.

39.A 141 § (3) bekezdés szerint a kdzéfddlejelentés olyan koriulményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa, ilidég megszintetése a kozosség vagy az egész tarsadal
érdekét szolgalja. A kdzérdigkejelentés javaslatot is tartalmazhat.

40.A panasz torvény 142. 8-a (1), (2) és (4) bekeidéséamint a 143. § (1) bekezdése
szerint:

142. §(1) A panaszt és a kdzérdekejelentést a beérkezélsszamitott harminc napon beldl
kell elbiralni.

(2) Ha az elbiralast megalapozo vizsgalétedhthatolag harminc napnal hosszabb ideig tart,
errél a panaszost (bejeléi} a panasz (bejelentés) beérkezéistamitott tizendt napon belll

- az elintézés varhatodgontjanak egyiddj kozlésével - tajékoztatni kell.

(4) Az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befegekor a megtett intézkedé@svagy annak
mell6zéséél - az indokok megjeldlésével - kbteles a panasztietsleg bejelentt irasban
vagy elektronikus aton haladéktalanul értesiteni.

143. 8§ (1) A panasz, illéleg a kozérdek bejelentés alapjan - ha alaposnak bizonyul -
gondoskodni kell

a) a jogszei, illetéleg a kézérdeknek megfetebllapot helyreallitasardl vagy az egyébként
szilkséges intézkedések megtétdier

b) a feltart hibak okainak megsziintetéseér

c) az okozott sérelem orvoslasarol, tovabba

d) indokolt esetben a fel&dségre vonas kezdeményezékér

Tekintettel arra, hogy a beadvany egy olyan korilyné hivta fel a figyelmet, amelynek
orvosladsa egy, a Hungaroringet korulgelakdkozosség érdekeit szolgélja, azt kdzéidek
bejelentéskeént kellett volna kezelni, s a Felugs@fnek a térvény alapjan 30 napon belll ki
kellett volna vizsgalnia. Tekintettel tovdbbéa amagy a bejelentés a Felligység hatdsagi
hataskorében kivizsgalando problémat kifogasolitaképpen a konkrét kivizsgalasra a
kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatataddis szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kieékalmazni. Megjegyezziik ugyanakkor,
hogy a panasztorvény és a Ket. rendelkezései ojyrannincsenek 6sszhangban, hogy azok
viszonyat, igy azt, hogy milyen szabalyok szergit kljarni a bejelentések targyaban pusztan
jogértelmezéssel egyértelan tisztazni nem lehet, jogalkotasi aktusra varkszg. Ennek
indokoltsagat jeleztiik a Kozigazgatasi és Igazs@dugisztériumnak. Tovabba egyetértiink
a Rofelligyebség azon megjegyzésével, miszerint az ilyen kompkgxédelmi problémat



felvonultatd egyedi esetek kivizsgalasa a torvéttal dnegadott 30 napon belil nem
megoldhaté.

41.A fentiek, illetve a bejelentés allasfoglalasunk pbntjaban leirt tartalma alapjan nem
értiink tehat egyet a Fellg§eég azon kifogdsaval, miszerint a 2005. oktobear?@rkezett
levél csupan a zaj mérésére vonatkozo kérelenadétt.

42.A Ket. rendelkezései szerint tehat:

1. 8 (1) A kozigazgatasi hatésdg az eljarasa sdi#teles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hat@ék@r jogszabalyokban &t celok
megvallsitdsa érdekében, mérlegelési és méltamyogegkoréet a jogalkotd Aaltal
meghatarozott szempontok figyelembevételével ésadatt gy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja.

3. 8 (1) A kozigazgatasi hatésagi eljarasban aétiy\keretei kozott a hivatalbol valo eljaras
elve érvényesdl.

4. § (1) Az ugyfeleket megilleti a tisztességes iiigzéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataiben hozott dontéshez valé jog €s az eljaras soramnganyelv
hasznalatanak joga.

5. 8 (1) A kozigazgatasi hatésag az ugyfél és j@rasl egyeb résztvépe szamara biztositja,
hogy jogaikrél és kotelezettségdiktudomast szerezzenek, éémbzditja az tgyféli jogok
gyakorlasat.

22. 8 (1) A hatésag a joghatosagat - ezzel dssgéfieen az alkalmazando jogot -, valamint
hataskorét és illetékességét az eljaras minderaszakan hivatalbol kdteles vizsgalni.

88. 8 (1) A hatosag — a hataskorének keretei kozott — @lera jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajttattésben foglaltak teljesitését.

43.A rendelkezésinkre allo iratok szerint a Feligyéy a panaszt nem a fent ismertetett
jogszabalyi kovetelményeknek megféeh kezelte. A panaszost a torvényberbirel
garancialis rendelkezések jelésit sérelmével, harom évvel Ké&b, 2008 majusaban
értesitette a megtett intézkedésgekr

44.A Felugyebség allasfoglalasunk tervezetére adott valaszaban hevatkozott, hogy a
2006. 4prilis 24-én érkezett lakossagi panaszhaitszakédi vélemény nem tdmasztotta
ala a hatarérték tuallépést, és csak olyan zajmé&daiokat tartalmazott, amelyek nem
elégitették ki a zaj- és rezgésvédel@nsz6olo 12/1983 (V. 12.) MT rendeletben és a zaj-és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sa@602. (lll. 22.) KoM-EUM egylittes
rendeletben éirtakat, igy a Felligy8ség az eljaras meginditasakor csak feltételezlzette
hatarérték tullépést.

45. Allaspontunk szerint a bejelénkoteles ugyan egyiittitkodni a hatésagokkal és éld
elvarhatd modon segiteni a hatésagok munkajat, kesnean azonban csak olyan adat,
informacio varhaté el 6te, ami mashonnan nem beszereghets az dlkészitéshez
nélkulozhetetlen. A tényallast a hatésag hivatakddéles tisztazni, ezt a terhet nem hérithatja
at a bejelertire.

46.A panasz torvény sem iréekdvetelményeket a panasz bizonyithatosagaval saenf
hatésdg nem varhatja el a panaszostdl, hogy panasiszaki tervekkel megalapozva
tamassza ala. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Felligpgr a Bfeligyebség véleménye szerint
sem kezelte az Uggyel kapcsolatos lakossédgi paketszs kozérddk bejelentéseket a
jogszabalyi @lirasoknak megfeléen.



47.Keérjuk a nevezett hatésagokat, hogy a vélemény&nkdzségélbl adodod konfliktust a
jovébeli eredményes egyittikodés érdekében oldjak fel.

48.Az Egyesilet 2006. aprilis 24-én tett bejelentédapjan megtett intézkedések
eredményeként a Felligyekg annak ellenére, hogy 2006. julius 4-én hivatalmomast

szerzett arrél, hogy a létesitmény nem rendelkkdikyezetvédelmi engedéllyel, tdbb mint
harom honap elteltével, csak 2006. oktéber 18-andake el a koérnyezetvédelmi
felllvizsgalatot.

49.Megallapitottuk tehat, hogy a Felligyalség jogséréen jart el, amikor az el$
beadvanyt nem vizsgalta ki, annak alapjan intézked# nem tett, és a bejelet 3 év
késedelemmel tajékoztatta. Ugyancsak megdllapitotty hogy a kornyezetvédelmi
engedély hianyardl valé tudomasszerzést kovin jeleniss késedelemmel rendelte el a
kornyezetvédelmi felllvizsgélatot. A mulasztas, étve a késedelem igy jeletis
meértékben hozzajarult a kornyék tobb éven keresztiil fokozott zajterheléséhez.
Kovetkezésképpen a Felugyéség az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében meghatardzot
jogbiztonsag elvének sérelmeén is keresztlil az egeédges kornyezethez valdé joggal
Osszefug§ visszassagot okozott.

B/. A részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalati jaras jogszabalyséré volt, ami az
egészséges kornyezethez vald joggal 6sszefuggésimszrassagot okozott

B1l./ A Fellgyebség jogséréen nem gondoskodott a kdornyezetvédelmi felllvizsgdtra
kotelezo hatarozat végrehajtasarol

50.A Zrt. 2007. oktéber 2-an nyujtotta be a hatos&yéée a FONOR Kift. altal készitett
dokumentacioét, amelyet azonban a Fellgg@y hianyosnak itélt meg, ezért egy tajékoztato
levél formajaban hianypotlasi felhivast bocsato®08. majus 31-i teljesitési hatariakl. A
Feligyebség tajékoztatd levele szerint a dokumentacié neredt ki a felllvizsgalatra
koteled hatarozatban megjeldlt ,valamennyi tevékenységgldértve az éirt Forma 1
Magyar Nagydijat) zaj-és rezgésvédelmi szempontduibetasara, az elvégzett zajvizsgalatok
alapjan zaj- és rezgésvedelmi @sitésere, valamint a zajcsokkentés elérése érdekébe
szikséges megoldasi javaslatokat, tovabba intégketiérvet nem tartalmazott. A
Feligyebség hianypotlasra felhivd levelében tajékoztatt&Zrat, hogy ,amennyiben a
hianypotlasi felhivasnak a megadott hatdmidelll nem tesz eleget, ugy a Feliggéh a
rendelkezésre allé adatok alapjan dont, vagy azésf megszunteti.”

51.Az el6z6 pontban foglaltakkal kapcsolatban megéllapitjukogyh a hianypotlas
jogintézményét a Ket. a kérelem jogintézményévstékiggésben szabalyozza.

52.A Ket. 37. 8§ (2) bekezdése szerint, ha az ugyfkémlmet hianyosan nyujtotta be, az
eljar6 hatésag a kérelem beérkezélsézamitott nyolc napon belll — megféldhatarid
megjeldlése és a mulasztas jogkovetkezményeireéntortfigyelmeztetés mellett —
hianypotlasra hivja fel.

53.A Zrt. a hatésag felé benyujtott dokumentaciovahneerelmet terjesztett &l hanem a
kornyezetvédelmi felllvizsgalatra kotetez hatdrozatban foglaltakat teljesitette. Két



kulonbo® jogintézménysl van tehat sz6 — a hianypoétlasrdl illetve a kdtélbatarozatban
foglaltak teljesitését — amelyekhez a Ket. eli&jogkdvetkezményeketiz.

54.A meghatarozott tevékenységre kotélémtarozatban foglaltak nem teljesitése esetére a
Ket. az alabbi eljarast, illetve jogkdvetkezményeakadeli alkalmazni.

124. 8§ (1) A hatésagi eljarasban az e torvénybeghaid@rozott feltételek fennallasa esetén
allami kényszerrel is el kell érni, hogy a hatésdintésével pénzfizetésre vagy egyéb
magatartasra kotelezett tgyfél e kotelezettségeéleglet tegyen.

125. § A kdzigazgatasi végrehajtas szabalyaitddkdimazni

a) a hatésag dontésében megallapitott, kotelezettedgnyesitésére, ha annak o6nkéntes
teljesitése elmaradt.

127. 8 (1) A hatésag dontése végrehajthato, ha

a) peénzfizetésre, valamely tevékenységre vagy attolé véartozkodasra iranyuld
kotelezettseget allapit meg, jofer emelkedett, és a teljesitésre megallapitottridétaagy
hatarnap (a tovabbiakban egyitt: hatéyieredménytelenl telt el.

130. 8 (1) A dontés vegrehajtasat — ha torvény viggmanyrendelet maskéent nem
rendelkezik— az el$ fokon eljar6 hatésag végzéssel rendeli el. Ha t®shg a dontés
fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat rendkl a végrehajtasrol és a foganatositas
maodjardl a dontést tartalmazo hatarozatban vagyésigen kell rendelkezni.

55.Tekintettel arra, hogy a benyujtott dokumentacidnnielelt meg a kdrnyezetvédelmi
felllvizsgalatra kotelgz hatarozatnak, vagyis az abban foglaltakat a Zaraaéktalanul nem
teljesitette, a Felugy&dégnek a beérkezett dokumentacio vizsgalatat &émed Ket. fent
idézett jogszabalyi rendelkezései alapjan el keligna rendelnie a hatarozat végrehajtasat és
gondoskodnia kellett volna annak foganatositaséarol.

56.A Ket. 140. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, Wégrehajtas meghatarozott cselekmény
elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra (abl@akdban egydtt: meghatarozott
cselekmény) iranyul, a teljesités elmaradasa esetédgrehajtast foganatositdé szerv; ha a
teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatbtedezettel szemben eljarasi birsagot szabhat
Ki.

57.A Ket. rendelkezéseivel 6sszhangban tehat a Feliggdgnek a hatarozat végrehajtasa
elrendelése mellett eljarasi birsagot indokolt letina ki szabnia, figyelembe véve a
mulasztds sulyat, annak kovetkeztében az eljarintge elhuzodéasat, a kornyezetet
veszélyeztét allapot hosszu ideig tartd fennmaradasat.

58.Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a Fellgydiségnek a hianypotlasi felhivas
kibocsatasa helyett a kornyezetvédelmi fellilvizsgdira kotelezé hatarozat végrehajtasat
kellett volna elrendelnie és kiszabnia a Ket. 14@ (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
birsagot. A Fellgyebség mulasztdsa a jogéllamisag elvének sérelmévelidgjiilleg az
egeészséges kornyezethez valo joggal 6sszetilggszassagot jelentett, hiszen a kérnyezeti
érdekek védelmét és a kdrnyezeti konfliktus mihamaabbi megoldasat szolgald
jogintézmeény alkalmazasat mulasztotta el.

59. Ahogy azt a korabbiakban jeleztik, a Feluggeh a hianypotlasi felhivasban megjeldlt
hataridst a Zrt-nek megkuldott tajékoztatd levéllel, illetszbdbeli jovahagyas utjan tovabb
modositotta. Elszor a Zrt. altal 2008. majus 29-eiterjesztett kérelemre tovabbi 60 napot
biztositott, majd lehévé tette, hogy a Zrt. 2008. augusztus 18-aig ngljte a
dokumentaciot.
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60.A Zrt. 2008. julius 2-an a kovetkéket kozolte a Felligyéséggel. ,az éladoval a mai
napon tortént egyeztetéseinknek megéael(...) a felllvizsgalati dokumentécié hianypotlas
benyujtasi hataridejének 2008. augusztus 18. datudimterd modositasaban allapodtunk
meg. A hatérid modositast (...) jovahagyta a felligystg részéi.”

61.A jogerds hatérozat teljesitési hatéridejének kétszeri mid@eara iranyuld ugyféli
kérelem megalapozottsagat a Feliggéf egyik esetben sem vizsgalta, s a kérelmek
indokoltsagarél nem g@yzodott meg. A Feligyéség a hataritl modositasa tekintetében
kizarolag a kornyezethasznal6 érdekei alapjan dtritgyelmen kivil hagyva a kozérdeket,
illetve az ellenérdek felek jogos érdekeit. A Ket. szellemiségkbilletve a bevezét
rendelkezéseiben megfogalmazott alapeléekblapvet rendelkezésekib ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a ténylegesen fennallé indokokpjdlla, a tényallas teljeskibrtisztazasa
mellett kell a hatariél hosszabbitasarol donteni.

62.A részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalati dokunmeacio  benyujtasara

megéallapitott hataridé kétszeres médositdsa tobb szempontbdl is jogszaysdrto volt. A

modositas soran a Felugyétég figyelmen kiviul hagyta a Ket. a dontés alaksaeségére
vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabbd nem vette figyehbe az eljardsban résztvely

ellenérdeki tugyfél érdekeit sem. Ellenérdeli Ggyfél esetén a Ket. csak akkor biztosit
lehetéséget az egyszésitett (jogorvoslatot és tajékoztatast nem tartalmad) dontés
hozatalara, ha az az ellenérdek tgyfél jogat nem érinti. Tekintettel arra, hogy az
eljaras igy csaknem 3 hénappal hosszabbodott megllé&pontunk szerint a dontés
érintette az ellenérdeki tigyfél jogat

63.A Fellugyelbség ezen intézkedésével nem tette letwd az eljarasban a tarsadalmi
részvételt, tovabba a jogdllamisag elvének sérelm@v egyidejileg, az egészséges
koérnyezethez val6 joggal 6sszefliggésben visszassagmzott.

B2./A Felugyebség a kornyezetveszélyeztetés észlelése ellenére s#ézkedett annak
megsziintetése érdekében

64.A Zrt. 2007. oktober 18-an — a 43. pont szerinterdkivil hianyos, 6sszesen harom
rendezvény zajvizsgalatat bemutaté dokumentaciditoty be. Ezek alapjan is megallapithato
volt azonban a hatarerték tullépése.

65.A dokumentacio M 4.1., illetve 4. 2. mellékletentsaga szerint a FONOR Kift. altal
vizsgalt Material kupa zajkibocsatasa alkalmévah -zaj-és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szolo6 a 8/2002. (lll. 22.)KOM-Eiidndelet (KOM-EUM rendelet) 1
mellékletében szabadid zajforrasokra, kisvarosias, kertvarosias, fatusi@lepszer
beépités dvezeti besorolasokonéét nappali 50 dB hatarértékhez képest — 5-14 diBpést
mértek. Az UEM Alpok-Adria Bajnoksagon az irdnyatiatarértékekhez képest a mért
tullépés 5-8 dB volt. A FONOR Kft. a 2007-es dokum@&eioban a nappali idzak mellett
éjjel is megrendezett EVO gyorsulasi verseny zajgdatasat is megvizsgalta. A
dokumentacio M 4.4. melléklete szerint a versengliézajkibocsatasa atlagosan 5 dB-el
meghaladta a KOM-EuM rendelet 1. mellékletéb&irelt0 dB-es hatarértéket.

66.A Kvt. 4. §-a a kdrnyezetvédelmi alapfogalmakabadtkedképpen hatarozza meg:
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7. pont: kdrnyezetszennyezés: a kornyezet valaraynének a kibocsatasi hatarértéket
meghalado terhelése;

10. pont: koérnyezetveszélyeztetés: a kornyezethdas bekbdvetkezésének kozvetlen
veszélye;

11. pont: kérnyezetveszélyezianagatartas: kdrnyezetveszélyeztetésidéks tevekenység
vagy mulasztas.

13. pont: kornyezetkarosodas: a kornyezetben,vdlevalamely kornyezeti elemben
kozvetlenll vagy kozvetve bekovetkezmérhed, jelents kedvedtlen valtozas, illetve
valamely kornyezeti elem &ltal nydjtott szolgaltatézvetlen vagy kozvetett, meérbet
jelents romlasa.

67.A Kvt. 4. §-a altal megdallapitott, a mefsb pontban hivatkozott alapfogalmai nyoman
tehat kétségtelen, hogy a zajterhelési hatareretkekeghalado, veszélyes meéfiékaj
okozdsa - kulonos tekintettel arra, hogy az egékasésodasra vezethet,
koérnyezetveszélyeztetésnek ibsfil.

68. Ahogy azt a korabbiakban megallapitottuk, a Hungagomiktdése soran keletk&zaj a
2007 oktoberében benyujtott dokumentécio szerihénjés mértékben meghaladta az
iranyadd zajterhelési hatarértékeket és veszélyédéek volt. Ebll kovetkeden pedig
megallapithaté, hogy a Hungaroringen folyd tevékéggk kdrnyezetveszélyeztetést idéztek
els.

69.A Kvtv. a kornyezetvédelmi felllvizsgalat jogintéényére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések kozott, a 74. § (3) bekezdésébenatkaiket irja eb.

74.8 (3) Ha a kornyezetvédelmi hatésag a kornyédetmni felllvizsgalat alatt
kornyezetveszélyeztetést vagy kornyezetkarosit&stielé akkor az azt okozé feltart
tevékenységet a hatasterlileten teljeigbir vagy részlegesen korlatozhatja, dleg
felfiggesztheti. Nem értlink egyet a Feluggéy vélemeényével, miszerint a fent emlitett
korlatozas, vagy felfliggesztés a panaszolt Iétésiymiikodeési korilményeinek ismeretében
meghaladnad a Feligysleg kompetenciajat, tekintettel arra, hogy akarenilyszéleskdir
tamogatottsagot élvez egy-egy rendezvény, az nehdswibat meg a jogszabalyok
megszegéseével.

70.Mindebbdl kovetkezéen pedig a Fellgydiség a Kvtv. 74. § (3) bekezdése alapjan
mérlegelési jogatdl figden elrendelhette volna a tevékenység teljeskibivagy részleges

korlatozasat, illetéleg felfliggesztését. Megallapitjuk, hogy mindenkémm a tevékenység

korlatozaséat indokolta volna a tény, hogy a Hungaming versenypalya mar évek ota

kornyezetveszélyeztetées mellett ko dott.

71.A fentieket kiegészden felhivjuk a figyelmet arra, hogy a dokumentabenyujtasa
idején a zaj és rezgésvédeléhszolo 12/1983. (V. 12.) MT rendelet (a tovabbiakb Mt.
rendelet) volt hatalyban. Az Mt. rendelet 2. 8§ §gkezdés a) pontja, a 11. §, valamint a 12. §
(1) bekezdése a kovetkd®ppen rendelkezik:

2. 8 (1) bekezdeés a) veszélyes mértekj: a leve@nek az emberi kérnyezetben észlathet
olyan mérték és mirbsédi nyomas ingadozasa, amely meghaladja a megengagtethelési
(zajimisszios), illetleg zajkibocsatasi (zajemisszios) hatarértéket.

11. 8 A meglét zaj- és rezgésforrasok altal okozott veszélyestakiérzajt- €s rezgést
tervszetien csokkenteni kell.
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12. 8 (1) A kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi &gigyi felligyebség megled tzemi
létesitményre — a 9. § (2) bekezdésében meghatarovdon — zajkibocsatasi hatarértéket
allapithat meg és @rhatja annak teljesitési hataridejét.

72.A KvwM-EUM rendelet 8. § a) pontja szerint a tedselhatarérték tallépése jelést ha
zaj esetén 10 dB-nél nagyobb métfiek

73.A hivatkozott Mt. rendeletbeli jogszabalyi rendelkeéseknek megfeléen

megallapitjuk, hogy a Felligyeéség annak ellenére, hogy eljarasi kotelezettséggetm

rendelkezett, az Mt. rendelet alapjan, a hatésagillenérzést kévethen zajkibocsatasi
hatarérték megallapitasa indokolt lett volna, figyéemmel arra, hogy a 2007 oktdberében
benyujtott dokumentacié egyértelmien megallapitotta, hogy a Hungaroring nikddés

soran keletke® zaj veszélyes mérték volt és jelentis mértékben (10 db-el) tullépte a
megengedett hatarértéket.

74.Megallapitjuk, hogy a Felligyebség nem jart el jogszabalyszdien, amikor is
bevarta a Zrt. e targyban, 2008. augusztus 12-én éebrjesztett kérelmét és annak
alapjan allapitotta meg a hatarérteket. Ehelyett aFeligyelbségnek hivatalbdl kellett
volna az eljarast lefolytatnia az Mt. rendelet 128 (1) bekezdése alapjan. A Felligydég
mulasztasa kapcsan, az egészséges kornyezethez yadgal 6sszefliggésben visszassag
keletkezett.

B3./ Téves volt a Hungaroring zajforras szerinti beorolasa

75.J0llehet az eljaras megindulas&pdntjaban az Mt. rendelet volt hatalyban, amely nem
kiulonitett el zajforras-csoportokat, a kornyezeebéd felllvizsgalat lefolytatdsa alatt életbe
lépett Zr. azonban mar meghatarozta a kulédhdzemi, szabadis, épitési, kdzlekedési,
egyéb) zajforrasok fogalmait és azokra éltépecialis szabalyokat allapitott meg.

76.Figyelemmel arra, hogy a Fellig§iség eljaraséra iranyadonak tekintette a Zr-t, fama&
tartjuk tisztazni a Hungaroring tzemelése kapcséetkezett zajhatasok Zr-nek megfélel
zajforras szerinti besorolasat, kilonds tekintetiela, hogy egy adott zajforras ettér
minésitése eltér jogi kovetelményeket, feltételeket, jogkdvetkezyeket eredményez,
amely az adott esetben visszassag kialakulasalzethet.

77.Atekintetben, hogy a Hungaroring versenypalya aéftelmében milyen zajforrasként
kezelend, az alabbiakat allapitjuk meg. A Korm. rendele§ £) pontja szerint:

2. 8 h) szabadiib zaj- vagy rezgésforras: a kornyezeti zajt, rezgésdézd kulturdlis,
szorakoztato, vendeéglatdé vagy sportlétesitménygzésbbbi célu tevékenység, valamint az
elébbi célra hasznalt berendezés, gép.

78.A Hungaroring fétevékenysége TEAOR szerinti besorolasa sportlétesiény
miikodtetése (9262). A Zr. idézett 2. § h) pontja alg@n, szabadids zajforrasnak
minésul a ,sportlétesitmény”, illetve ,az ebbbi célu tevékenység”. Kovetkezésképpen
megallapitjuk, hogy a Hungaroring versenypalya mint sportlétesitmény a Zr.
értelmében szabadids zajforradsként minésitends, s annak alapjan kezelend.
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B4./ A Feligyebség jogszabdlysétien irt elé specialis szabalyokat a Forma 1, illetve a
World Series by Renault rendezvények tekintetébenamely visszassagot okozott az
egészséges kornyezethez valo6 joggal 6sszefiiggésben

79. A kiadott kdrnyezetvédelmi tikodési engedély rendelk&része 111/4. pontja alapjan:

»A Formula 1 Magyar Nagydij, valamint a World SeriBy Renault kupa idején — évenkeént
egy-egy alkalommal, évente dsszesen legfeljebb & idbtartamban — a versenypalya és
kapcsolodo letesitményei az MNASZ, a FIA és az MAMI@I ebirt szabalyok betartasaval,

a versenyek jellegével 0sszefliggésben, a verserspekn megvaldsithatd kiméletes
koérnyezethasznalat érvényesitése mellékaddtethesd.”

80. A Fellgyebség hatarozata és tajekoztatasa eértelmében a Hokhagyar Nagydij, illetve

a Word Series by Renault rendezvényeket a hatdg@lgn, eljarassal” szabalyozza, azaz a
koérnyezetvédelmi rikodési engedély szerint e két rendezvény tekinggtdlem iranyadoak a
KTVF:5412-1/2009. sz. hatarozattabiet zajkibocsatasi hatarértékek.

81.A hatésag a kornyezetvédelmi engedély indokolaskéBen sem tér ki arra, hogy a
rendelked részben foglaltakat milyen jogszabalyi rendelkekés alapozza, illéteg, hogy a
két rendezvényre iranyado eliéelsirasokat milyen okbol kifolyolag rendelte alkalmazn
Vizsgalatunk soran a Felugyekghez intézett megkeresésben pontos felvilagbk#éésink e
targyban.

82.A Fellgyebség téjékoztatdsdban a kovetkehharom indokkal magyardzta a
koérnyezetvédelmi engedély fent idézett pontjat.efintett két rendezvényen specialis, kilon
kategéridba tartoz6 sajatos iisaaki- és versenyfeltételeknek megfélelersenyautdk
indulnak, amelyek alkalmazaséara évenként egyskeaiicanmal keril sor. A versenyautokra a
FIA, a MASZ és a MAMSZ Aaltal meghatarozott, zajvéde eléirasok, illetve sajatos
ellendrzési rendszer vonatkozik. A kulonleges gépjarek, az eltéf palyahasznalat, illetve a
versenyek specialis viszonya mellett pedig a kéideavény a zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasa szempontjabol is sajatos. A zajkddss hatarérték megallapitasanak,
valamint a zaj-és rezgéskibocséatés élteésének maodjarél sz6lo 93/2007. (XII. 18.) KvwwM
rendelet (ZHR) 1. 8§ (3) bekezdése szeiineémilétesitmény zajkibocsatasat a rendszeresen
(évenként legalabb tizenkét alkalommalyfetdulé legnagyobb kornyezeti zajkibocsatasu
Uzemelési allapot alapjan kell értékelni.

83.Mindennek alapjan a Fellugysig allaspontja az, hogy ,a jogszabalyigisok kozott
nem szerepel, hogy a Feligystg az évente 12 alkalmat ,el nend”étevékenységekre
hatarértéket koteles @ini, vagy kulon eljarast koteles lefolytatni.” A ekigyebség
allaspontjat a &feliigyebség az OKTVF a 14/3241/11/2009. szamu masodfoldrdzdtaban
megebsitette. Az indokolas ,Zajvédelmi értekelés 2) pahszerint a targyi két verseny
zajkibocsatasi hatarerték-teljesités aldli kivétalem Utkozik a ZHR 1. § (3) bekezdeés
eléirasaba. A két verseny évente 3, illetve 4 napt aaflik, igy a versenyek egyiittes
idétartama nem éri el a 12 napot, igy a ZHR-beiirell2 alkalmat sem. Tehat abban az
esetben, ha kétséget kizaréan meérésekkel igazolhady ezen rendezvények zajkibocsatasa
a legnagyobb, nem értékelbet 1étesitmény zajkibocsatisa a rendelet értelmalyémidebb
id6tartam miatt.

84.Nem helytallo sem a Feligyékég, sem pedig adfeligyeloség allaspontja, miszerint
a két hatésag Uzemi zajforrasként kezeli a versengtyat. A korabbi B3/. fejezetpont
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értelmében a Hungaroring nem tekintheé tzemi zajforrdsnak, mint sportlétesitmény
szabadidis célokat elégit ki, vagyis a Zr. 2. § h) pontja é&lmeében szabadids zajforras.

85. Ebkdl kévetkeden viszont nem alkalmazand6 a ZHR 1. § (3) bekezdém, amely az
Uzemi létesitmények tekintetében hatarozza megjkdbaasatasi hatarérték értékelésének
kovetelményrendszerét, azaz, hogy a zajkibocsati#gtn tizemallapot alapjan kell értékelni.
A szabadids zajforrasoknal a ZHR ilyen kitételt nem tartaljmagm hatarozza meg, hogy a
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa eseténemilyizemi allapot” szerint értékelje a
hatésag a zajkibocsatast. Szabéslidajforrasok esetében valamennyi rendezvényten jel
esetben a Forma 1 és a World Series by Renaulezeédyeket is beleértve — egységesen
kezelve kell zajkibocsatasi hatarértéket megabeyit

86.A fentiekre tekintettel megallapitjuk, hogy téves nnd a Felligyebség, mind a
Fofellgyeloség értelmezése a Hungaroring Uzemi zajforraskéntséa két rendezvény
elkilonitetten valo kezelése tekintetében. Sem a Zsem pedig egyéb jogszabaly nem
teszi ugyanis lehaivé a hatdosagok szamara, hogy egy adott zajforrasiikbodése kapcsan
kialakul6 zajhatasokat, azaz jelen esetben egyedemdezvény tipusokat elkilonitetten
kezeljenek, mentesitve az éirt zajkibocsatasi hatarérték teljesitése aldl. A ajforrasnak

a maga egységében kell megfelelnie hatarértéknekz Ea téves értelmezés marpedig
lehetéve teszi, hogy a két rendezvény tullépje a hatarérkeket, amely az egészséges
kornyezethez valo6 joggal 6sszefliiggésben visszassaomz.

B5./ A kdrnyezetvedelmi mikodési engedély megalapozatlan, ezért torvénysért

87.Kiemelten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a haram®s hatarid modositas ellenére a
2008. augusztus 18-an benyujtott dokumentacié tangabem terjedt ki a Fellgyskeg altal
eléirt ,valamennyi tevékenység zaj-€s rezgésvedelnemgmontl bemutatdsara”, azaz a
dokumentacié nem felelt meg a kornyezetvédelmil¥edsigélatra kotelez hatarozatban
foglaltaknak. Az el§ 2007. oktdéber 18-an benyujtott dokumentaciohozekémz csak a
Forma 1 Magyar Nagydij zajmérési vizsgalataval égcspkkentési intézkedési tervvel
egeészult ki.

88.Megjegyezzuk ugyanakkor, hogy a World Series byaR#érrendezvény zajvizsgalatara
szintén nem kertilt sor.

89.Egyuttal rdmutatunk arra, hogy bar a Feluggély zaj- és rezgés-, valamint
levegveédelmi szempontbdl kotelezte a Zrt-t részlegesyéretvédelmi felllvizsgalatra, a
kornyezetvédelmi rikddési engedély levégédelmi kovetelményekre vonatkozé
rendelkezéseket nem tartalmaz.

90.A fentiek szerint kovetkezésképpen megallapithatdé, hogy a kibocsatott

kornyezetvédelmi mikodési engedély megalapozatlan, ezért tdrvénysérts visszassagot
okoz az egészseges kornyezethez valo joggal 6sgggdgben.

B6./A Felligyebség téves jogcim alapjan rendelte el a kornyezetvéldhi felllvizsgalatot,
ezért nem tartottak kézmeghallgatast

15



91.A kornyezetvédelmi felllvizsgélatra kotetezhatérozat indokolasa értelmében a
Feligyebség a kotelezés jogalapjaként a kdrnyezet vedeknéit@anos szabalyairdl sz6lo
1995. évi LIl torvény (Kvtv.) 73. 8 (1), 74. 8)(bekezdését, illetve a Kvtv. 4. § 1), |) €s k)
pontjait jeldlte meg. Ezek, az eljaras épntjdban hatélyos jogszabaly szerint a
kovetkedképpen rendelkeztek. A 73. 8 (1) bekezdése szerint:

.73. 8 (1) Az egyes tevekenységek kornyezetre gydkohatasanak feltarasara eés
megismerésére, valamint a kornyezetvédelmi koveéteymknek valdé megfelelés
ellensrzésére kornyezetvédelmi felllvizsgalatot (a tovalkiban: felllvizsgalat) kell

vegezni.”

92.A 74. 8§ (1) szerint pedig

.74. 8 (1) A felugyebség az érdekeltet tevékenysége kornyezetre gyakbedsanak
feltarasa érdekében - teljes kovagy részleges - felllvizsgalatra kotelezheti a §31)
bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba kotedekornyezetveszélyeztetést, illetve
kornyezetszennyezést észlel.”

93.A kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositas, yieaatkarosodas fogalmait a mar
idézett Kvtv. 4. §-a hatarozza meg.

94.A Felugyebség az altala megjeldlt jogalapot azzal indokditagy ,a hatarérték feletti
zajkibocsatas a kornyezetet veszélyezteti, mivdloaszabb ideig tartd hatarérték feletti
kibocsatas kornyezetkarositast idézhét Al hatarertéken fellili kibocsatas kdrnyezetvedelmi
hatasait és a hatarértéken fellli méggetésének feltételeit kornyezetvédelmi felllvizaga
keretében kell megvizsgalni.”

95. A fentieken tul felhivjuk a figyelmet a Kvtv. 74. &) bekezdés c) pontjara. Eszerint a
feligyebség az érdekeltet tevékenysége kdrnyezetre gyakwmtdsanak feltarasa érdekében
— teljes kot vagy részleges — felllvizsgalatra kotelezi akkar ha a kornyezetvéedelmi
engedélyhez, illéleg egységes kdrnyezethasznalati engedélyhez ketdkenységet ilyen
engedély nélkul kezdett meg vagy folytat.

96.A koérnyezeti hatasvizsgalat-, illetve egységes ¥érethasznalati engedélyhez kotott
tevékenységeket a 314/2005. (XII. 25.) Korm. reetd¢KR) mellékletei hatarozzak meg.
Ennek 122., 130. és 140. pontjai a kdvetkez

122. Stadion, sportcsarnok 10 ezebé&fogaddképesséit

130. Alland6 szabadtéri probapalya motoros jarek részére 3 ha teriiletfoglalastol; védett
természeti terileten méretmegkaotés nélkal

140. Egyéb, az 1. mellékletbe vagy a 3. melléki@B2. pontjdba nem tartozo épitmény vagy
épitmény egylittes beépitett vagy beépitésre nemt teréleten 3 ha tertletfoglalastol

97.Megaéllapithato tehat, hogy a Hungaroring versenypéaiikddtetése — jeletis kornyezeti
hatasok esetén — a 3. sz. mellékletnek akar a 1&®, illetve 140. pontja alapjan is
kornyezeti hatasvizsgalat-koteles tevekenységneksiihet.

98.A KR 1. § (3) bekezdés d) pontja szerint a tevékégymegkezdéséhez, ha az csak a 3.
szamu mellékletben szerepel és a tevékenység vartki@inyezeti hatasai jeldigek,
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras alapjan kornieselmi engedély sziikséges.

99.Ezt tAmasztja ala, hogy a Mogyorddi Onkormanyzad Egliigyelség kozott lefolytatott
egyeztetés alkalmaval a Felugigdg szintén megallapitotta, hogy a Hungaroring
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versenypéalya iikddtetése kornyezetvédelmi engedélyhez kotott. EA#Aspontjat a
vizsgalatunk soran tartott konzultacié soran is en&sjtette.

100. Minderre tekintettel a Fellgyeléségnek a Kvtv. 74. 8§ (2) c) pontja alapjan kellett
volna kérnyezetvédelmi felllvizsgalat elvégzéséredteleznie a kdrnyezethasznélot, azaz
a kornyezetvédelmi felllvizsgalat jogalapjaként a Ktv. 74. 8§ (2) bekezdés c) pontjat
kellett volna megjeldlnie, tekintve, hogy a kétfélgogcimhez a Kvtv. részben elt&f
eljarasi szabalyokat kapcsol. A jelen pontban emiétt szankcids jelleggel elrendelerd
fellilvizsgalatra szigordbb szabalyok vonatkoznak.

101. Ebbél kdvetkezéen pedig alkalmazandé lett volna a Kvtv. 80. §-a,maely szerint a
74. 8 (2) bekezdésének c) pontja esetén — a nyile&sag bevonasanak biztositasa
érdekében — a kdrnyezetvédelmi hatdsag koteles kdeghallgatast tartani. Erre azonban
a fent kifejtett oknal fogva nem kerdlt sor.

102. A Felugyebség éltal adott tajekoztatas és iratok alapjan ftaggthatd, hogy tébb
panasz érkezik a hatésaghoz a zajterhelés miatjohmutatja a kérnyezetvédelmi és egyéb
(pl. gazdasagi) érdekek szembenallasanak sulydss&@ébl kovetkeden a megfelél
jogalap megvalasztasaval, s igy a kdzmeghallgatégtartasaval a konfliktushelyzet, a
koérnyezeti és a lakossagi érdekekre figyelemmbhan kezelhétlett volna.

103. A magyar kodrnyezetvédelmi jog egyik alapvet elemeként jelenik meg, hogy a
tarsadalom tagjai, a civil szervezetek aktivan részvesznek a jogalkotoi, illetve
jogalkalmazdi dontéshozatalban. Ezt a tarsadalmi akv magatartast a dontéshozatalt
elésegit és megkonnyié tényezdkent kell értékelni. Mindenképpen utalni kell arra,

hogy a tarsadalmi részvételnek a koérnyezeti Ugyekibe kilonds jelentosége van, s
amennyiben a hatésag kornyezeti tgyben nem biztogita tarsadalmi részvételt, az
Alkotmany 18. §-ban deklaralt egészséges kornyezeth vald joghoz kapcsolodo
intézmeényvédelmi kotelezettség sérelmét idézisels visszassagot okoz.

B7./ A kornyezetvédelmi felllvizsgalati eljaras megdulasarél, a dokumentacio
benyujtasara ebirt hatarid 6 modositasardl, illetve a kornyezetvédelmi iikOdési
engedély meghozatalardl hirdetményi uton kellett vima értesiteni az tgyfeleket

104. Kulénos hangsullyal hivjuk fel a figyelmet arra,gyoaz ilyen és ehhez hasonlo, a
lakosok igen jelerds szamat kdzvetlendl erintevékenységek vonatkozdsaban semmiképpen
nem lehet az ugyfelek korének vizsgalatat kizardagéerelmedre, illetbleg az eljarasba
ugyfélként bejelentkezett személyekre korlatozgydttelmi ugyanis, hogy a Hungaroringen
zajlé akar tobb szazezer ember altal latogatottenigjelents zajterheléssel,
forgalomndvekedéssel jard rendezvények érdembetikéai kornyéken éllakosok érdekeit.

105. Az eljaras idpontjdban hatalyos Ket 15. 8 (1) bekezdése értedméigyfél az a
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi szes&ggel nem rendelkézszervezet, akinek
(amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzatgtigy érinti.

106. A Ket 15. 8§ (2) bekezdése alapjan, ha jogszabalgkér@ nem rendelkezik, a
létesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenysegp@elyezésére iranyuld eljarasban tgyfél
a hatasterlileten |6év valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlatvagtartasba
bejegyzett jogszérhasznaloja.
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107. A Ket. 29. § (6) bekezdése szerint, ha jogszabdagként nem rendelkezik, a 15. § (2)
esetében, valamint ha az eljards egyébkeént feesedmua Ugyfelet érint, az Ugyfeleket az
eljaras meginditasardl hirdetményi uton, tovabbahkdé tétel utjan (helyben szokasos
maodon, a helyi lapban stb.) kell értesiteni.

108. A vizsgalt tevékenység egyértdlen marciustdl novemberig folyamatosan szaméttev
meértéki hatranyos fizikai hatast, zajterhelést gyakorol @@mntett lakokornyezetre.
Kovetkezésképpen a Hungaroringen végzett tevékgeksétargyaban lefolytatott
koérnyezetvédelmi felllvizsgalati és a zajkibocsatéarérték megallapitasa iranti eljaras
jelens szamu ugyfelet érintett.

109. A Ket. 78. 8§ (1) bekezdése szerint a hatarozateblkd kell az tgyféllel és azzal, akire
nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg.

A (6) bekezdés masodik mondata alapjan a hirdetnidjayn ko6zolt dontést a hirdetmény
kifliggesztéseét kovéttizenotddik napon kell kozoéltnek tekinteni.

110. A 80. 8§ (3) bekezdés szerint hirdetményi Uton tiirtédzlésnek van helye akkor is, ha
az ugyfeleket az eljaras meginditasardl is hirdegnéton értesitették.

A (4) bekezdés alapjan a hirdetményt a hatosagetitablajara ki kell fliggeszteni, a
kozponti elektronikus szolgéltatdé rendszeren ésatdag internetes honlapjan — ha azzal
rendelkezik — kozzé kell tenni, ezenkivil az onkényeat hivatalos lapjaban — ennek
hianyaban a helyi lapban —, valamint a hatésagtélivs lapjaban is kdzzételietA dontés
kifiggesztésének és az internetes honlapon valdjeteatptésének azonos napon kell
megtorténnie.

111. A fentiek szerint tehat a Fellgyedségnek az ugyfeleket az eljaras meginditasarol
hirdetményi Uton, tovabba kozhirré tétel utjan (hel/ben szokasos maédon, a helyi lapban
stb.) kellett volna értesitenie, tovabba ugyanigy edlett volna k6zolni a hatarozatat.
Minderre azonban a rendelkezésre all6 adatok tanugg szerint nem kerdlt sor, amely
mulasztas az ugyféli jogok — kilénos tekintettel dellebbezési jogra — sulyos sérelmét
idézte eb, s visszassagot okozott az egészseges koérnyezeth&zjoggal dsszefliggésben.

C/ A zajkibocsatasi hatarérték meqgallapitdsa targyban a Féfeligyeloséqg és a
Fellugyebséq eljarasa is jogszabalyséstvolt

Cl/ A Fofeliigyeloség jogszabalyséfien allapitotta meg a zajkibocsatasi hatarértéek
teljesitésére dairt 2012. januar 1-jei hataridét

112. A Fellugyebség zajkibocsatasi hatarértéket megallapitdé hataozllen a Zrt
fellebbezést nyujtott be. Adfelligyebség a fellebbezés elbiralasa kapcsan 14/3296/4/2009
szamon iktatott, 2009. julius 9-én kelt masodfolaiahozataval a zajkibocsatasi hatarértek
teljesitési hataridejét 2012. januar 1-jére modasinegvaltoztatta az él$oku hatarozatot.

113. A Fofeligyebség hatarozata indokolasa értelmében a ,Felidgggl figyelmen kivl

hagyta a Zr. 34. § (1), (2), (3) bekezdését, anelyalapjan a zajkibocsatasi hatarérték
teljesitési hatarideje 2012. januar 1.”
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114. Vélemeénylnk szerint a dfeligyebség masodfokd hatdrozataval tévesen rendelte
alkalmazni a Zr. 34. 8 (1), (2), (3) bekezdését.

115. A Fofeligyebség allasfoglalasunk tervezetére adott valaszalsagsilyozta, hogy
nem tekinti jogszabalysériek az eléfoki hatarozatot megvaltoztatd6 masodfokl
hatarozataban a Zr. 34. § alkalmazéasat, tekintattal hogy a Zrt. a Zr. hatalybalépésgtel
nem rendelkezett hatarértékekkel.

116. A Zr. 34. § (2) és (3) bekezdése a kovetk&ppen rendelkezik:

Az e rendelet hatalybalépésekoitkido,

a) Uzemi vagy szabadid zajforrAsok esetében, amelyeknek az 5. § (3)zdékeszerinti
hatastertletén olyan zajtol védéndpllet vagy teriilet van, amelyre a kdrnyezetvéedelm
hatésag kordbban nem allapitott meg hatarértéket,

b) zajkibocsatasi hatarértekkel rendelkdzemi és szabadid zajforrasok esetében, ahol a
hatarértéket megallapitdé hatarozatban megadott ndddeobjektumok Udifiterlleten,
kulonleges terileten helyezkednek el,

a 10. 8 (1) bekezdésben foglalt zajkibocsatasiréaek megallapitasa iranti kérelmet a
rendelet hatalybalépégétszamitott 1 éven belul kell benyujtani a kornyegadelmi
hatésaghoz. A (2) bekezdés alapjan benyujtott &éned megallapitott zajkibocsatasi
hatarérték teljesitési hatarideje 2012. januar 1.”

117. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek két esetberzitesehat lehdivé a zajkibocsatasi
hatarérték megallapitasa iranti kérelem benyujtdkdye a hatarérték teljesitéséreid
hatarids megallapitasa tekintetében a kedildz szabaly alkalmazasat.

118. Az a) pont azokra az esetre vonatkozik, amikogis regléw lzemi vagy szabadid
zajforras hatéasteriletét a Zr. 5. § (3) bekezddapjémn kell megallapitani, észena
hatastertleten olyan zajtol védéndpllet vagy teriilet van, amelyre a kdrnyezetvédelm
hatésag korabban nem allapitott meg hatarértékeldimezett hatéstertlet a Zr. 5. 8§ (3)
bekezdése esetén a kornyezeti zajforrast magabbaldoglekingatlan és annak hataratdl
szamitott 100 méteres tavolsagon beldli terilet.

119. A Hungaroring sportlétesitmény tekintetében azonbmagallapitottuk, hogy a
konjunktiv feltételekre tekintettel nem alkalmazhat Zr. 34. § (1) bekezdés a) pontja,
ugyanis a koérnyezetvédelmi felllvizsgalati eljadstbenyujtott dokumentécio 6.6.2. pontja
ertelmében a Zr. 5. 8 (3) bekezdése altal meglaitirqvélelmezett hatasterileten beldl
védend létesitmény nem taldlhato”.

120. A b) pont alkalmazhatdsaga tekintetében felhivjdiggelmet arra, hogy alkalmazasara
csak akkor kertlhet sor, ha az Gzemi és szabadidjforrasok zajkibocsatasi hatarértékkel
rendelkeznek és a hatarértéket megallapité hatdarzea megadott védehdbjektumok
ddukstertleten, kalénleges tertleten helyezkednek elrefdelkezésre bocsatott iratok
alapjan megallapitottuk, hogy a Hungaroring kor&blmeem rendelkezett zajkibocsatasi
hatarértékkel és a védenabjektumok falusias beépiteskertvarosias lakoterilet dvezeti
besorolasu, illetve kisvarosias-kertvarosias bédpit kertvarosias oOvezeti besorolasu
terlleten helyezkednek el, azaz a b) pont jeletbesenem alkalmazhato.

121. Fenti indokokra tekintettel, nem eértink egyet &fekigyebség allasfoglalasunk
tervezetére adott valaszaval.
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122. Téves tehat a Bfelligyelbség hatarozatdban foglalt indokolas. A &felligyeléség
jogsértéen hatarozott a zajkibocsatasi hatarerték teljesit®ére ebirt hatarid 6
meghosszabbitasarol, s jogszabalyséen alkalmazta a Zrt. tekintetében a kedveibb
szabalyt, amely visszassagot okozott az egészsédawnyezethez valdé joggal
Osszefliggésben.

C2./ A Fellugyebség a zajkibocsatasi hatarértek megallapitasa targpan folytatott
eljaradsa sulyos mértékben tallépte az Ugyintézésiatarid 6t és a hatarozata nem felelt
meg a jogszabalyi kdvetelményeknek

123. A rendelkezésunkre allo iratok szerint a Zrt. &tiéterjesztett kérelem 2008. augusztus
18-an érkezett a Felugyskgre, amelynek alapjan a Felu@gglg 2009. marcius 3-an hozta
meg érdemi lezard hatarozatat. Megallapitottuk yreogérelem érkezése és a hatarozat kelte
kozott igy 183 nap telt el.

124. Tekintettel arra, hogy sem a Zr., sem pedig a ZigBcilis eljarasi hatarid nem
hataroz meg a zajkibocsatasi hatarértéek megaligpaaa Ket. 33. 8 (5) bekezdése szerinti
altalanos Ugyintézési hatafida kezd idéponttdl szamitott 30 nap) az irdnyadd. A 30 napos
dgyintézési hataritl a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illes&igesel rendelkéz
hatdsaghoz torténmegérkezése napjan kénik.

125. Felhivjuk a figyelmet tehat arra, hogy a Fellgydiség az eljarasa soran olyan
meértékben nem tartotta be az iranyado Ugyintézeési dtarid 6t, hogy az az egészseges
kornyezethez val6 joggal 6sszefliggésben visszassagézett eb.

126. Egyebekben pedig megjegyezzik, hogy a zajkibodsh&darérték megallapitasanak,
valamint a zaj-és rezgéskibocsatas élfea@sének maodjardl sz6l6 93/2007. (XII. 18.) KvwwM
rendelet (ZHR) 1. 8§ (4) bekezdése meghatarozzgkibaesatasi hatarérteket megallapitd
hatarozat tartalmi kovetelményeit. Ennek alapjan hatarozat rendelkéz részének
tartalmaznia kell aajp zajkibocsatasi hatarérték meértékét kilon aziégsl a nappali
idészakra, ab) zajforras kozvetlen hatastertiletén elhelye&kedjtdl védend teriletek
helyrajzi szamat, a védetdéplletek cimét, valaminac) a zajkibocsatasi hatarértek
teljesulésének pontos helyét.

127. A Fellugyeloség altal meghozott, fenti iktatdszamu hatarozatotmegvizsgalva,
megallapitjuk, hogy a hatarozat nem tartalmazza a ajtél védends terlletek helyrajzi
szamat, csupan a veéderiépuletek cimét.

128. Tekintettel arra, hogy a Feligyekg eljarasara iranyadd a Ket., igy annak az sljara
megindulasakor hatalyos rendelkezéseit is alkaliradh A Ket. 72. § (1) bekezdése irj@el

a kozigazgatasi hatarozat koétélerartalmi kritériumait, amelynek alapjan a hatatoza
rendelked részének az onkéntes teljesités elmaradasanatvietidezmenyeit is koteléen
tartalmaznia kell.

129. A Fellgyeloség altal, a zajkibocsatasi hatarérték megallapit@stargyaban hozott
hatarozat rendelke® része azonban az 0©nkéntes teljesités elmaradasa
jogkdvetkezményeit nem tartalmazza, arra a Felligyéség csak az indokolasaban hivja
fel a Zrt. figyelmét.
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V. Osszefoglalas

130. A fenti fejezeteket Osszefoglaloan megallapitjuk, dgy a koérnyezetvédelmi
hatésdgok — a Feligyékég és a 6feligyeloség — eljarasa a Hungaroringgel
0sszefuiggésben sem a kornyezetvédelmiikddési engedély, sem pedig a zajkibocsatasi
hatarérték megallapitdsa tekintetében az aldbbiak zerint nem felelt meg
maradéktalanul a jogszabalyi kbvetelményeknek. Ebél kdvetkezéen a Felligyebség es a
Fofelligyeloség az Alkotmany 18. § és 70/D. §-ban deklaralt, @gészséges kornyezethez
és a lehed legmagasabb szint testi és lelki egészséghez vald joggal Osszeflubeés
visszassagot okozott.

131. Ahogy azt az A/ fejezetben bemutattuk a Felligyé&bég jogséréen jart el az el$,
2005-ben tett bejelentés elintézése kapcsan. Az éelseadvanyt kdveben a hatdsag
semmilyen intézkedést sem hozott, holott a beadvatgkokdzosségeket éririt kbrnyezeti
problémara hivta fel a figyelmet. Annak ellenére, bgy a masodik bejelentés nyoman
2006. majus 25-én elvégzett hatdsagi elimés soran a Fellgydlség hivatalos tudomast
szerzett arrdl, hogy a Zrt. kérnyezetvédelmi enged§el nem rendelkezik, csak mintegy
5 hénappal késbb, 2006. oktober 18-an rendelte el a részleges kiyezetvédelmi
felllvizsgalatot.

132. A Felugyelbségnek, amikor megallapitotta, hogy a Zrt. altal 207 oktoberében
benyujtott dokumentacio tobb helyutt hidnyos — tekintettel arra, hogy a hidnypotlasi
felhivas jogintéezményéet a Ket. a kérelemmel Osszefiiésben szabalyozza — nem
hianypétlast, hanem a felllvizsgélatra kotele@ hatdrozat végrehajtasat kellett volna
elrendelnie. Ezzel egyiddjleg pedig, ahogy azt a fenti B1./ fejezetpontban beitattuk a
Felugyebségnek ki kellett volna szabnia a Zrt-vel szemben ldet. 140. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eljarasi birsagot.

133. Megallapitottuk tovabba, hogy a Felugydlség a Zrt. altal a hataridé hosszabbitasa
tekintetében benyujtott két kérelme indokoltsdgat 6 megalapozottsagat nem vizsgélta.
A hataridé modositasardl — a tényallas teljeskdir tisztazasa nélkal — egyedil a
kornyezethasznald érdekei alapjan dontott, figyelme kivil hagyva a kozérdeket és az
ellenérdeki felek jogos érdekeit.

134. Tekintettel arra, hogy a Feligyebség a 2007 oktdberében benyujtott
dokumentacioban szere@ mérési adatok alapjan tudomdst szerzett arrdl, hog a

Hungaroring kornyezetveszélyeztat moddon, jelentis hatarérték-tullépés mellett

miikodik, intézkednie kellett volna a zaj csokkentéserdekében. A Fellugyalségnek

teljeskoriien vagy részlegesen a Hungaroringen folyo tevékemygs korlatozasat vagy
felfliggesztését kellett volna elrendelnie a Kvtv.4 8§ (3) bekezdése alapjan. Mindennek
ellenére azonban a Felligyéség mulasztasaval tovabbra is lehé&té tette a megrendezett
versenyek, edzések, tesztelések hatarérték-tullegeés A Felligyebségnek hivatalbdl

kellett volna megallapitania a zajkibocsatasi hatéerteket az Mt. rendelet 12. § (1)
bekezdése alapjan.

135. Egyidejilleg megallapitottuk, hogy mind a Felligydiség, mind pedig a
Fofelligyeloség tévesen mibsitette a Hungaroringet tGzemi zajforrasnak. A hibas
jogértelmezéslél kovetkezoen pedig — annak ellenére, hogy jogszabaly nem tekshetévé
— tévesen kezelte a kornyezetvédelmi dkodési engedély egyéb rendelkezées#it

21



elkilonitetten a Forma 1 Magyar Nagydij, valamint a World Series by Renault
rendezvényeket. Ez lehdeé tette a két rendezvény hatarérték-tullépéset.

136. A fenti B6./ fejezetpontban ramutattunk arra is, hagy a kornyezetvédelmi
miikodési engedély nem felelt meg a részleges kornywaelelmi felllvizsgalatra kételed
hatarozat rendelkezéseinek, amelyld kovetkezéen pedig a niikbdési engedély
megalapozatlan, torvénysér és kizarja a johiszent jogszerzést.

137. A Fellugyelbség a Hungaroring tekintetében lefolytatott valamenyi eljarasa

vizsgalatat kdveten megallapitottuk, hogy a tarsadalmi részvétel advetke®k szerint a

lefolytatott eljarasok keretében a maga egészéberéréilt. Mindenképpen kiemelést
erdemel tehat, hogy a Feligyékégnek a kornyezetvédelmi felllvizsgalat jogalapjadnt a

Kvtv. 74. 8 (2) bekezdés c) pontjat kellett volna meygjeldlnie, s a nyilvdnossag
bevonasanak biztositasa érdekében k6zmeghallgatadattania.

138. A Fellgyeloség annak ellenére, hogy a Hungaroringen foly6 tekénység lakosok
igen jelentés szamat kozvetlendl érinti, nem tajékoztatta a kdryék lakossagat sem a
kérnyezetvédelmi felllvizsgalati eljaras meginduladrol, sem pedig zajkibocsatasi
hatéarérték targyaban lefolytatott eljarasarol. A Felgyeléségnek a Ket. rendelkezései
alapjan az ugyfeleket az eljaras meginditasarol hadetményi Gton, tovabba kdzhirré tétel
atjan (helyben szokdsos modon, a helyi lapban stbKellett volna értesitenie, tovabba
ugyanigy kellett volna k6zolni a kdrnyezetvedelmi mikodési engedély és a zajkibocsatasi
hatarérték targydban meghozott hatarozatat. A kornyezetvédelmi fellilvizsgalati
dokumentacio benyujtasara megallapitott hataridh modositasarol valé dontésbe a
Felugyebségnek szintén be kellett volna vonni a kornyék lakt, mint ellenérdekii
feleket.

139. A zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa targyaban lefolytatott eljarast
megvizsgalva megallapitottuk, hogy a éfeligyeléség tévesen értelmezte a Zr. 34. § (1)-
(4) bekezdésében szereplatmeneti rendelkezéseket. Emiatt lehévé tette a Zrt.
szamara, hogy 2012. januar 1-ig tegyen eleget a nddlgpitott hatarértékeknek, s addig
hatarérték-tullépés mellett mikodjon. A Féfellgyeléség jogszabalyséfien rendelte tehat
alkalmazni a Zrt. tekintetében a kedve#bb szabdaly alkalmazasat, ami az egészséges
koérnyezethez val6 joggal 6sszefliggésben visszassagmzott.

140. A fentiek mellett megallapitottuk tovabba, hogy a Eligyebség a zajkibocsatasi
hatarérték megallapitdsa targyaban lefolytatott elarasa soran sulyosan megsértette az
iranyaddé 30 napos ugyintézési hataridt, hatarozata rendelke® része pedig nem
tartalmazza sem a zajtol védend tertiletek helyrajzi szamat, sem az dnkéntes telj@és
elmaradasa jogkovetkezményeit.

141. Osszefoglaléan megallapitjuk, hogy az eljards soramkeletkezett jogsértések az
eljaras, mintegy harom éves elhuzédasara vezetteldz megtett intézkedések pedig
tovabbra sem nydjtottak a hatasterileten lakdéknak a zajterhelés ellen a
jogszabalyoknak megfelal védelmet.

142. Az Obtv. 21. 8§ (1) és 27/F. § (1) bekezdése szerint

21. 8 (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok szerint aalapvei jogokkal kapcsolatos
visszassagot az éidézé szerv sajat hataskérben meg tudja szlntetni, az ezaggyilési
biztos kezdeményezheti az érintett szerv vedgénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen
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kezdeményezés rovid aton (tavbesz#, szdéban stb.) is torténhet, ez esetben a
kezdeményezeés igpontjat, modjat és Iényegét az Ugyiraton kell rogzéni.

27/F. 8 (1) A jov nemzedékek orszaggilési biztosa — ha a kbdzigazgatasi hatarozatot
birésag nem vizsgalta felil — a hatarozatot hozo ew felligyeleti szervénél felligyeleti
eljarast kezdeményezhet azon jogés €s végrehajthatd hatésagi hatarozattal szemben,
amely jogszabalysémd, és végrehajtasa sérti vagy veszélyezteti a korraet allapotanak
fenntarthatdésagat és jelenis mértékii kornyezetkarosodassal fenyeget. Ebben az esetben
a hatarozattal szembeni felligyeleti eljarast le kefolytatni.

143. Az Obtv. fent idézett rendelkezései alapjan az aldt intézkedéseket fogalmazzuk
meg.

VI. Intézkedés

144. Kezdeményezem, hogy a Vidékfejlesztési Miniszter aabtv. 27/F. § (1) bekezdése
alapjan — tekintettel arra, hogy a Fefeligyeloség 14/3241/11/2009. szamu hatarozataval
megvaltoztatott jogerss kornyezetvédelmi niikodési engedély jogszabalysést
végrehajtasa pedig veszélyezteti a kornyezet allagmak fenntarthatdésagat, valamint
jelentés mertékii kornyezetkarosodassal fenyeget — felligyeleti eljast folytasson le a
kiadott hatarozattal szemben.

145. Kezdeményezem, hogy a Vidékfejlesztési Miniszter abtv. 27/F. 8§ (1) bekezdése
alapjan folytasson le a Bfeligyeléség altal 14/3296/4/2009. iktatdszamu zajkibocsatas
hatérértéket meghatérozé hatarozataval szemben igligyeleti eljarast.

146. Az Obtv 27/B (3) bekezdése c) pontja alapjan egyddwen felhivom a

Feligyelbséget arra, hogy a jodében lefolytatott kdrnyezetvédelmi felllvizsgalati
eljarasokban forditson kel figyelmet az iranyad6 jogalap, az alkalmazandé jog
kivalasztasara és az iranyadd jogszabalyi rendelkégeknek megfelden jarjon el. igy

kiléndsen, amennyiben hatdrozatban foglaltak teljggéséil van sz6 és az ugyfél
hianyosan nyujtja be a dokumentaciot, akkor ne hiagpétlasi felszolitast bocsasson ki,
hanem rendelie el a hatarozat végrehajtasat. Ugyan arra, hogy a meghozott
intézkedések ne vezessenek az eljaras elhizodasdeaisa az Ugyintézési hataridt. Ne

kezeljen elkilonitetten rendezvénycsoportokat adotizajforrds miikddésélsl eredé zaj

ertékelése kapcsan. Forditson kiulonds hangsulyt a@arsadalmi részvétel biztositasara,
tovabba az adott zajforras megfeld mingsitésére.

147. Az Obtv. 27/B. (3) bekezdés c) pontja alapjan felhdom a Felligyeéség figyelmét,
hogy a jowben fektessen kiulonds hangsulyt a kozérdékkérelmek, illetve panaszok a
torvénynek megfeleb elintézésére, illetve a beadvanyokban foglaltak les kori

feltarasara.

VII. Utévizsgalat, masodlagos intézkedések

148. A jové nemzedékek orszagig¢si biztosa irodajanak eljarasi rendje alapjandam
allasfoglalast kovéen utdvizsgalatot kell tartani. Az utovizsgalatdame&nyéhez mérten a
jelen Gigyben a biztos a kdvetkeintézkedést teheti.
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149. Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amennyibdasaassagot éldéz, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdifisioglalas kialakitasat, és az annak
megfeleb intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orsadégj biztos az allasfoglalassal,
a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztaséves beszamold keretében — kérheti, hogy
az Ugyet az Orszagiigs vizsgalja ki. Ha megéllapitasa szerint a vissag kirivoan sulyos,
illetve a természetes személyek nagyobb csopo#djiiti, inditvanyozhatja, hogy az
Orszaggylés az adott kérdés megtargyalasat mar az évesrhekrx megeizéen fizze
napirendre.

Budapest, 2011. marcius 3.

dr. Fulép Sandor
A jové nemzedékek orszag@gsi biztosa
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