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I. A panasz  
 
1. 2008. június 13. napján a Zöld Forrás Környezetvédı Egyesület (továbbiakban Egyesület), 
mint panaszos (továbbiakban a panaszos) a Jövı Nemzedékek Országgyőlési Biztosához 
benyújtott beadványa szerint, az Egyesületet kizárták a Nagymányok-Kismányok-Váralja-
Hidas településrendezési tervének módosítását megelızı egyeztetı tárgyalásból.  
 
2. A panaszos sérelmezte, hogy bár eredetileg kaptak meghívást az egyeztetı tárgyalásra, 
utóbb azonban Nagymányok  Polgármestere a meghívást visszavonta arra hivatkozással, hogy 
az egyesületet nem illeti meg az ügyféli jogállás a településrendezési terv módosítására 
irányuló eljárásban, mivel az nem hatósági eljárás. A panaszos elıadta, hogy véleménye 
szerint a polgármester eljárása jogsértı volt, ezért kérte beadványa kivizsgálását. 
 
 
II. A hatáskörnek és az eljárás szükségességének megalapozása 
 

3. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri 
és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, és a lehetı legmagasabb szintő 
testi és lelki egészséghez való jogot – többek között – az épített és a természetes környezet 
védelmével valósítja meg.  

 

4. Az állampolgári jogok országgyőlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. tv. (a 
továbbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:  
 
„Az országgyőlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság [29. § (1) 
bek.], illetve közszolgáltatást végzı szerv (a továbbiakban együtt: hatóság) tevékenysége 
során a beadványt benyújtó személy alapvetı jogaival összefüggésben visszásságot okozott, 
feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetıségeket - ide nem értve a 
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - már kimerítette, illetve jogorvoslati 
lehetıség nincs számára biztosítva.” 
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5. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jövı nemzedékek országgyőlési biztosa 
feladata a környezet és a természet (a továbbiakban együtt: környezet) állapotának 
fenntarthatóságát és javítását biztosító jogszabályi rendelkezések érvényesülésének 
figyelemmel kísérése, értékelése és ellenırzése. Feladata továbbá a mindezekkel kapcsolatban 
tudomására jutott visszásságok kivizsgálása vagy kivizsgáltatása, és orvoslásuk érdekében 
általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.  

6. Az egészséges környezethez való jog érvényesülése szorosan összefügg a természetes 
személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélküli szervezetek azon jogával, hogy – 
jogszabályokban meghatározott módon – jogosultak részt venni a környezettel kapcsolatos 
nem hatósági eljárásban.  A Nagymányok-Kismányok-Váralja-Hidas településrendezési terv 
módosítása során lefolytatott eljárással összefüggésben több, az egészséges környezethez való 
joghoz kapcsolódó visszásság lehetıségét észleltük, ezért vizsgálatot folytattunk le.  

 
 
III. Tényállás 
 

7. A panaszos által, továbbá Nagymányok Polgármestere és a Dél-dunántúli 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelıség (továbbiakban: Felügyelıség) 
által rendelkezésünkre bocsátott dokumentumok és tájékoztatások alapján, valamint az 
állásfoglalás tervezetre Nagymányok Város Polgármestere és a Felügyelıség által tett 
észrevételek alapján a következıket állapítottuk meg. 

 
8. Az Egyesület a „Nagymányok I.–szén” védnevő bányatelken nyitandó külfejtéses 
szénbánya, valamint a „Nagymányok-Dél mészkı” elnevezéső kutatási területen létesítendı 
kıfejtı vonatkozásában Hidas, Kismányok, Nagymányok és Váralja lakosságának érdekeit 
képviselve, küzd – a megítélésük szerint – várhatóan rendkívül súlyos környezeti károkat 
okozó létesítmények megvalósítása ellen. 
 
9. Az Egyesület 2006. november 26-án kelt levelében kérte a Felügyelıségtıl és  
Nagymányok-Kismányok- Váralja Körjegyzıség Jegyzıjétıl, hogy Kismányok, Nagymányok 
és Váralja községek tekintetében a közigazgatási hatósági eljárásról és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 15.§ (5) bekezdése és a környezet védelmének 
általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (továbbiakban: Kvt.) 98.§ (1) bekezdése 
alapján tekintsék ügyfélnek és a „Nagymányok I.–szén” védnevő bányatelekkel kapcsolatos 
eljárásba bevonni, a döntések elıtt tájékoztatni és álláspontját megismertetni szíveskedjen a 
Felügyelıség és az önkormányzat. Indokolásukban az szerepel, hogy az Egyesület a 
megalakulása óta figyelemmel kíséri a régió környezeti állapotát és segítséget nyújt mind az 
önkormányzatoknak, mind a lakosságnak, annak érdekében, hogy a környezet szennyezése ne 
növekedjen, hanem csökkenjen. 
 
10. A szénbánya létesítése tekintetében a Felügyelıség 2008. 01. 31-i dátummal és 1416-
7/2008. iktatási számon kiadta az egységes környezethasználati engedélyt. Ezt az Egyesület 
megfellebbezte. 
 
11. Nagymányok Nagyközség Önkormányzatának Képviselı-testülete 2007-ben fogadta el a 
település szabályozási tervét és a Helyi építési szabályzatát (továbbiakban: HÉSZ). 
 
12. A településrendezési terv hatályba lépését követı idıszakban új fejlesztési szándékok 
jelentek meg: 
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- A CALAMITES Mérnöki, Üzleti és Tanácsadó Kft. (a továbbiakban: Kft.) a belterülettıl 
délre esı területen bányászati tevékenységet kívánt folytatni, a Pécsi Bányakapitányság által 
megállapított „Nagymányok I–szén” védnevő, közel 42 ha-os bányatelken. 
- A Kft. a Nagymányok Nagyközség Önkormányzat tulajdonát képezı kıbánya területének 
kiterjesztését követıen ásványi nyersanyag kitermelését kívánt megkezdeni. 
- A kitermelt nyersanyagok egy része a volt brikettgyárba szállítva vasúton illetve 
tehergépjármővekkel, Nagymányok és Kismányok közigazgatási határának közelében 
kiépítendı úton jutna a 65166. sz. bekötıútra. 
 
13. A beruházói igények nyomán szükségessé vált az érintett területek övezeti besorolásának 
módosítása, mert a korábban hatályos tervi besorolás paraméterei a fejlesztéseknek nem 
biztosítottak lehetıséget. 
 
14. Az Egyesület Nagymányok Polgármesterétıl 2008. június 5-i keltezéssel meghívót kapott 
a Nagymányok-Kismányok-Váralja-Hidas települések településrendezési terv, HÉSZ és 
szabályozási tervmódosítás egyeztetı tárgyalására. 
 
15. Az egyeztetı tárgyalás napja elıtt az Egyesületnek szóló meghívást Nagymányok 
Polgármestere írásban – téves jogértelmezésre hivatkozva – visszavonta. 
 
16. Nagymányok Polgármesterének tájékoztatása szerint, a településrendezési terv módosítása 
során az épített környezet alakításáról és védelmérıl szóló 1997.évi LXXVIII. törvény 
(továbbiakban: Étv.) 9.§ (2)-(6) bekezdések rendelkezéseit betartották, a kötelezı 
véleményeztetési eljárást lefolytatták. A lakosság tájékoztatása minden érintett községben 
közlemény útján történt meg, és az érintett települések lakosai közül bárkinek lehetısége volt 
2008. június 23-tól  2008. július 24-ig betekinteni a tervekbe és az egyeztetési jegyzıkönyvbe. 
Ez idı alatt a lakosság részérıl észrevétel nem érkezett. 
 
17. A Nagymányok-Kismányok-Váralja-Hidas településrendezési tervmódosítás eljárása 
2008. augusztus 11-én lezárult. A Dél-Dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Állami 
Fıépítészének záró véleményezése után Nagymányok vonatkozásában a képviselı-testület 
17/2008. (VIII.12.) rendelete módosította a HÉSZ-t és a 105/2008.(VIII.11.) határozata 
módosította a Településszerkezeti Tervet. 
 
18. 2009. augusztus 12-én Nagymányok Önkormányzat Jegyzıjétıl telefonon kapott 
tájékoztatás szerint, a településrendezési tervek módosítása során nem vizsgálták, illetve a 
képviselı-testület nem döntött arról, hogy az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló 2/2005.(I.11.) Korm. rendelet (továbbiakban: SKV rendelet) alapján 
szükséges-e környezeti vizsgálat végzése. 
 
19. A Jegyzı tájékoztatta Hivatalunk munkatársát arról is, hogy a településrendezési tervek 
módosítását szükségessé tevı szénbánya és kıbánya nyitások során a környezeti 
hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 
314/2005.(XII.25.) Korm. rendelet (továbbiakban: KHV rendelet) elıírásai alapján 
engedélyeztetési eljárás indult. Hivatalos tudomásunk van arról, hogy a Nagymányok I. – 
védnevő szénbányára a Fıfelügyelıség által kiadott egységes környezethasználati engedélyt 
az Egyesület a Tolna Megyei Bíróságon megtámadta. A Bíróság 2010. szeptember 15-én a 
benyújtott keresetet elutasította. 
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20. A Jegyzı faxon elküldte számunkra az Étv. szerinti véleményeztetési eljárás során a 
Felügyelıség által adott véleményeket, valamint az Étv. 9.§ (4) bekezdése alapján tartott 
egyeztetı tárgyalásról készült jegyzıkönyvet. 
 
 
IV. Jogi elemzés 
 
A) Az önkormányzati jogszabályok tervezeteinek véleményezési jogosultsága 
 
21. A Kvt. 98.§ (1) és (2) bekezdése szerint, „(1) A környezetvédelmi érdekek képviseletére 
létrehozott egyesületeket és más, politikai pártnak, érdekképviseletnek nem minısülı - a 
hatásterületen mőködı - társadalmi szervezeteket (a továbbiakban: szervezet) a 
környezetvédelmi közigazgatási hatósági eljárásokban a mőködési területükön az ügyfél 
jogállása illeti meg. 
(2) A szervezet joga, hogy tagsága érdekeit képviselve 
a) közremőködjön a mőködési vagy tevékenységi területét érintı területfejlesztési, 
területrendezési tervek és környezetvédelmi programok kidolgozásában; 
b) részt vegyen – e törvény szabályai szerint – a környezetvédelmi engedélyezési eljárásban; 
c) véleményezze a környezettel kapcsolatos állami és önkormányzati jogszabályok tervezeteit; 
d) véleményezze – a külön jogszabály rendelkezéseit figyelembe véve – a mőködési vagy 
tevékenységi területét érintı, környezeti vizsgálatra kötelezett terv, illetve program tervezetét 
és környezeti értékelését.” 
 
22. Az Egyesület alapszabálya szerint mőködési területe „Magyarország, különös tekintettel 
Harkány és környékére”, valamint az Egyesület céljai között szerepel – egyebek mellett – a 
természeti és épített környezet rombolásának, pusztulásának megakadályozása. 
 
23. A Kvt. 98.§ (2) bekezdés c) pontja alapján tehát az Egyesületnek joga volt, hogy 
véleményezze az önkormányzat által alkotott településrendezési eszközök tervezeteit.  
 
 
B) Az Egyesület érdekeltsége a településrendezési eljárásban 
 
24. Az Étv. 9.§ (2) bekezdés kimondja, hogy a településrendezési eszköz kidolgozása elıtt 
meg kell határoznia rendezés alá vont területet, ki kell nyilvánítani a rendezés általános célját 
és várható hatását, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket 
tehessenek. 
 
25. Az Étv. 9.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, az érintett népesség, szervezetek, érdek-
képviseleti szervek véleménynyilvánítási lehetıségét biztosítani kell, ezért a helyben szokásos 
módon az érintettek tudomására kell hozni a településrendezési eszköz kidolgozásának 
elhatározását. 
 
26. Az Étv. 9.§ (3) bekezdés értelmében, „az elkészített helyi építési szabályzatot és 
településrendezési terveket a megállapítás, illetve a jóváhagyás elıtt  a polgármesternek 
(fıpolgármesternek) véleményeztetnie kell a külön jogszabályban meghatározott 
közigazgatási, az érintett  települési önkormányzati és az érdek-képviseleti szervekkel, 
valamint a társadalmi szervezetekkel, – amelyek 45 napon belül adhatnak írásos 
véleményt.” 
 
Nagymányok Polgármesterének az állásfoglalás-tervezet 25-26. pontjára írt véleménye 
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szerint, „Az Étv. 9.§ (2) a) pontja és (3) bekezdése maradéktalanul betartásra került. A 
településrendezési eszközök kidolgozásának elhatározásáról és az eljárás során több 
alkalommal nyilvános testületi ülésen döntött a testület, melyet Nagymányokon közvetít 
élıben és késıbb felvételrıl is a helyi televízió, valamint a napirendi pontok között az ülések 
elıtt kifüggesztésre kerülnek és a helyi képújság és honlap is közzéteszi. Ezáltal az 
önkormányzat a nyilvánosságot, a vélemény-nyilvánítás lehetıségét folyamatosan 
biztosította, valamint a terveket jóváhagyásuk elıtt az Étv. 9.§ (6) bekezdése szerint 2008. 
június 23 és 2008. július 24. között közzétették. Ez idı alatt észrevétel nem érkezett. Fontos 
hangsúlyozni, hogy a megküldött észrevétellel szemben az Étv. a véleménynyilvánítás 
lehetıségét nem szőkíti le a lakosságra, hanem kiterjeszti az érintettek teljes körére, tehát ha 
az Egyesület érintettnek tekintette magát, akkor miért nem tett észrevételt, hiszen 
hozzáférhetett minden dokumentumhoz. Mivel nem érkezett az Egyesület részérıl észrevétel, 
az Önkormányzat joggal feltételezhette, hogy az Egyesület tudomásul vette az önkormányzati 
álláspontot az érintettség vonatkozásában, és abban a vélelemben fogadta el a 
településrendezési eszközök módosítását, hogy az valamennyi érdekelttel leegyeztetésre 
került.” 
 
A településrendezési eljárások nyitottságát és a társadalmi részvétel „valódiságát” alapvetıen 
meghatározza az Étv. 9.§ (2) bekezdés elıírásainak betartása. Álláspontunk szerint, nem elég, 
ha az önkormányzat dönt a településrendezési eszközök kidolgozásáról, kifüggeszti a 
napirendi pontokat az ülés elıtt, és nyilvánosan tárgyalja a településrendezési eszközöket, 
mindemellett nagyon fontos az is, hogy felhívja a lakosság, és valamennyi érdekelt 
figyelmét a véleménynyilvánítás lehetıségére és módjára. Amennyiben ez nem történik 
meg, az érintettek nem tudnak igazán élni a véleménynyilvánítás lehetıségével és a társadalmi 
részvétel csak formálisan biztosított. 
 
Kérdésként merülhet fel az Étv. 9.§ (2) bekezdése kapcsán, hogy kit kell érdekeltnek 
tekinteni, mivel a jogszabály ezt nem határozza meg pontosan.  
 
Az Egyesület - még a településrendezési eljárás megkezdése elıtt – kérte mind a 
Felügyelıségtıl, mind a Jegyzıtıl, hogy ügyfélként tekintsék a Nagymányok I. – szén 
védnevő bányatelekkel kapcsolatos eljárásokban. A jogi képviselı nélkül eljáró Egyesület 
nyilatkozata egyértelmően nem csak a bányatelekkel kapcsolatos közigazgatási eljárásokra 
vonatkozott, hanem a településrendezési eszközökre is. Tekintettel arra, hogy a 
településrendezési tervek módosítására a bányanyitások miatt volt szükség, álláspontunk 
szerint, az Egyesület érdekeltsége a településrendezési eljárásban nem kérdıjelezhetı 
meg. 
Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangsúlyozni azt is, hogy az „érdekeltség” megállapítása nem 
magának a szervezetnek, hanem az önkormányzatnak a feladata, tehát azt az Egyesület levele 
nélkül is meg kellett volna állapítania azon az alapon, hogy az Egyesület környezetvédelmi 
feladatokat lát el és az adott térségben aktívan mőködik.  
  
27. Az Étv. 9.§ (4) bekezdés kimondja, „Az eltérı vélemények tisztázása érdekében a 
polgármesternek (fıpolgármesternek) egyeztetı tárgyalást kell tartania, amelyre a hely és 
az idıpont megjelölésével a véleményezési eljárás valamennyi érdekeltjét a tárgyalás elıtt 
legalább 8 nappal meg kell hívnia. Az egyeztetı tárgyalásról jegyzıkönyvet kell készíteni, 
amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok 
indokolásával együtt.” 
 
Nagymányok Polgármesterének az állásfoglalás tervezet 34. pontjára írt véleménye szerint, az 
Étv. 9.§ (3)- (4) bekezdésben „a jogszabály nem ad pontos felvilágosítást arra nézve, hogy 
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mely érdekképviseleti szervekkel, illetve társadalmi szervezetekkel kell véleményeztetni a 
jóváhagyás elıtt a terveket”. 
Álláspontunk szerint itt ismételten az – Étv.-ben nem definiált, így minden esetben az egyedi 
eljárás során eldöntendı – „érintett” érdekképviseleti szervekkel és társadalmi szervezetekkel 
kell véleményeztetni jóváhagyás elıtt a terveket. Ahogy azt a fentiekben kifejtettük az 
Egyesület az érintett társadalmi szervezetek közé tartozott ebben az eljárásban, azaz 
jogosultak lettek volna véleményezni a településrendezési eszközöket és ennek nyomán 
jogosultak lettek volna részt venni az egyeztetı tárgyaláson is, tekintettel arra, hogy az 
egyeztetı tárgyalásra a véleményezési eljárás valamennyi érdekeltjét meg kell hívni. 
 
28. Az Egyesület olyan társadalmi szervezet, amely környezetvédelmi érdekeket képvisel és 
mőködési területe kiterjed Nagymányokra, a Polgármester a jogszabályoknak megfelelıen járt 
el, amikor meghívta a Nagymányok-Kismányok-Váralja-Hidas települések településrendezési 
terv, HÉSZ és szabályozási tervmódosítás egyeztetı tárgyalására. (Arra vonatkozóan nem 
rendelkezünk információval, hogy elıtte véleményezésre megkapta-e az Egyesület a 
terveket.)  
 
29. Álláspontunk szerint az Étv. fentiekben idézett bekezdései szolgáltattak volna jogalapot az 
Egyesületnek a településrendezési eszközök módosítására irányuló eljárásban, így az 
egyeztetı tárgyaláson való részvételre. 
 
30. A fentiekre tekintettel megállapítottuk, hogy Nagymányok Polgármestere nem az 
Étv. rendelkezéseinek megfelelıen járt el, amikor az Egyesületnek küldött, az Étv. 9.§ 
(4) bekezdés szerinti egyeztetı tárgyalásra szóló meghívót visszavonta, nem biztosítva 
ezáltal az Egyesület részvételi jogát az egyeztetı tárgyaláson. Ezzel az Alkotmány 
egészséges környezet védelmére vonatkozó 18.§ és 70/D.§ rendelkezéseivel kapcsolatos 
alkotmányos visszásságot idézett elı. 
 
 
D) A környezeti vizsgálat lefolytatása 
 
31. A Kvt. 43. § (4) bekezdése szerint a környezetre várhatóan jelentıs hatást gyakorló, külön 
jogszabályban meghatározott olyan tervekre, illetve programokra, – ideértve az EU által 
társfinanszírozott terveket, illetve programokat is –, valamint ezek módosításaira, 

a) amelyek kidolgozását jogszabály, illetve országgyőlési, kormány- vagy helyi 
önkormányzati határozat írja elı, és 

b) amelyeket közigazgatási szerv, valamint törvény, illetve kormányrendelet felhatalmazása 
alapján közigazgatási feladatot ellátó nem közigazgatási szerv közigazgatási feladatkörében, 
illetve helyi önkormányzati testület (a továbbiakban együtt: közigazgatási szerv) dolgoz ki 
vagy fogad el, illetıleg amelyeket a Kormány terjeszt az Országgyőlés elé elfogadásra a külön 
jogszabály alapján környezeti értékelést magában foglaló környezeti vizsgálatot kell 
lefolytatni. Környezeti értékelés nélkül terv, illetve program nem terjeszthetı elı. 
 
32. A stratégiai környezeti hatásvizsgálatról a bizonyos tervek és programok környezetre 
gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 2001/42/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (a továbbiakban: Irányelv) rendelkezik, amelyet az SKV rendelet ültetett át a 
magyar jogrendbe. Az Irányelvhez útmutató készült „The European Commission’s Guidance 
on the Implementation of Directive 2001/42 on the assessment of the effects of certain plans 
and programmes on the environment” címmel, elérhetısége a következı: 
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf (továbbiakban: Útmutató). 
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Az Útmutató 13. oldalán a kis, helyi területekre vonatkozó tervekkel, programokkal, és a 
tervek, programok kisebb módosításával kapcsolatban a következı álláspontot fejtette ki: az 
irányelv alkalmazásának fı kritériuma nem a terület nagysága, hanem az, hogy a tervnek vagy 
programnak várhatóan lesz-e jelentıs környezeti hatása. Azokat a terveket és programokat, 
amelyekrıl a tagállamok úgy ítélik meg, hogy várhatóan jelentıs környezeti hatásuk lesz, még 
akkor is alá kell vetni a környezeti vizsgálatnak, ha helyi szinten, kis terület használatát 
határozzák meg. Az útmutató hivatkozik a C-392/96, Bizottság v. Írország ügyre, amelyben a 
bíróság kimondta, hogy még a kismérető projektek is gyakorolhatnak jelentıs hatást a 
környezetre, ha olyan helyen valósulnak meg, ahol a környezeti tényezık (pl. kulturális 
örökség) érzékenyek a legenyhébb változtatásra is.  
 
33. A Kvt-ben meghatározott tervek, programok elfogadására irányuló eljárás során 
lefolytatandó környezeti vizsgálat szabályait az SKV rendelet a következık szerint határozza 
meg. 
 
34. Az 1. § (3) bekezdés b) pontja alapján a várható környezeti hatások jelentıségének eseti 
meghatározása alapján dönthetı el a környezeti vizsgálat szükségessége az 1.§ (2) 
bekezdésbe tartozó terv, illetve program kisebb módosításánál.   
 
35. A 4. § (1) bekezdése szerint az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program 
megvalósítása várható környezeti hatásának jelentıségét a 2. számú mellékletben foglalt 
szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések 
figyelembevételével kell eldönteni. 
 
36. A (2) bekezdés alapján a döntéshez a kidolgozó kikéri a 3. számú mellékletben 
meghatározott környezet védelméért felelıs közigazgatási szervek (a továbbiakban: környezet 
védelméért felelıs szervek) véleményét arról, hogy a hatáskörükbe tartozó környezet- vagy 
természetvédelmi szakterületet illetıen várható-e jelentıs környezeti hatás. E szervek 
véleményük kialakításában a 2. számú mellékletben foglaltak közül a hatáskörükbe tartozó és 
a szóban forgó terv, illetve program jellege alapján a tervre, illetve a programra 
vonatkoztatható szempontokat veszik figyelembe. 
 
37. Az SKV rendelet 2. sz. melléklete sorolja fel azon szempontokat, amelyeket különösen is 
mérlegelni kell a várható környezeti hatások jelentıségének meghatározásához.  
E szempontok közül a konkrét ügy szempontjából lényegesebbeket kiemelve jelentıs lehet a 
hatás a terv, illetve program vagy a hatások és a hatásterület jellemzıi alapján az alábbi 
esetekben: 
 
A 2. sz.  melléklet 1. pontja szerint attól függıen, hogy a terv, illetve program milyen 
mértékben  
„a) szab keretet tevékenységek késıbbi megvalósítása lehetıségeinek a tevékenység telepítési 
helyére, jellegére, méretére, mőködési feltételeire vagy természeti erıforrás felhasználásának 
mértékére, helyére, elosztására vonatkozóan;(…) 
 
c) fontos a környezeti megfontolások beillesztése szempontjából, különös tekintettel a 
fenntartható fejlıdés elısegítésére.” 
.  
38. A 2. pont szerint mérlegelendı, hogy a várható környezeti hatások 
„a) idıtartama, gyakorisága és bekövetkezésének valószínősége, visszafordíthatósága alapján; 
b) összeadódhatnak vagy felerısíthetik egymást; 
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f) olyan területet érintenek, amelyek hazai (országos vagy helyi), közösségi vagy más 
nemzetközi szintő védettséget élveznek;” 
Egyéb rendelkezésünkre álló információk szerint, a megnyitandó „Nagymányok I. – szén” 
védnevő bányatelek határától 570 méteres távolságra Natura 2000 terület (HUDD20030 
Mecsek ) található. 
 
39. A 3. pont szerint vizsgálandó, hogy a várhatóan érintett terület értékes, illetve sérülékeny, 
mert 
„a) a környezeti elemek, rendszerek vagy a kulturális örökség szempontjából különleges; 
b) a területen a környezetvédelmi határértékeket [Kvt. 4. § s), t), u) pontjai] elérı vagy azt 
meghaladó igénybevétel, kibocsátás, illetve szennyezettség van.” 
. 
40. A bányanyitások kapcsán a KHV rendelet alapján folyamatban lévı engedélyeztetési 
eljárások két okból nem „pótolják” az SKV rendelet szerinti vizsgálatot. Egyrészt a két 
vizsgálat nem fedi egymást, nem feleltethetı meg egymásnak, másrészt – mint az egyeztetı 
tárgyalás jegyzıkönyvébıl kiderült – a településrendezési tervek módosítása során, egyéb 
változtatásokra is sor került (Nagymányok település déli részén iparterület kialakítása történt). 
  
41. A fentiekben leírtakból kihangsúlyozandó, hogy az SKV rendelet 1.§ (3) bekezdése és 4.§ 
(1) és (2) bekezdése értelmében, a település egy részére készülı szabályozási tervnél, 
illetve helyi építési szabályzatnál a képviselı-testületnek (kidolgozónak) minden esetben 
szükséges az SKV rendelet 3. számú mellékletében felsorolt a környezetvédelméért 
felelıs közigazgatási szervek megkeresése abból a célból, hogy kell-e SKV vizsgálatot 
lefolytatni. 
 
42. A stratégiai környezeti vizsgálat célja, hogy a környezeti értékelés eredményeit a 
kidolgozandó szabályozásban érvényesítsék. Ez tehát nem egy az Étv. 9. §-tól függetlenül 
lefolytatandó eljárás, hanem annak integráns részét kell, hogy képezze. A fenntartható 
fejlıdés és a jövı nemzedékek életminıségének, érdekeinek megóvása egyaránt megköveteli, 
és ezzel összefüggésben az SKV jogintézményének lényege, hogy a környezeti értékelést, 
annak eredményeit a legteljesebb mértékben érvényesítsék a szabályozásban. Mindebbıl 
következıen az egészséges környezethez való jog érvényesülésében visszásságot idéz elı 
az, ha a környezeti vizsgálatot – amennyiben szükséges – nem folytatják le, és így a 
környezeti szempontokat a szabályozásban nem lehet érvényesíteni. 
 
A Felügyelıség által az állásfoglalás-tervezetre írt válaszlevél szerint, „tekintettel azon 
tényállásra, amely szerint a Pécsi Bányakapitányság eljárásában jogerıvel rendelkezı 
bányatelek utólagosan a rendezési tervben való szabályozásáról, a környezetvédelmi 
engedélyezési eljárásokban – a jogszabályi követelményeknek megfelelı – részletesen 
vizsgált, modellezett várható környezetterhelésekrıl már kellı információval rendelkezett a 
felügyelıség, így az általános szabályozási feltételek módosítását igényeltük az 
önkormányzattól és a tervezıktıl.” „Az érintett települések kisebb területeit érintı 
módosításra, a bányatelkek korábbi lehatárolására, illetve a már lefolytatott környezetvédelmi 
engedélyezési eljárások minden érintett által ismert szakmai – a településrendezési tervek 
alátámasztó munkarészeinél lényegesen részletesebb – dokumentumaira tekintettel nem volt 
szükség a környezeti értékelés elıírására.” 
 
Ahogy a 40. pontban kifejtettem, a KHV rendelet alapján folyamatban lévı 
engedélyeztetési eljárások nem „pótolják” az SKV rendelet szerinti vizsgálatot, 
tekintettel arra, hogy a két vizsgálat mind funkciójában, mind tartalmában jelentısen eltér, 
valamint a településrendezési tervek módosítása során Nagymányok település déli részén 



 

 

 

9 

iparterület kialakítása is történt. Ugyanakkor – álláspontunk szerint – egy meglévı állapot 
„legalizálása” sem mentesít a jogszabályi követelmények betartása alól, vagyis jelen ügyben a 
kidolgozónak, vagyis a képviselı-testületnek döntenie kellett volna a környezeti vizsgálat 
szükségességérıl. 
 
43. Ahogyan arra állásfoglalásainkban többször rámutattunk (JNO-32/2010.; JNO-273/2010.), 
az átgondolt, megfelelı szakmaisággal elıkészített településrendezési döntés megteremti az 
ember és környezete harmonikus kapcsolatát, de a meghatározó szempontokat nem kellı 
mértékben figyelembe vevı településrendezési döntések környezeti konfliktusok forrása lehet. 
Ezért a lefolytatandó településrendezési eljárásokkal összefüggésben ezúton is szeretném 
felhívni az önkormányzat figyelmét a környezet állapotának javítását szolgáló felelıs 
önkormányzati döntés megalapozása szempontjából alapvetı jogalkotói elvárások 
teljesítésére. Irodánk fennállása alatt lefolytatott településrendezési vizsgálataink során 
számos alkalommal tapasztaltuk, hogy a településrendezési eszközök kidolgozása során a terv 
kidolgozója nem tárja fel megfelelıen a tervezett fejlesztés környezetre gyakorolt hatásait. 
Ezért is felhívjuk az önkormányzat figyelmét a környezetvédelmi követelmények és 
szempontok érvényre juttatását elısegítı ún. stratégiai környezeti vizsgálat 
jogintézményének alkalmazására irányuló kötelezettségére. 
 
44. Az I. pontban megfogalmazott panasz vizsgálata során a „Nagymányok I. –szén” védnevő 
bányatelken tervezett bányászati tevékenység egységes környezethasználati engedélyének 
kiadására irányuló eljárással összefüggésben jogszabálysértések gyanúja merült fel, ezért 
ezzel kapcsolatban új ügyszám alatt - az Obtv.  16.§ (2) bekezdése alapján – hivatalból  
vizsgálatot folytatok.  
 
 
V. Kezdeményezés az Önkormányzathoz: 

 
45. A településrendezési tervek elfogadásával kapcsolatban az állampolgári jogok 
országgyőlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. tv XV. 27/B. § (3) bekezdés c) és f) pontjai 
alapján a következı kezdeményezéseket teszem. 
 
46. Kezdeményezem, hogy Nagymányok Város Polgármestere jelen állásfoglalást 
elıterjesztésként bocsássa a képviselı-testült elé. 
 
47. Kezdeményezem, hogy a képviselı-testület által alkotott 17/2008.(VIII.12.) rendeletet 
helyezzék hatályon kívül, valamint a 105/2008.(VIII.11.) határozatot vonják vissza. 
 
48. Kezdeményezem, hogy a településrendezési eszközök módosítására irányuló eljárást ismét 
folytassák le az Ét. 9.§ -ban, valamint az SKV rendeletben foglalt kötelezettségek és elıírások 
maradéktalan betartásával. 
 
49. Kérem továbbá, hogy a kezdeményezés nyomán tett intézkedéseikrıl legkésıbb az 
állásfoglalás kézhezvételét követı 30 napon belül tájékoztassanak.  
 
 
VI. Kezdeményezés a panaszos egyesülethez: 
 
50. Az 1993. évi LIX. tv. 27/B. § (3) bekezdés c) pontja alapján kezdeményezem, hogy a 
jelen állásfoglalást az Egyesület saját szervezetén belül vitassa meg, majd juttassa el azt a 
városi közélet meghatározó tényezıihez. 
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VII. Utóvizsgálat, másodlagos intézkedések 
 
51. A jövı nemzedékek országgyőlési biztosa irodájának eljárási rendje alapján minden 
állásfoglalást követıen utóvizsgálatot kell tartani. Az utóvizsgálat eredményéhez mérten a 
jelen ügyben a biztos a következı intézkedést teheti: 
 
Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapján, amennyiben a visszásságot elıidézı, a Biztos által 
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdemi állásfoglalás kialakítását, és az annak 
megfelelı intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az országgyőlési biztos az állásfoglalással, 
a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztos – az éves beszámoló keretében – kérheti, hogy 
az ügyet az Országgyőlés vizsgálja ki. Ha megállapítása szerint a visszásság kirívóan súlyos, 
illetve a természetes személyek nagyobb csoportját érinti, indítványozhatja, hogy az 
Országgyőlés az adott kérdés megtárgyalását már az éves beszámolót megelızıen tőzze 
napirendre. 
 
B u d a p e s t, 2011. február „          ”. 
 
 

     dr. Fülöp Sándor 
a jövı nemzedékek országgyőlési biztosa 

 
 


