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ALLASFOGLALASA
Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-Hidas telepllésrendeim¥v modositasa soran az uqgyféli
jogok megsértésével kapcsolatos panasz targyaban

Ugym:JNO-715/1/2010.

|. A panasz

1. 2008. junius 13. napjan a Zold Forras Kornyezdt\Egyestlet (tovabbiakban Egyesiilet),
mint panaszos (tovabbiakban a panaszos) & MNamzedékek Orszagijgsi Biztosahoz
benyujtott beadvanya szerint, az Egyeslletet kikag Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-
Hidas telepulésrendezési tervének modositasat timégedyeztei targyalasbol.

2. A panaszos sérelmezte, hogy bar eredetileg kapeghivast az egyeztetargyalasra,
utébb azonban Nagyményok Polgarmestere a meghigdgivonta arra hivatkozassal, hogy
az egyesuletet nem illeti meg az Ugyféli jogallasekepulésrendezési terv modositasara
irAnyulé eljardsban, mivel az nem hatésagi eljafapanaszos éhdta, hogy véleménye
szerint a polgarmester eljarasa jogsedlt, ezért kérte beadvanya kivizsgalasat.

Il. A hataskornek és az eljaras szukségességénekaaBpozasa

3. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdésszerinta Magyar Kdztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdaethyez, és a lehgtlegmagasabb sziint
testi és lelki egészséghez vald jogot — tdbbek k6z@z épitett és a természetes kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.

4. Az A&llampolgéari jogok orszaggyilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. tv. (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdés szerint:

»Az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése sealamely hatésag [29. § (1)
bek.], illetve kozszolgaltatast végyszerv (a tovabbiakban egyitt: hatésag) tevékemység
soran a beadvanyt benyujté szemely alapyagaival 6sszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allé kdzigazgatagirjaoslati lehdiségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalatamar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehethség nincs szaméara biztositva.”



5. Az Obtv. 27/B § (1) bekezdése szerint a jdvnemzedékek orszaggilési biztosa
feladata a kornyezet és a természet (a tovabbiakban eg¥iitnyezet) allapotanak
fenntarthatésagat és javitasat biztositd jogszabaBndelkezések érvényesilésének
figyelemmel kisérése, értékelése és élle@se. Feladata tovabba a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasdkk&ben
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

6. Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesidlésrosan dsszefligg a természetes
szemelyek, jogi személyek és jogi személyiseg héeldervezetek azon jogaval, hogy —
jogszabalyokban meghatarozott médon — jogosultaktréenni a kornyezettel kapcsolatos
nem hatésagi eljarasban. A Nagymanyok-KismanyokaNaHidas telepilésrendezési terv
modositasa soran lefolytatott eljarassal 6sszeBhgrétobb, az egészséges kornyezethez vald
joghoz kapcsolodo visszassag lélségét eszleltik, ezért vizsgalatot folytattunk le.

[ll. Tényallas

7. A panaszos altal, tovdbba Nagymanyok Polgarmestés a Dél-dunantali
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Ppdligség (tovabbiakban: Fellgyskg)
altal rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok @kdzatasok alapjan, valamint az
allasfoglalas tervezetre Nagyméanyok Véaros Polgaenesés a Felligy&deg altal tett
eszrevéetelek alapjan a kovetkket allapitottuk meg.

8. Az Egyesilet a ,Nagymanyok |l.—szén” vedihebanyatelken nyitand6 Kkuilfejtéses
szénbanya, valamint a ,Nagymanyok-Dél mész&lnevezés kutatasi terileten létesitehd
kéfejté vonatkozasaban Hidas, Kismanyok, Nagymanyok ésljdatakossaganak érdekeit
képviselve, kizd — a megitéléstk szerint — vartmat@adkivil sulyos kdrnyezeti karokat
okozo létesitmények megvaldsitasa ellen.

9. Az Egyesulet 2006. november 26-an kelt leveleb@mte a Feligyékegtl és
Nagymanyok-Kismanyok- Véaralja Korjegygég Jegydjétsl, hogy Kismanyok, Nagymanyok
és Varalja kdzségek tekintetében a kbdzigazgatdéségi eljarasrol és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl szo6l6é 2004. évi CXL. torvény 15.8 (Bkezdése és a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LI, térygmovabbiakban: Kvt.) 98.8 (1) bekezdése
alapjan tekintsék tgyfélnek és a ,Nagymanyok l.rSz&dnevi banyatelekkel kapcsolatos
eljarasba bevonni, a dontésektekajekoztatni és allaspontjat megismertetni ssiedjen a
Fellgyebség és az oOnkormanyzat. Indokoldsukban az szerépgly az Egyesilet a
megalakulasa ota figyelemmel kiséri a régio koretieallapotat €s segitséget nyujt mind az
onkorményzatoknak, mind a lakossagnak, annak épéekdogy a kdrnyezet szennyezése ne
novekedjen, hanem csokkenjen.

10. A szénbanya létesitése tekintetében a Felogggl2008. 01. 31-i datummal és 1416-
7/2008. iktatasi szamon kiadta az egységes kortyazmalati engedélyt. Ezt az Egyesllet
megfellebbezte.

11. Nagymanyok Nagykozség Onkormanyzatanak Kégyvisstilete 2007-ben fogadta el a
telepllés szabalyozasi tervét és a Helyi épitédidyzatat (tovabbiakban: HESZ).

12. A telepllésrendezési terv hatélyba |épését tkomdszakban (] fejlesztési szandékok
jelentek meg:



- A CALAMITES Mérnoki, Uzleti és Tanacsadd Kft. (avabbiakban: Kft.) a belterilétt
délre e$ terlileten banyaszati tevékenységet kivant folytatiPécsi Banyakapitanysag altal
megallapitott ,Nagymanyok |-szén” védriekdzel 42 ha-os banyatelken.

- A Kft. a Nagymanyok Nagykozség Onkormanyzat tidajat képed kobanya teruletének
kiterjesztését kdvéen asvanyi nyersanyag kitermelését kivant megkézden

- A kitermelt nyersanyagok egy része a volt bripgrba szallitva vasuton illetve
tehergépjarivekkel, Nagymanyok és Kismanyok kozigazgatasi @atk kozelében
kiépitend Gton jutna a 65166. sz. bekdtra.

13. A beruhazoi igények nyoman szikségessé vatiatett tertletek dvezeti besorolasanak
moédositdsa, mert a kordbban hatalyos tervi besonpgaméterei a fejlesztéseknek nem
biztositottak lehéiséget.

14. Az Egyesulet Nagymanyok Polgarmest#r2008. junius 5-i keltezéssel meghivot kapott
a Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-Hidas telepulléselep@lésrendezési terv, HESZ és
szabalyozasi tervmodositas egyertargyalasara.

15. Az egyeztét targyalas napja &t az Egyesuletnek szél6 meghivast Nagymanyok
Polgarmestere irasban — téves jogértelmezésrekhmat — visszavonta.

16. Nagyméanyok Polgarmesterének tajékoztatasanszarielepulésrendezési terv médositasa
soran az eépitett kérnyezet alakitdsarol és vedélnmsaolo 1997.évi LXXVII. térvény
(tovabbiakban: Etv.) 9.8 (2)-(6) bekezdések rerelmdkeit betartottak, a kotetez
véleményeztetési eljarast lefolytattak. A lakoss@igkoztatdsa minden érintett kdzségben
kozlemény Utjan tortént meg, és az érintett tekegek lakosai kdzil barkinek lelisége volt
2008. janius 23-t6l 2008. julius 24-ig betekintartervekbe és az egyeztetési jégnyvbe.

Ez id5 alatt a lakossag rées#éészrevétel nem érkezett.

17. A Nagymanyok-Kismanyok-Varalja-Hidas telepiddstezési tervmoédositas eljarasa
2008. augusztus 11-én lezarult. A Dél-Dunantili iBedlis Kozigazgatasi Hivatal Allami
Foépitészének zaré vélemeényezese utan Nagymanyokkeaagaaban a képvisetestilet
17/2008. (VII.12.) rendelete modositotta a HESEBg a 105/2008.(VIIl.11.) hatarozata
modositotta a Telepllésszerkezeti Tervet.

18. 2009. augusztus 12-én Nagymanyok Onkormanyeatyzjétsl telefonon kapott
tajékoztatas szerint, a telepulésrendezési tervdttositasa soran nem vizsgaltak, illetve
képviseb-testilet nem dontott arrél, hogy az egyes tervek, illetve programok kémeti
vizsgalatarél sz6l6 2/2005.(1.11.) Korm. rendelédvébbiakban: SKV rendelet) alapjan
szikséges-e kdrnyezeti vizsgalat végzése.

19. A Jegyd tajékoztatta Hivatalunk munkatarsat arrdl is, hagielepulésrendezési tervek
modositasat szikségessé dteszénbanya és ékanya nyitdsok soran a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszné@agiedélyezési eljarasrél szoélo
314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: WHrendelet) dlirasai alapjan
engedélyeztetési eljaras indult. Hivatalos tudomi&sean arrél, hogy a Nagymanyok I. —
védnewi szénbanyara ackelligyebség altal kiadott egységes kdrnyezethasznalatidemge
az Egyesullet a Tolna Megyei Birdsagon megtamadtBirdsag 2010. szeptember 15-én a
benyujtott keresetet elutasitotta.



20. A Jegyé faxon elkildte szamunkra az Etv. szerinti velenezistési eljaras soran a
Feligyebség altal adott vélemeényeket, valamint az Etv. (@) bekezdése alapjan tartott
egyeztet targyalasrol készult jegykonyvet.

IV. Jogi elemzés

A) Az dnkormanyzati jogszabalyok tervezeteinek vélményezési jogosultsaga

21. A Kvt. 98.8 (1) és (2) bekezdése szerint, AIROrnyezetvedelmi érdekek képviseletére
létrehozott egyestleteket és mas, politikai partreaakiekképviseletnek nem nisulb - a
hatasterileten #kodé - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szetye a
kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatésagi eljarasokbamikodési tertletikon az tgyfél
jogallasa illeti meg.

(2) A szervezet jogehogy tagsaga érdekeit képviselve

a) kozrenikoédjon a ntikddési vagy tevékenységi teruletét é&finterlletfejlesztési,
terlletrendezési tervek és kornyezetvédelmi progkakidolgozaséban;

b) részt vegyen — e térvény szabalyai szerint éraylezetvédelmi engedélyezési eljarasban;
c) véleményezze a kornyezettel kapcsolatos allamin&ormanyzati jogszabalyok tervezeteit;
d) véleményezze — a kilon jogszabaly rendelkezéigglembe véve — a wkddési vagy
tevékenységi teruletét érintkdrnyezeti vizsgalatra kotelezett terv, illetvegram tervezetét
és kornyezeti értékelését.”

22. Az Egyesllet alapszabalya szerirtkddési terilete ,Magyarorszag, kilonds tekintettel
Harkany és kornyékére”, valamint az Egyesilet c&lfa@ott szerepel — egyebek mellett — a
természeti és épitett kdrnyezet rombolasanak, pidszinak megakadalyozasa.

23. A Kvt. 98.8 (2) bekezdés c) pontja alapjan teada Egyesulletnek joga volt, hogy
véleményezze az 6nkormanyzat altal alkotott telegr@éhdezési eszkdzok tervezeteit.

B) Az Egyesilet érdekeltsége a telepulésrendezési gdigban

24. Az Etv. 9.8 (2) bekezdés kimondja, hogy a t@iégrendezési eszkoz kidolgozaséttel
meg kell hataroznia rendezés ala vont tertletdtgkinyilvanitani a rendezés altalanos céljat
és véarhaté hatasét, hogyz érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket
tehessenek.

25. Az Etv. 9.8 (2) bekezdés a) pontja szeram, érintett népesség, szervezetek, érdek-
képviseleti szervek vélemeénynyilvanitasi léiséigét biztositani kell, ezért a helyben szokasos
modon azérintettek tudomasara kell hozni a telepilésrendezési eszkdz kidolgozasanak
elhatarozasat.

26. Az Etv. 9.8 (3) bekezdés értelmében, ,az elkészhelyi épitési szabalyzatot és
telepllésrendezési tervekat megallapitas, illetve a jovahagyas @&t a polgarmesternek
(fépolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kilén Zabalyban meghatarozott
kozigazgatasi, azrintett telepilési 6nkormanyzati és az érdek-képviselegnsekkel,
valamint a tarsadalmi szervezetekkel — amelyek 45 napon belll adhatnak irasos
véleményt.”

Nagymanyok Polgarmesterének az allasfoglalas-tetv@b-26. pontjara irt vélemeénye



szerint, ,Az Etv. 9.8 (2) a) pontja és (3) bekezdésaradéktalanul betartasra kerilt. A
telepllésrendezési eszkdzok kidolgozasanak ellzd@saool és az eljaras soran tobb
alkalommal nyilvanos testileti tGlésen dontott atities, melyet Nagyméanyokon koézvetit
elében és késhb felvételtl is a helyi televizid, valamint a napirendi pontabz6tt az Ulések
elott kifiggesztésre kerllnek és a helyi képujsag émldp is kozzéteszi. Ezaltal az
onkormanyzat a nyilvanossagot, a veélemény-nyilénitleheiségét folyamatosan
biztositotta, valamint a terveket jovahagyasuktedz Etv. 9.8 (6) bekezdése szerint 2008.
junius 23 és 2008. julius 24. kozott kozzetettek.ide alatt észrevétel nem érkezett. Fontos
hangsulyozni, hogy a megkiildott észrevétellel smmhbz Etv. a véleménynyilvanitas
lehetiségét nem sikiti le a lakossagra, hanem kiterjeszti az ériateteljes korére, tehat ha
az Egyesulet érintettnek tekintette magat, akko®riminem tett észrevételt, hiszen
hozzaférhetett minden dokumentumhoz. Mivel nemZskteaz Egyesulet rés#éészrevétel,
az Onkormanyzat joggal feltételezhette, hogy azeBghet tudomasul vette az dnkormanyzati
allaspontot az érintettség vonatkozasaban, és abdarvélelemben fogadta el a
telepulésrendezési eszkdzok modositasat, hogy kmmeanyi érdekelttel leegyeztetésre
kertlt.”

A telepilésrendezési eljarasok nyitottsagat éssadalmi részvétel ,valdédisagat” alapien
meghatarozza az Etv. 9.8 (2) bekezdég&ainak betartasa. Allaspontunk szerint, nem, elég
ha az o©nkormanyzat dont a telepulésrendezési edkzk&molgozasarodl, kifliggeszti a
napirendi pontokat az Ulés6d] és nyilvanosan targyalja a telepllésrendezeskdzodket,
mindemellettnagyon fontos az is, hogy felhivja a lakossag, éslamennyi érdekelt
figyelmét a véleménynyilvanitas lehéségére és moddjaraAmennyiben ez nem torténik
meg, az érintettek nem tudnak igazan élni a vélgmglvanitas lehdiségével és a tarsadalmi
részvetel csak formalisan biztositott.

Kérdésként merilhet fel az Etv. 9.8 (2) bekezdéapckan, hogy kit kell érdekeltnek
tekinteni, mivel a jogszabaly ezt nem hatarozza pwygosan.

Az Egyesulet - még a telepllésrendezési eljaraskezegse étt — kérte mind a
Feligyebségbl, mind a Jegyétol, hogy ugyfélkent tekintsék a Nagymanyok 1. — szén
védnewi banyatelekkel kapcsolatos eljardsokban. A jogivigg® nélkil eljaré Egyesiilet
nyilatkozata egyérteltien nem csak a banyatelekkel kapcsolatos kozigasigeljarasokra
vonatkozott, hanem a telepilésrendezési eszkozokre Tekintettel arra, hogy a
telepllésrendezési tervek moédositasara a banysokiténiatt volt sziikség, allaspontunk
szerint,az Egyesulet érdekeltsége a telepulésrendezési €gban nem kérdijelezhe
meg.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangsulyozni azt isgyhaz ,érdekeltség” megéllapitasa nem
maganak a szervezetnek, hanem az dnkormanyzatietddata, tehat azt az Egyesilet levele
nélkdl is meg kellett volna é&llapitania azon azpala hogy az Egyesilet kdrnyezetvédelmi
feladatokat lat el és az adott térségben aktivigkoaik.

27. Az Etv. 9.8 (4) bekezdés kimondja, ,Az eltérélemények tisztazasa érdekében a
polgarmesternek gpolgarmesternekggyezted targyalast kell tartania, amelyre a hely és
az idpont megjeldléséveal vélemeényezeési eljaras valamennyi érdekeltjé targyalas étt
legalabb 8 nappaheg kell hivnia Az egyeztet targyalasrol jegyékonyvet kell késziteni,
amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogadott eéésnem fogadott véleményt azok
indokolaséaval egyuitt.”

Nagymanyok Polgarmesterének az allasfoglalas tet&s pontjara irt véleménye szerint, az
Etv. 9.8 (3)- (4) bekezdésben ,a jogszabaly nenpautos felvilagositast arra nézve, hogy



mely érdekképviseleti szervekkel, illetve tarsadatmervezetekkel kell véleményeztetni a
jovahagyas élt a terveket”.

Allaspontunk szerint itt ismételten az — Etv.-b@mndefinialt, igy minden esetben az egyedi
eljaras soran eldonteéid- ,érintett” érdekképviseleti szervekkel és taedad szervezetekkel
kell véleményeztetni jovahagyasoel a terveket. Ahogy azt a fentiekben kifejtettik a
Egyesilet az érintett tarsadalmi szervezetek ké@méozott ebben az eljarasban, azaz
jogosultak lettek volna véleményezni a telepllédegési eszkozoket és ennek nyoman
jogosultak lettek volna részt venni az egyeztetrgyalason is, tekintettel arra, hogy az
egyezteh targyalasra a véleményezési eljaras valamenngkétgét meg kell hivni.

28. Az Egyesiilet olyan tarsadalmi szervezet, arkéipyezetvédelmi érdekeket képvisel és
miikodési terllete kiterjed Nagymanyokra, a Polgareresjogszabalyoknak megfeieh jart

el, amikor meghivta a Nagymanyok-Kismanyok-Vardljdas telepilések telepulésrendezési
terv, HESZ és szabalyozasi tervmodositas egyetéetyalasara. (Arra vonatkozéan nem
rendelkezink informacidval, hogy otle véleményezésre megkapta-e az Egyesilet a
terveket.)

29. Allaspontunk szerint az Etv. fentiekben idébettezdései szolgaltattak volna jogalapot az
Egyesiletnek a telepllésrendezési eszkdzok moédasitairanyuld eljarasban, igy az
egyezteh targyalason valo részvételre.

30. A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy Mgymanyok Polgarmestere nem az
Etv. rendelkezéseinek megfeléen jart el, amikor az Egyesiiletnek kiildott, az Etv.9.8
(4) bekezdés szerinti egyeztéttargyalasra sz6l6 meghivét visszavonta, nem biziibsa
ezaltal az Egyesitlet részvételi jogat az egye#ietargyalason. Ezzel az Alkotmany
egészséges kornyezet vedelmére vonatkozo 18.8 &® Brendelkezéseivel kapcsolatos
alkotmanyos visszassagot idéezettél

D) A kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa

31. A Kvt. 43. § (4) bekezdése szerint a kornyezefirhatdan jeleés hatast gyakorld, kilon
jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illgtvegramokra, — ideértve az EU altal
tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat,isalamint ezek médositasaira,

a) amelyek kidolgozasat jogszabaly, illetve orsyégsi, kormany- vagy helyi
onkorméanyzati hatarozat irjadekes

b) amelyeket kdzigazgatasi szerv, valamint térvdigtye kormanyrendelet felhatalmazasa
alapjan kozigazgatasi feladatot ellat6 nem kozigtis) szerv kozigazgatasi feladatkérében,
illetve helyi 6nkormanyzati testilet (a tovabbiakbegyutt: kdzigazgatasi szerv) dolgoz ki
vagy fogad el, illelleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszéadgp/elé elfogadasra a kilon
jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést magabaglalfo kornyezeti vizsgalatot kell
lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program rem terjesztheb elé.

32. A stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalatrol aobios tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szOR®D01/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irAnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezik, amelyet az SKV rendelet Ultetett at a
magyar jogrendbe. Az Iranyelvhez Uutmutatd késziite, European Commission’s Guidance
on the Implementation of Directive 2001/42 on tksessment of the effects of certain plans
and programmes on the environment” cimmel, elédégle a kovetkéz
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923 geidance.pdftovabbiakban: Utmutato).




Az Utmutaté 13. oldalan a kis, helyi teriiletekrenatkoz6 tervekkel, programokkal, és a
tervek, programok kisebb modositasaval kapcsolatbkdvetked allaspontot fejtette ki: az
irAnyelv alkalmazasanak kritériuma nem a tertlet nagysaga, hanem az, hdgwnek vagy
programnak varhatdéan lesz-e jetenkornyezeti hatdsa. Azokat a terveket és progratok
amelyekél a tagallamok ugy itélik meg, hogy varhatéan jsrkdrnyezeti hatasuk lesz, még
akkor is ala kell vetni a kérnyezeti vizsgalatndlg helyi szinten, kis terilet hasznalatat
hatarozzak meg. Az Gtmutato hivatkozik a C-392Bigottsag v. irorszag lgyre, amelyben a
birésag kimondta, hogy még a kismérgirojektek is gyakorolhatnak jeléist hatast a
koérnyezetre, ha olyan helyen val6sulnak meg, ah#&bmanyezeti tényaik (pl. kulturdlis
orokség) erzékenyek a legenyhébb valtoztatasra is.

33. A Kvt-ben meghatarozott tervek, programok elfi@sara iranyuld eljards soran
lefolytatandd kornyezeti vizsgalat szabalyait a2/Si€ndelet a kovetkék szerint hatarozza
meg.

34. Az 1. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a vérkétnyezeti hatasok jelegigégéneleseti
meghatarozasa alapjan donthet el a kornyezeti vizsgélat szilkségessége az 1.8 (2)
bekezdésbe tartozo terv, illetve program kisebbasiidsanal.

35. A 4. 8 (1) bekezdése szerint az 1. § (3) bekezskerinti terv, illetve program
megvalositdsa varhatd kornyezeti hatdsanak fedégét a 2. szdmu mellékletben foglalt
szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. S€kpzdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldonteni.

36. A (2) bekezdés alapjan a dontéshez a kidolgdkéri a 3. szamu mellékletben
meghatarozott kornyezet védelméért i&ddk6zigazgatasi szervek (a tovabbiakban: kdrnyezet
védelméért feléls szervek) vélemeényét arrél, hogy a hataskéruktiezia kbrnyezet- vagy
természetvédelmi szakteriletet iflen varhaté-e jeleis kornyezeti hatds. E szervek
véleményuk kialakitasaban a 2. szamu mellékletbglaltak kdzul a hataskorikbe tartozo és
a szbéban forgd terv, illetve program jellege alapja tervre, illetve a programra
vonatkoztathatdé szempontokat veszik figyelembe.

37. Az SKV rendelet 2. sz. melléklete sorolja feba szempontokat, amelyeket kilondsen is
mérlegelni kell a varhatd kérnyezeti hatasok jeélségének meghatarozasahoz.

E szempontok kdzil a konkrét Gigy szempontjaboldgegebbeket kiemelve jeléatlehet a
hatds a terv, illetve program vagy a hatasok éstésterilet jellentd alapjan az alabbi
esetekben:

A 2. sz. melléklet 1. pontja szerint attol fibgg, hogy a terv, illetve program milyen
mértékben

»a) szab keretet tevékenységek ®#s megvaldsitasa lelistégeinek a tevékenység telepitési
helyére, jellegére, méretérefikddési feltételeire vagy természetbferras felhnasznalasanak
mértékére, helyére, elosztasara vonatkozoan;(...)

c) fontos a koérnyezeti megfontolasok beillesztégengontjabdl, kulonds tekintettel a
fenntarthat6 fefldés ebsegitésére.”

38. A 2. pont szerint mérlegelahchogy a varhat6 kérnyezeti hatdsok
»a) idétartama, gyakorisaga és bekovetkezésének valssgja, visszafordithatésaga alapjan;
b) 6sszeadddhatnak vagy fégithetik egymast;



f) olyan teriiletet érintenek, amelyek hazai (orssagagy helyi), k6zdsségi vagy mas
nemzetkozi szirit védettséget élveznek;”

Egyéb rendelkezésiinkre all6 informaciok szerinthegnyitand6 ,Nagymanyok I. — szén”
védnewi banyatelek hataratél 570 méteres tavolsagra N&20G0O tertlet (HUDD20030
Mecsek ) talalhato.

39. A 3. pont szerint vizsgalandd, hogy a varhakramtett terllet értékes, illetve sértlékeny,
mert

»a) a kornyezeti elemek, rendszerek vagy a kultsi@iokség szempontjabdl kuldnleges;

b) a terlileten a kérnyezetvédelmi hataréertékeket.[4. § s), t), u) pontjai] elérvagy azt
meghaladé igénybevétel, kibocsatas, illetve szeratygég van.”

40. A banyanyitasok kapcs@nKHYV rendelet alapjan folyamatban Iéw engedélyeztetési
eljarasok ket okbol nem ,potoljak” az SKV rendelet szerinti vizsgalatot Egyrészt a két
vizsgélat nem fedi egymast, nem feleltetheteg egymasnak, mésrészt — mint az egyeztet
targyalas jegyakonyveéldl kidertlt — a telepulésrendezési tervek modositman, egyéb
valtoztatasokra is sor kerllt (Nagymanyok telepdé@srészén iparterilet kialakitasa tortént).

41. A fentiekben leirtakbdl kihangsulyozandé, hegySKV rendelet 1.8 (3) bekezdése és 4.8
(1) és (2) bekezdése értelmébenielepllés egy részére késdillszabalyozasi tervnél,
illetve helyi épitési szabalyzatnal a képviséltestiletnek (kidolgozonak) minden esetben
szikséges az SKV rendelet 3. szamu mellékletéberiségolt a kdrnyezetvédelméeért
felelos kozigazgatasi szervek megkeresése abbdl a célddgy kell-e SKV vizsgalatot
lefolytatni.

42. A stratégiai kornyezeti vizsgalat célja, hogyk@nyezeti értékelés eredményeit a
kidolgozand6 szabalyozasban érvényesitsék. Ez tedrategy az Etv. 9. §-t6l fliggetlendl
lefolytatandd eljaras, hanem annak integrans réke#f hogy képezze. A fenntarthatd
fejlédés és a javnemzedékek életmisegenek, érdekeinek megovasa egyarant megkoveteli,
és ezzel Osszeflggésben az SKV jogintézményénegledén hogy a kornyezeti értékelést,
annak eredményeit a legteljesebb meértékben érvidggksa szabalyozasbaMindebbdsl
kovetkezéen az egészséges kornyezethez valé jog érvényesldén visszassagot idézdel

az, ha a kornyezeti vizsgalatot — amennyiben szikges — nem folytatjak le, és igy a
kornyezeti szempontokat a szabalyozdsban nem leh&tényesiteni.

A Felugyebség altal az allasfoglalas-tervezetre irt valagtleszerint, ,tekintettel azon
tényallasra, amely szerint a Pécsi Banyakapitanysi@yasaban jogével rendelkeé
banyatelek utélagosan a rendezési tervben val6 asaatdsarol, a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasokban — a jogszabalyi kovémpeknek megfelél — részletesen
vizsgélt, modellezett varhatdé kornyezetterhelélekrar kelb informécidval rendelkezett a
feligyebség, igy az altalanos szabalyozasi feltételek nitakag igényeltik az
onkorményzattél és a tervitol.” ,Az érintett telepllések kisebb terlleteit étin
modositasra, a banyatelkek korabbi lehatarolagbetve a mar lefolytatott kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasok minden érintett altal isreeakmai — a telepllésrendezési tervek
alatamaszté munkarészeinél lényegesen részletesdbkumentumaira tekintettel nem volt
szUkség a kornyezeti értékelésigdsara.”

Ahogy a 40. pontban kifejtettema KHV rendelet alapjan folyamatban €6
engedélyeztetési eljarasok nem ,pétoljak” az SKV redelet szerinti vizsgalatot
tekintettel arra, hogy a két vizsgalat mind fun&l@n, mind tartalmaban jelésen eltér,
valamint a telepilésrendezési tervek modositasanshiagymanyok telepilés déli részén



iparterllet kialakitasa is tortént. Ugyanakkor faspontunk szerint — egy megtééllapot
Jlegalizadlasa” sem mentesit a jogszabalyi kovetelyp& betartasa alol, vagyis jelen tgyben a
kidolgozonak, vagyis a képvigetestiletnek dontenie kellett volna a kdrnyezetisgélat
szukségessedir

43. Ahogyan arra allasfoglalasainkban tébbszor tattunk (JNO-32/2010.; JINO-273/2010.),
az atgondolt, megfelélszakmaisaggal ékészitett telepllésrendezési dontés megteremti az
ember és kdrnyezete harmonikus kapcsolatat, de ghat&@oz6 szempontokat nem Ekell
mértékben figyelembe véwvelepulésrendezési dontések kornyezeti konfliktdsaasa lehet.
Ezérta lefolytatando telepulésrendezési eljarasokkal éasfliggésben eziton is szeretném
felhivni az dnkormanyzat figyelmét a kdrnyezet allpotanak javitasat szolgald feldis
onkormanyzati dontés megalapozasa szempontjabol aeeté jogalkotoi elvarasok
teljesitésére Irodank fenndalldsa alatt lefolytatott teleplléstezési vizsgalataink soran
szamos alkalommal tapasztaltuk, hogy a teleplldsmssi eszkdzok kidolgozasa soran a terv
kidolgozoja nem téarja fel megfetedn a tervezett fejlesztés koérnyezetre gyakorolédst.
Ezért is felhivjuk az ©Onkormanyzat figyelmét a kggmetvédelmi koévetelmények eés
szempontok érvényre juttatasat 6sgi® an. stratégiai kdrnyezeti vizsgalat
jogintézményének alkalmazasara iranyuld kotelezgéie.

44. Az |. pontban megfogalmazott panasz vizsg&atan a ,Nagymanyok |. —szén” védfiev
banyatelken tervezett banyaszati tevékenység egyskgrnyezethasznélati engedélyének
kiadasara iranyulo eljarassal 0sszefiggésben jbgbmsrieések gyanuja merilt fel, ezért
ezzel kapcsolatban Uj Ugyszam alatt - az Obtv.8 1B) bekezdése alapjan — hivatalbdl
vizsgalatot folytatok.

V. Kezdeményezés az Onkormanyzathoz:

45. A telepllésrendezési tervek elfogadasaval kdgitan az allampolgari jogok
orszaggylési biztosarol sz6lo 1993. évi LIX. tv XV. 27/B. (8) bekezdés c) és f) pontjai
alapjan a kovetkézkezdeményezéseket teszem.

46. Kezdeményezem, hogy Nagymanyok Varos Polgaemestelen allasfoglalast
eléterjesztésként bocsassa a képvidesbtilt elé.

47. Kezdeményezem, hogy a képwuisedstilet altal alkotott 17/2008.(VIIl.12.) rende
helyezzék hatalyon kivil, valamint a 105/2008.(MI1l.) hatarozatot vonjak vissza.

48. Kezdemeényezem, hogy a telepllésrendezeési esizkdadositasara iranyulo eljarast ismét
folytassak le az Et. 9.8 -ban, valamint az SKV eetiben foglalt kdtelezettségek ésigisok
maradéktalan betartasaval.

49. Kérem tovabba, hogy a kezdeményezés nyomanintéitkedéseiki legkésbb az
allasfoglalas kézhezvételét ko&re€0 napon belll tdjékoztassanak.

VI. Kezdeményezés a panaszos eqyesilethez:

50. Az 1993. évi LIX. tv. 27/B. § (3) bekezdés onpa alapjan kezdeményezem, hogy a
jelen allasfoglalast az Egyesiilet sajat szervezbedinl vitassa meg, majd juttassa el azt a
varosi kdzélet meghatarozo téngiez.



VII. Utévizsgalat, masodlagos intézkedések

51. A jowW nemzedékek orszag@gsi biztosa irodajanak eljarasi rendje alapjan dam
allasfoglalast kovéen utdvizsgdlatot kell tartani. Az utovizsgalatdarmenyéhez mérten a
jelen Ggyben a biztos a kdvetkentézkedest teheti:

Az Obtv. 26. 8§ (1) bekezdése alapjan, amennyibemsszassagot éldéz, a Biztos altal
megkeresett szerv vagy annak felettes szerve érdidsioglalas kialakitdsat, és az annak
megfeleb intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az orsaidés biztos az allasfoglalassal,

a megtett intézkedéssel nem ért egyet, a Biztaséves beszamold keretében — kérheti, hogy
az Ugyet az Orszagihes vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a vissag kirivoan sulyos,
illetve a természetes személyek nagyobb csopodjitti, inditvanyozhatja, hogy az
Orszaggyilés az adott kérdés megtargyalasat mar az évesarbhekr megdizéen ftizze
napirendre.

Budapest, 2011. februar,

dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa
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