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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGY ULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

Ugyszam: JNO-880- /2010.

a herédi jatszotér létesitésével és hasznalatavalsiefigg panasz targyadban

|. A panasz

1. 2008. julius 30-an az allampolgari jogok orszadgsi biztosahoz benyujtott
panaszbeadvanyaban Balint Sandor panaszos aznegéte] hogy a lakbhazaval szemkozti
kozpark teriiletén a herédi Onkormanyzat jatszotéesesitett, amelyl a nyugalmat
elsssorban az éjszakaiddzakban zavard kérnyezeti zaj behallatszik a |lakdkida. Panaszos
azt is sérelmezte, hogy a jatszaierbeszir6dé zajjal kapcsolatos panaszara a hatdsag
semmilyen érdemleges intézkedést nem tett.

2. 2008. augusztus 4-én az altalanos biztos a pargsette a jO¥ nemzedékek

orszaggyilési biztosahoz az allampolgari jogok orszadgsi biztosardl sz6l6 1993. évi LIX.
torvény (Obtv) 19. 8. (3) bekezdése alapjan.

Il. Hataskor és az eljaras szikségesséqgének megalagsa

3. Az Alkotmany 18. szerint a Magyar Koztarsasag edigrés érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

4. Az Obtv. 27/A. 8 (1) bekezdése szerint: ,Az Orsaddgs az egészséges kdrnyezethez
valé alapvei jog védelme érdekében kulén biztosként megvaksatjjord nemzedékek
orszaggyvilési biztosat.” A 27/B. 8§ (1) bekezdés pedig ugwndedkezik, hogy: ,A 6%
nemzedékek orszaggjgsi biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és eflem azon jogszabalyi
rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositiikrayezet és a természet (a tovabbiakban
egyutt: kornyezet) allapotanak fenntarthatésagat jadstasat. Feladata a mindezekkel
kapcsolatban tudomaséra jutott visszassagok ki&iasg vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasuk
erdekében altalanos vagy egyedi intézkedések keatgnese.”

5. A panaszbeadvany alapjan megallapitottuk, hogy reagra kivizsgalasa az egészséges
kornyezethezifz6dé alkotmanyos jog érintettsége miatt indokolt.



6. A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkigk Heréd-Nagykokényes
Kozségek Korjegygét, hogy az ugyben keletkezett, vizsgalatunkhoitkszges iratokat
bocsassa rendelkezésiinkre.

7. Allasfogalasunk tervezetét égletes véleménykérés céljaval megkildtik Heréd-

Nagykokeényes Kozsegek Korjegye, valamint Hatvan Varos Jedyje részére.
Eszrevételeiket az allasfoglalas vonatkoz6 réstaltsazza.

[1l. A tényallas

8. A beadvanyhoz csatolt, valamint a bekért iratokpjdla a kovetkez tényallast
allapitottuk meg:

9. Heréd Kozség Onkormanyzatanak Képuisestillete (a tovabbiakban: Képvistelstiilet)
2006. marcius 20-i Ulésén hozott 24/2006. (111) 2@&tarozataval ugy dontétt, hogy jatszoteret
épittet a panaszos lak6hazéval szemkozt taldlapplna ati kbzpark teriletén.

10. Hatvan Véaros Onkormanyzatanak Jetjgz (a tovabbiakban: hatvani jedyz mint
elssfoku épitési hatésag a benydjtott tervek és a &arehlapjan 2006. junius 14-én
11541/2006. szamon adott épitési engedélyt a fésndegépitéséhez, melyet 2006. julius
21-én latott el jogésitési zaradekkal. Az épitési engedeélyt megadordedtrol értesitést
kuldott a jegyd az épittet, a terves, a Kézségi Onkormanyzat, a szakhatosag, a szowszéd
ingatlanokkal rendelkezni jogosultak, valamintatistztikai nyilvantartas részeére.

11. A panaszos Heréd Kozség Onkormanyzata Képisstiletének cimezve, 2006.
augusztus 15-én 1325/2006. szamon érkeztetve pmmjelentést tett az Onkormanyzatnak
arrol, hogy a jatszoétéren az éjszakai hasznaldtimaok zavarjak az €jszakai nyugalmukat,
s emiatt kérte az Onkormanyzat hathatds intézkéedésé

12. Az Onkormanyzat Képviséitestiiletének 2006. augusztus 28-i Ulékskésziilt 531-2/08
szamu jegyékonyvben foglaltak szerint a panaszos megisméaetteadvanyaban foglaltakat,
azzal a panaszbeadvanyaban csak megemlitett tékidmptszitéssel, hogyk alapveten a
tervezett jatszotér hazukhoz kozeb edhelyezését kifogasoljak, azt sérelmezve, hogy az
Onkormanyzat miért nem a kozparknak a hazuktdl gyplabb eé térségében tervezte
megvalositani a jatszoéteret, amikor arra lébége €s modja lett volna.

13. A Képvisebtestilet a benyujtott, valamint a szébaételjesztett panaszkérelem alapjan
67/2006. (VIIl. 28.) szamon hatarozatot hozott larnibgy a jatszotér nyitvatartaséara és a
jatszotéri eszkdzok hasznalatara vonatkozoan figgelet tablakat készittet és azokat jol

lathatd helyen a jatsz6téren elhelyezi.

14. A hatvani jegy# mint el$ foku épitési hatésdg 21195/2006. szamon 2006 nuseel9-
én a jatszotérre megadta a hasznalatbavételi eygedénely 2007. februar 16-an valt
jogerssseé.

15. A panaszos 2008. marcius 16-an 220/517. szamorztetk# kerelmet nyujtott be az
Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hinaka(a tovabbiakban: Kdzigazgatasi
Hivatal), amelyben ismételten éetbriesztette a jatszotér haszndlataval jardé zajaak



elsssorban éjszakai nyugalmukat zavaré voltaval kaptssl panaszat, kifogdsolva a
jatszotérnek a képvisikestileti hatarozat, valamint engedélyek szerihelgezkedését is.

16. A Kozigazgatasi Hivatal Epitési Osztalyanak vépe20/517-1/2008. szamu levelében
2008. marcius 26-an Heréd Kozség Kordggl tajekoztatast, valamint a beadvanyban
foglaltak sajat hataskorben valdo megvizsgalasaeker vizsgalatrol és annak eredméniyér
sz0l6 eqgyiddj tajékoztataskéréssel.

17. Heréd Kozség Onkormanyzata Képwvigestiiletének 2008. aprilis 23-i rendkiviili tilésén
57/2008. (IV. 23.) szamon hatarozatot hozott a gaps panaszbejelentése alapjan. E szerint:
.a lakok nyugalménak biztositdsa érdekében fell@riRendrkapitanysagot (Hatvan),
valamint a Herédi Polgarség EIntkét, hogy a terlleten az esetleges csbodhis, kirivoan
zajos tevékenység megszintetése, a lakdk nyugatiikldsanak biztositdsa érdekében
fokozott éjszakai jdirdzest biztositsanak.” A Képvisebstilet a hatarozatban kinyilvanitotta
tovabba, hogy: ,a 21 éraig tartd nyitvatartason rkiwan valtoztatni.”

18. Heréd-Nagykokényes Korjeg§gég hivatali helyiségében készult 531-2 szamu, 2008
aprilis 28-an kelt jegydkonyv rogziti panaszos ugyféli nyilatkozatat a man&lyamatos
fennallasardél, valamint az eddigi intézkedések telég voltarél, tovabba panaszosnak a
jatszoteéri jatékok athelyezése iranti kérelmét. okabbiakban a jegykonyv a korjegy#
tajékoztatasat tartalmazza a fentebbi pontban Hogiggzkedéssl, valamint az diterjesztett
kérelmének rendkivili képvisgkstileti Ulés elé terjesztéskr

19. A Keépvisebtestilet 2008. aprilis 28-i, masodik rendkivili kigglotestileti tGlésén
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jatékokat athelyeztetni.”

20. Heréd Kozség Korjegyle a panaszost 531-3/2008. szamu, 2008. 4priliean3Gelt
levélben, a Kbzigazgatasi Hivatalt pedig 531-4/2E¥&mu, 2008. aprilis 30-an kelt levélben
tajékoztatta a megtett intézkedéstkvalamint a kért tajékoztatassal egyideg a korjegy#

— levele utolsé bekezdésében — kizarasat kezdemtengefelligyeleti szervénél a jatszotér
hasznalattal 6sszefuggzajhatds miatt esetlegesen kezdeményezett bidekwé eljaras
esetére, az Onkormanyzati tulajdonosi helyzet miatfogultsagara hivatkozva. A
panaszosnak megkuldott tdjékoztatd levelének metdkent a jegy& csatolta a jatszotér
epitési engedélyének, és hasznalatba vételi engeud hiteles masolatait is. A hiteles
masolatoknak az tgyfél részére todiénegkildéséil korjegyz tdjékoztatta a Kozigazgatasi
Hivatalt.

21. A Kozigazgatasi Hivatal 2008. majus 8-an kelt, Z20t3/2008. szamu levelében
tajékoztatta panaszost az eljarasarol, melyben beyyekoz6tt megallapitotta, hogy:
~epitésugyi hatésagi szempontbol jogszabalysértés rallapithatdé meg.”, valamint az
ugyfelet kioktatta a telepulési jegyél kezdeményezhiet birtokvédelmi eljaras
lehetiségedl.

V. Joqgi értékelés

22. Az Alkotmany 70/D. 8§ (1) bekezdése szerint: ,A MagKoztarsasag tertleténskhek
joguk van a lehétlegmagasabb szihtesti €s lelki egészséghez.” A (2) bekezdés eagn |
ervéenyesulése érdekében ugy rendelkezik, hogy: d&jbgot a Magyar Koztarsasag a



munkavédelem, az egészséglgyi intézmeények és axsioellatds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositasaval, valamintitettégs a természetes kdrnyezet védelmével
valositja meg.”

23. Heréd Kozség Onkormanyzata fontos tarsadalmi igémgert fel és tamogatott akkor,
amikor elhatarozta a jatszotér létesitését, meztlea kdozség lakossaganak legmagasabb
szinti testi és lelki egészséghez valé jogat hatékonyansztles tarsadalmi korben
hozzaférhét médon szolgalo létesitményt hozott |étre a hetyiadimanyzatokrél szold 1990.
évi LXV. torvény (Otv.) 8. § (1) bekezdésében megtazott 6nkormanyzati feladatainak
megfeleben. (,A telepilési dnkormanyzat feladata a helyizddblgaltatasok kdrében
kulénosen: (...) sport tdmogatasa (...) az egéezséetmod kozosségi feltételeinek
elésegitése.”)

24. Az éallampolgari jogok orszaggiési biztosanak jelentése az OBH 2196/2000 szamu
Ugyben megallapitja, hogy: ,A sport a nemzeti egéglejlesztés alapueteszkoze, a
szabadid eltdltésének tarsadalmilag is hasznos modja, aneddynis szerepet tolt be az
ifjlasag erkdlcsi-fizikai nevelésében, a személyifggnalasaban. A mozgasgazdag életmaéd
szikségességeét eés hasznossagat kifepzemlélet terjesztése, a medlélétesitmények
korszefisitése és Ujak kialakitasa hozzajarul a fiataloletndédjanak, szabadid
tevékenységének helyes iranyba tereléséhez. A nsiatms sportolas feltételeinek
megteremtésével a sallis szivesebben engedik sportolni gyermekeiket.”

25. Az egyes személyek alapjogainak érvényesullését nagfkar nem lehet tdbbségi

aranyosito elv szerint egymashoz mérni, ezért alelytvolna az Alkotmany rendelkezései
alapjdn a szélesebb tarsadalmi csoportok alkotnganpggait, valamint néhany személy
alkotmanyos jogainak ezekkel is Osszefhiggerelmét e tobbségi aranyositdé elv szerint
egymassal szembeallitva, kizaro ellentétekkénindetani.

26. Az altalunk vizsgalt, a jatszotér hasznalatavakéigyd) zajpanasz megitélésének nem
lehet sem az alapja, sem pedig a végkovetkeztaet®&skogy a zajhatasoknak kitegthany
ember a panaszos és csaladja egészséges kornyezetidealk@manyos jogat éppen a
legmagasabb sziitegészséghez valdé alkotmanyos jog érvényesuléd@trediek széles
tarsadalmi korében lelaté tews, az Onkormanyzat feladatkorben létrehozott ja&snék az
egeszséges kornyezethez valé alkotmanyos jogulgakgglo” sokak vagyis a herédi lakosok
altali hasznélata ne korlatozhatna, vagy sérthetingan a mértékben, amennyiben ez a
zavaras sziukseégtelen.

27. A tulajdonjogi-szomszédjogi vonatkozasu szikseégteavarastdl valé tartdozkodas
kotelezettségének (Polgari Torvénykoritvezolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 100. 8) objektiv mértéke nem valtozhat amidia a szikségtelen zavarast a
tulajdonosok, vagy a tulajdonos altal a tulajdomgyanak hasznalatara feljogositottak
szélesebb, avagyzebb kérének magatartasa okozza, vagy okozhatja.

28. A kozigazgatasi hatdésagok eljarasaik soran azasla érintett személyek egészséges
koérnyezethez, illetve a legmagasabb dritasti €s lelki egészségheizddé alkotmanyos
jogaikkal kapcsolatos visszassagot potencialisétorais okozhatnak, ha maga a konkrét
kbzigazgatasi eljaras egyébként — kozvetlen ca@irst — a legmagasabb s#intesti-lelki
egészséghez valdo alkotmanyos jogot szolgald teyskghez, vagy I|étesitményhez
kapcsolodik.



29. A panasszal érintett Ugyben azt latjuk fontosnakstnmaegvizsgalni, hogy az egyes
szemeélyek alkotmanyos jogai — ezen belll targyils#gve elésorban az egészséges
kornyezethez, és legmagasabb dzitdasti és lelki egészséghe#iz6dé joguk — hogyan
ervenyeslultek, vagy hogyan lettek volna érvényetitgh egymas mellett, egymast kiegészit
modon a hatalyos jogi szabalyozas tikrében, aztA&oyban és a jogszabalyokban foglalt
valamennyi garancidlis szabalyozasi szempont mkraldé@ betartasaval és érvényesilésével,
a panasszal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasak.sor

A./ A panaszos kérelme

A./1. A panaszbeadvany, mint a jatszotér hasznalaték zajhatésaival kapcsolatos
kérelem

30. A zaj és rezgésvédeleirszold 12/1983. (V. 12.) MT rendelet (a tovabbiakb MT
rendelet) 2. 8-anak (3) bekezdése igy rendelke¥iszélyes meértéknek mirssil az a zaj is,
amelyre - jellegéll adédoan - hatarértéket nem lehetirali, illetéleg a zajkeltés azonos
koérilmények kozott nem ismételietde érzékszervi észleléssel megallapithatéan exkber
nyugalmat jelerits mértékben zavarja.”

31. A kodzigazgatési eljarasrol szolo 2004. évi CXLvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1)
bekezdése szerint: ,A hatdsagi eljaras az ugyf@lkeere, bejelentésére, nyilatkozatara, mas
hatdosdg kezdeményezésére, kilon jogszabalyban taemtwt panaszra (a tovabbiakban
egyutt: kérelem) vagy hivatalbdl indul meg.” A K&t. § (5) bekezdése alapjan: ,A kérelmet
tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az negyezik az ugyfél &ltal hasznalt
elnevezéssel.”

32. A panaszosnhak a tényallas 11. pontjaban foglaki\deayatartalma szerinteldlegesen
a jatszotér hasznalatanak zajhatasaival 6sszéffiggasznak, a Ket. 29. § (1) bekezdése
alapjan az eljaras megindulasa szempontjabdl pesteemnekningsul.

33. A zajjal dsszefligh panasz elintézésére a MT rendelet 25. § (1) béls&bdn megadott
hatdskori szabalyozas szerint a telepllési dnkoyrarjegysdjének, majd 2008. januar 1-
jétél kezadbdé hatallyal pedig a kornyezeti zaj-€s rezgésvededgyyes szabalyairdl szélo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakbza: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése
szerint a kistérség szerinti telepulési 6nkormanjegyzjének van hataskore.

34. A hatvani jegyd az allasfoglalasunk részére megkuldott tervezet@09. oktdber 15-én
kelt, 23025-1/2009. tgyiratszamu valaszaban fogkatevételében kifejtette, hogy a jatszotér
hasznalatanak zajhatasaival 6sszedliggnasz nem érkezett hatésagahoz, ezért hataskorébe
eljarni e vonatkozasban nem tudott. Allasfoglal&s@az 56. pontban ezt az észrevételt
megebsiti.

A./2. A kérelem mint az épitési engedélyt megado témozat elleni fellebbezés

35. A Ket. 15. §(1)-(2) bekezdése szerint: (1) Ugyfél az a természetey jagi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendetkezervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos
erdekét vagy jogi helyzetét az tgy érinti, akit édyet) hatdésagi ellgmzés ala vontak, illetve
akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és vag@ogyait is ideértve - a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.



(2) Ha jogszabaly méasként nem rendelkezik, a I@esinyel kapcsolatos, illetve a
tevékenység engedélyezéseére iranyuld eljarasbaféligyhatasterileten le valamennyi
ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartastjagyzett jogszérhasznaléja.”

36. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szH895. évi LIIl. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 4. § 20. és 21. pontja szerinatasteriletaz a terilet vagy térrész, ahol
jogszabalyban meghatarozott méttédrnyezetre gyakorolt hatas a kérnyezethasznétans
bekovetkezett vagy bekovetkezheétintett: azon személy, szervezet, aki vagy amely a
hatésteruleten él, tevékenykedik”

37. A Kvt. hatasterllet-fogalmaval 6sszhangban a Két2.18 e) pontja a kovetkéz
meghatarozast tartalmazzghatasterilet: az a Magyar Koztarsasag teriletén figkv
jogszabalyban meghatarozott médon megallapitottird@ti teriilet, amelyre a tervezett
létesitmény vagy tevékenység rendes Uzemvitel thefidyamatosan vagy rendszeresen
szamotted meértéki hatranyos fizikai hatast (pl. arnyékolast, zagdébt, Iégszennyezést)
gyakorol”.

38. A Kvt. fenti hatasterllet-fogalmaba foglalt ,jog&#dyban meghatarozott mértek
kornyezetre gyakorolt hatas”-ra a vizsgalt panasmpontjabdl 2007. december 31-ig tartd
hatéllyal az MT rendelet 2. 8-anak (3) bekezdésear@zyado, mely szerint: ,Veszélyes
mértékinek mirbsul az a zaj is, amelyre - jellegdélmadéddan - hatarértéket nem lehétirali,
illetéleg a zajkeltés azonos kérilmények k6zott nem islinéd, de érzékszervi észleléssel
megéallapithatéan emberek nyugalmat jeélennértékben zavarja.” A vizsgaltoszakaszban
2008. januar 1-jét tartd hatallyal zaj Korm. rendelet 2. § jippntja a vizsgalt panasz
szempontjabdl Iényegében azonos meghatarozast aly, smerint a veszélyes mértek
koérnyezeti zaj ,olyan szabadig zajforrastdl szarmazé zaj, amelyre jellggébdodoan
hatéarértéket megallapitani nem lehet, mert azoroélkények k6zott nem ismételbiegés
erzekszervi észleléssel megallapithatéan a haiiéettem éb lakossag nyugalméat zavarja”.

39. Az épitett kornyezet alakitasarol és vedelfhé&zold 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 53/A. § (2) bekezdése |ényenéiieeszi a Ket. ébb idézett, altalanos
ugyfélfogalmat, s ahhoz kapcsolodoan, specidlibayazasi kore szerint kilon is kiemeli
azokat, akik az épitéshatosagi eljardsban szukppgké tgyfélként szerepelnek. ,Az
epitésugyi- és az épitésfeligyeleti hatésagi agkidan tgyfélnek misil az a természetes
vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nendelke? szervezet, akinek (amelynek)
jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az Ugyntéritovabba akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézvataségi nyilvantartas az adott tiggyel
0sszefluiggésben adatokat tartalmaz kig§indsen

,a) az épittet, valamint

b) ha nem azonos az épittetl, az ingatlannal rendelkezni jogosult,

c) a kozterllet kivételével a kozvetlenll szomsseda hatarozattal érintett ingatlannal,
ingatlanokkal koz6s hatarvonala (telekhataru) ekkél rendelkezni jogosult, kivéve a
telekegyesitésre €s a telekhatar rendezésre iaapitesugyi hatdsagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a i&naedelebs miszaki vezet, az épitési
muiiszaki elleiér és a kiviteled.”

YA Ket. 15. § (2) bekezdését a 2008. évi CXI. tawé31. § (4) bekezdése 2009. oktdbeblhatalyon kiviil
helyezte.



40. Az épitésugyi hatdésagi eljarasokrol sz6l6 47/1997M rendelet (a tovabbiakban KTM
rendelet) 5. §. (2) bekezdése az Etv. idézett tkadéseivel 6sszhangban kiilon kézbesitési
szabélyként kimondja, hogy: ,Az elvi épitési, azitépi, a bontdsi, a fennmaradési, a
hasznalatbavételi és a rendeltetés megvaltozegsidély megadasarol vagy megtagadasarol
rendelked hatarozatot kézbesités utjan kozolni kell az Ugyhegyfélnek midsuld
maganszemélyekkel, jogi személyekkel, jogi szeraélygel nem rendelkézszervezetekkel
és szervekkel, igktulondsen

,a) az eépitteivel, valamint - ha nem azonos az épdttet - az ingatlannal rendelkezni
jogosultakkal,

b) a kozvetlenil szomszédos - a hatarozattal @rinteatlannal kdzos hatarvonall
(telekhatéru) - épitési telkekkel rendelkezni jadtakkal,

c) a tervedvel, hasznalatbavételi engedély esetén adeleliszaki vezeivel,

a kiemelt épitéstgyi hatdésagi tigyekben az épitrhéhye szerinti telepilési 6nkormanyzattal,
valamint

d) az eljarasban érintett szakhatésagokkal és kaekkel.”

41. Az Etv. és a KTM rendelet idézett rendelkezései gmyan Ket. altalanos ugyfélfogalman
alapulnak, igy annak hatalyat nem derogaljak.

42. Tekintettel arra, hogy a panaszos lak6haza az Omkuyzat altal épittetett jatszotér

kozvetlen hatasteriletén, attél 16 méteres tavbladelyezkedik el; valamint figyelembe

véve a tényallas 11-14. pontjaban foglaltakat isgatiapitottuk, hogy a panaszos ugyféli

minésége a Ket. 15. § (1) és az Etv. 53/A. § (2) bekslzdn meghatarozott altalanos
ugyfélfogalom alapjan, a Kvt. 4. 8. 20-21. pongas tekintettel az épitési hatosagi eljarasban
megéllapithato.

43. A 11-12. pont szerint élerjesztett panasz a fentiek alapulvételével —ntekiel a
panasztétel iGbontjara is, valamint arra, hogy a panasztételkér megépitett jatszotérnek a
hazukhoz kozel éselhelyezkedését is kifogasolja — a jatszétérrplckalatos épitéshatosagi
eljaras folyamataban az épitési engedélyt megatdddzat ellenfellebbezésnekinsstil.

A./3. A panaszbeadvany mint a jatszotér engedély ké@li hasznalatdnak bejelentése

44. A tényallds 14. pontjaban foglaltak szerint a haivgegyz &ltal megadott
hasznalatbavételi engedély 2007. februar 16-an j@eilsssé. A panaszos a jatszotér
hasznalatanak zajhatasai miattisefmnaszbeadvanyat 2006. augusztus 15-én nyujtett@a b
Képvisebtestiletnek cimezve.

45. Arra valo tekintettel, hogy a megépult jatszoteygeids hasznalatbavételi engedéllyel a
panasz benyujtasa idején még nem rendelkezethasplacadvany harmadikként a jatszoétér
engedély nélkili hasznalatardl szol6 bejelentésniekisl.

46. Azzal, hogy az Onkormanyzat a tulajdondban &ll6, fmews hasznalatbavételi
engedéllyel még nem rendelkep@tszétér jogellenes hasznalatardl szolo bejetentépjan
semmilyen kdzigazgatasi hatdésagi lépést nem fogaitatt, 6nmagaban visszassagot okozott.



B./1 A Képvisebtestiilet a panasszal kapcsolatos tulajdonosi intéekései

47. A Képvisebtestillet a panaszos 11-12. valamint 15. pontbalalfogganaszbeadvanyat a
tényallas 12, 17. és 19. pontjaban foglaltak stemddon, a jatszotér tulajdonosakeént tébb
alkalommal megprobalta tulajdonosi intézkedésekkealyitvatartasi idrél szo6l6 informaciot
feltintett tabla kihelyeztetésével, valamint a potigaég/rendrség nyitvatartassal
kapcsolatos jérozését, ellefrzését kezdeményezve) elintézni, am ezek a tulagion
intézkedései és kezdeményezései a panasz elint&zgsepontjabdl nem bizonyultak
eredményesnek, annak ellenére sem, hogy ezekbép\asibtestiiletet a panasz orvoslasara
iranyulo gondoskodo6 szandék vezette.

48. A Ptk. 100. 8-a szerint: ,A tulajdonos a dolog hasznalata sdkételes tartdozkodni
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszégte2.” Az OBH 6659/2004. és OBH
4209/2005. jelentésben az allampolgari jogok orgyidgsi biztosa a szikséges és a
szlikseégtelen zavaras megallapithatosaganak birggagorlatban érvényesiiimérlegelését
alapul véve a kovetkézmegallapitast tette: ,A szikségste#s a szikségtelen zavaras
kozotti hatarvonalat ,érdekdsszeméres” alapjanrbata meg a birdosag: amilyen mértékben
szilkségszéra zavaras, olyan mértékbdirési kotelezettséget jelent a szomszédnak, illetve
amilyen mértékben szikseégtelen, olyan mértékbeldtoarza a tulajdonos hasznalati jogat.”

49. Az OBH 3071/2003. szadmu az Aaltalanos biztos a kileteeken tartott szabadtéri
rendezvényekkel kapcsolatosan allapitotta meg atkésket: ,A helyi képvisebtestilet
alkotmanyban deklaralt joga, hogy gyakorolja az dimkdnyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megillét jogokat. Az ©Onkormanyzatok ugyanolyan tulajdongsakint a
gazdasagi, piaci viszonyok barmelyik mas szeéjepl(...) Az dnkormanyzat tulajdonosi
jogkdrben jar el, amikor a tulajdonaban dékbzteriilet hasznélata iranti kérelem targyaban
dont. Tulajdonosként egyenjogu €s egyenrangu amszéd” tulajdonosokkal (,a tulajdonos
a dolog hasznélata soran koteles tartézkodni mimdiggn magatartastol, amellyel mésokat,
kulonosen szomszédait szikségtelentl zavarna, vagwellyel jogaik gyakorlaséat
veszélyeztetné”), tehat r4 nézve is iranyado a stklen zavards és a birtokhaboritas
tilalma. Az dnkormanyzat tulajdonaban all6 koztetiinindenki szamara korlatozas nélkdl
nyitva all, barki szamara igénybe veheimikézben jogos lakossagi érdek a kulturalt
koztertlet-hasznalat. A koztertletek hasznalatanakgjének szabalyozasakor (annak eseti
engedélyezésekor) a tulajdon hasznositasaligédd oOnkormanyzati érdek, illetve a
rendezvényekkel kdzvetlenll érintett lakossag édéddzotti megfeldl egyensulyra kell
torekedni, kulonds figyelemmel arra, hogy a helgk@rmanyzas alanya a valasztopolgarok
k6zossege.

50. A helyi kdzhatalmat gyakorlo tulajdonosként a ,szaéd” tulajdonosokkal egyenjogu
onkorméanyzatnak fokozott kotelezettsége a lakOkamalan nyugalménak biztositasa
legaldbb 22.00 — 06.00 ora kozott.”

51. A kornyezet védelmeének altalanos szabalyairdlés16B5. évi LIl torvény (Kvt.) 31. §
(2) bekezdése szerint ,A zaj és a rezgés elleniele@d keretébermiiszaki, szervezési
modszerekkekell megoldani:

a) a zaj- és a rezgésforrasok zajkibocsatasatetkeilrezgésgerjesztésének csokkentését;
b) a zaj- és rezgésterhelés novekedésenek mérsakggemegakadalyozasat”



52. A fentiek alapjan, valamint a Kvt. rendelkezéserist éltalanosan elvarhaté lett volna az
altalunk vizsgalt panasz tekintetében, hogy a Ksgditiestilet a jatszoétér tulajdonosaként
biztositsa a jatszotér zarhatésagat a becsattdkiszerint megléy keritéshez illeszthéen
felszerelhet, zarhatdo kapu(k) felszerelésével és a bezarastkinymegszervezesével,
egyarant biztonsagi és zajvédelmi szempontbdl negfeédelmet nydjtva, s tulajdonosi
intézkedésével a szomszéd panszos nyugalmanak égeéllen mérték zavarasat
megszuntetve.

B./2 A Képvisebtestilet mint kbzigazgatasi hatdosag

53. A Ket. 19. 8. (2) bekezdése szerint: ,Onkormanyzattosagi tigyben elsfokon a
képvisebtestilet jar el. Ezt a hataskorét onkormanyzatdedstben a kozdyés elndkére, a
polgarmesterre, adpolgarmesterre, a részonkormanyzat testiletére émvidebtestilet
bizottsagara, illetve torvényben meghatarozottakiszlétrehozott tarsulasra ruhazhatja at.”

54. A Ket. 22. §(1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy: A(batésag a joghatosagat
- ezzel 6sszefiggésben az alkalmazandd jogot amiat hataskorét és illetékességét az
eljards minden szakaszdban hivatalbol koételes &imsg(2) Hataskor vagy illetékesség
hianyaban a hatésag a kérelmet és az lUgyben kedttkeatokat - az Ugyfél egyidej
értesitése mellett - haladéktalanul, de legkBsa kérelem megérkezéslétfolyamatban le
Ugyben a hataskor és illetékesség hianyanak megabatoél szamitott 6t napon beliil atteszi
a hataskorrel és illetékességgel rendeiketésaghoz.”

55. Az altalunk vizsgalt panasz vonatkozasaban a pasaak, mint tigyfélnek a képvigel
testillethez intézett beadvanyat a képvisestiletnek, mint a panasz alapjan lefolytatand6
eljarasokra hataskorrel nem rendetkéatosagnak a Ket. 22. 8. (1)-(2) bekezdésébemlfogl
hataskori és illetékességi szabalyok szerint atettelolna tennie az Ugy elintézésére
hataskorrel és illetekességgel rendetkdmtdésag(ok)hoz. Ennek megféleh a kérelem
épitési hatosagi vonatkozasai alapjam Etv. 52. §. (1)-(2) bekezdése, illetve a 229719
(XII. 5.) Korm. rendelet 1. § b) pontja alapjan atdskorrel és illetékességgel rendetkez
hatvani jegy#hoz, azajhatdssal dsszefugganasz tekintetébgredig 2007. december 31.-ig
a 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 25. 8. (1) bekerdémpjan a telepllési, vagyis a herédi
jegyzh6z, 2008. januar 1-jét kezdbdé hatédllyal pedig a zaj Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése szerint a kistérség szerinti telepuldsorinanyzat jegy®géhez, vagyis a hatvani
jegyzohoz.

56. Azzal, hogy a Képvisétestilet elmulasztotta hataskorének és illetekéssdgaz eljaras
folyamatdban hivatalbol valo vizsgalatanak kotefsegét, és emiatt nem hozott dontést a
kérelem attételét a megfeled hataskorrel és illetékességgel rendebkdmtésaghoz, a
panaszosnak az Alkotmany 57. 8. (5) bekezdésbelalfogggorvoslathoz valé joganak
megsertésével 0Osszefiiggésben is az egészségeseadihez vald jogaval kapcsolatos
visszassagot okozott.

C./ A herédi jegy®d, mint a képviseb-testilet hivatalanak vezebje és a panasz
benyujtasa idején eléfokl zaj- és rezgésvedelmi hatdésag

57. Az Otv. 36. 8. (2) bekezdése szerint a jégyezeti a képvisétestilet hivatalat.
és gondoskodik az dnkormanyzatkiidésével kapcsolatos feladatok ellatasdapidcskozasi
joggal vesz részt a képvisdiestiilet, a képviséltestilet bizottsaganak Uléseén; valanddnt
a hataskorébe utalt Ggyekben.



58. A képvisebtestilet torvényes tkdodésének biztositasa a je§ydeladata, ezzel
kapcsolatban a képvisgeestilethez érkezett, hatésagi intézkedés irantielédhhez
kapcsolodoan vizsgalnia kellett volna a hataskégsgabalyi rendelkezések maradéktalan
érvényesiilését. Megallapitjuk, hogy az Otv. 3638kekezdése alapjan, mely szerint: ,A
jegyzo koteles jelezni a képviselestiletnek, a bizottsagnak és a polgarmesternaka
dontésiknél jogszabalysértést észlel”, a herédyzfega panasszal érintett eljardsnak a
tényallas 12-13. pontjai szerinti szakaszaban easmibtta figyelmeztetni a
Képvisebtestiletet arra, hogy a hataskorét és illetékességé eljards valamennyi
szakaszaban hivatalbdl kell vizsgalnia. Mulasztakahozzajarult ahhoz, hogy a
Képvisebtestilet a panaszos jogorvoslathoz vald alkotmanyamgt is megsértve a
fentebbiekben foglaltak szerint egészséges kortlyeze fiz6dé alkotmanyos jogaval
kapcsolatos visszassagot okozott.

59. Az MT rendelet 25. § (1) bekezdése szerint. ,Zajrazgésvédelmi Ugyekben azéébiki
hatosagi jogkort - a (2) bekezdésben foglalt kikeddee!l - atelepiilési 6nkormanyzat jedie,

a févaros esetében a kertleti 6nkormanyzat jégygyakorolja az egyéb lakossagi zajkeltés
(szomszédsagi zajok, hobby-, szabédittvékenység) vonatkozasaban.

60. A Ket. 20. 8. (1) bekezdése alapjan: ,A hatosag aaaskorébe tartozd Ugyben
illetékességi tertiletén koteles eljarni. Ha e legs€gének a ra iranyadd tgyintézési hatarid
belil nem tesz eleget, a feligyeleti szerv — kémedevagy hivatalbdl — soron kivil, de
legké$bb a tudomasszerzékszamitott 6t napon belll kivizsgalja a mulasztéat.”

61. A Ket. mar idézett 22. 8. (1) bekezdése szerint h#&tdsag a joghatésagat — ezzel
0sszefuggésben az alkalmazandd jogot —, valamitdtskdrét és illetékességét az eljaras
minden szakaszéban hivatalbdl koteles vizsgalni.”

62. A Ket. 19. § (1) bekezdésének rendelkezése szeAntiatosdg hataskorét - a hatdsagi
eljaras korébe tartozo lgyfajta meghatarozasayadszabaly allapitia meg. Jogszabalyban
kell megjeldini az els fokon eljard, tovabba ha az nem a 107. §-ban 8s 8-ban megjeldlt
hatosag, a fellebbezést elbiralé hatésagot is.”

63. A telepllési dnkormanyzat jegjjenek zajhatosagi hataskérét a MT rendelet 2518. (
bekezdése éllapitotta meg a panasz benyujtasadssaichban.

64. Megallapitottuk, hogy a panaszosnak a tényallas2lpontja szerint benyujtott kérelme
30-33. pontok szerinti, a jatszotér hasznalatanafhatasaival 0sszefugg tartalmi
vonatkozasanak targyaban az MT rendelet 25. § €kpdnlése szerinti illetékes telepullési
jegyzoként a herédi jegyr zaj- é€s rezgéesvedelmi hatosagi jogkdrében mégkdjarasi
kotelezettségét elmulasztotta.

65. Ugyancsak elmulasztotta a jedya Ket. 5. 8§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettsegéet, amely szerintA kozigazgatasi hatésag a jogi kepwvésetélkil eljaro
Ugyfelet tajékoztatja az ugyre iranyadd jogszabahdelkezéseit, az 6t megillety jogokral

€s az ot terheb kotelezettségekt, illetve a kotelezettség elmulasztasanak
jogkdvetkezményedl, tovabba a természetes személy Ugyfél részéogiasggitségnyujtas
igénybevételének feltételéir’
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66. Mulasztdsaival a herédi jedyz a panaszos Ugyféli jogait megsértette, s
kovetkezmeényében az egészseges kornyezethez \atmahyos jogaval 6sszefliggésben
visszassagot okozott.

D./ A hatvani jegyzs mint elséfoku épitési hatosag

67. A panasz benyujtasa idején (2006. december 3lafig hatdllyal) az Etv. 52. §. (2)
bekezdése tartalmazta azoétdku épitési hatoséagi hataskori szabalyozast: Enmedfeleben
epitésugyi hatosagi igyekbendetekon a telepiilési 6nkormanyzat jegje jar el.

68. Ezzel 6sszefliggésben a 220/1997. (XII. 5.) Kormémyelet 1. § b) pontja az elvi épitési,
az épitési, a bontasi, a hasznalatbavételi ésranfaradasi engedélyezési, tovabba az azokkal
O0sszefuggésben keletkezett eflemesi és koételezési Ugyekben, valamint a kiszolgilo
céljara tortén lejegyzés és a telekalakitasok engedélyezésedtdmgyés az Etv. 47. § (2)
bekezdés b)-dpontjaiban meghatarozott tigyekbenséelskon eljard hatésagként a hatvani
jegyzt jeldli ki.

69. A Ket. 78. 8 (1) bekezdése szerint a kdzigazgai§gi érdemében hozott ,hatarozatot
kozaolni kell az tgyféllel és azzal, akire nézvejagot vagy kotelezettséget allapit meg, az
Ugyben eljart szakhatésaggal és a jogszabalybamat@gzott mas hatésaggal vagy allami
szervvel.” A Ket. 98. 8§ (1) bekezdése ugy rendeakehogy: ,Az ugyfél az elsfoku
hatérozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jogcsi meghatarozott jogcimhez kétve,
fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintediz érintett a dontést sérelmesnek tartja.”

70. Az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdése szerint: ,A Magy&iztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattabglz olyan birdésagi, kdzigazgatasi és mas
hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogoskétdseérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
ésszel idon bellli elbirdlasdnak érdekében, azzal aranyosanjelenléy orszaggylési
képvisebk kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény latazhatja.”

71. A hivatkozott rendelkezések alapjan az eljaras &&#id fogva a hatosagnak kotelessége
az ugyfelek korét tisztazni a Ket. 3. § (1) bekezdeerinti hivatalbdl valo eljaras elve és a
Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallastsakotelezettsége korében, a kilorthd
konkrét eljards targya altal érintett érdekek édelkriszonyoknak a Ket. 15. § (1)
bekezdésében megadott szempontok szerinti legnmesgiteb figyelembevételével.

72. A jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz jegl@rvényesilése a hatésagoknak
csak az ilyen koriltekigtiigyintézése és eljarasa esetén valik lehetségaasdy szakit azzal

a visszas jogalkalmazoi gyakorlattal, amely kizagdla konkrét agazati (épitésugyi,
telepengedélyes, kereskedelmi, stb.) jogszabalitak & Ket. szerinti altaldnos ugyfélkdib
az adott eljarasban kiemelten meghatarozott Ggyielefikiti le az tgyfelek korét.

73. Megallapitottuk, hogy a targyi épitéshatosagi agan a panaszos ugyfélnek ésiilt,

ennek ellenéredt az eljardsba Ugyfélként a hatésag elmulasztodeornni, és vele a
hatarozatot sem kozolték.
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74. A Ket. 128. 8§ (1) bekezdése szerint a hatésatfadg dontése jogéssé valik, ha ellene
nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridtelt, a fellebbezésk lemondtak vagy a
fellebbezést visszavontak, illetve ha a fellebbeztggvény rendelkezései szerint kizart.

75. A Ket. 99. § (1) bekezdése a fellebbezési hatéfida kovetked szabdlyozéast
tartalmazza: ,A fellebbezést — ha térvény vagy kamgrendelet eltéen nem rendelkezik — a
dontés kozlését szamitott tizendt napon belil lehebterjeszteni.”

76. Az épitési hatosag eljarasaban hatosagi mulaspiéetieztében a panaszos ugyfélként
nem vehetett részt és a haté8tg hatarozatokrdl sem tajékoztatta. A hatarozktakésének
elmaradasa miatt a panaszos-ugyfél vonatkozasalpagoesoslatra megallapitott térvényes
hatéaridd sem kezddhetett meg, amelynek kdvetkeztében a jogorvostatatd joga nem volt
ervenyesithét

77. Azzal, hogy az épitési hatosag eljarasaban nera figyielembe a panaszosnak a Ket. 15.
8. (1) bekezdésén, a Kvt. 4. § 20-21. pontjan dstaz53/A. § (2) bekezdésén alapuld tigyféli
minéségeét, és ezeért a panaszos Ugyfél sem az eljagiaduksarél, sem pedig a meghozott
hatarozatokrél nem értesulhetett, a panaszos liggigiéségével Osszefliggjogainak,
elsssorban a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét akokbvetkezményében pedig az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jogaval légmagasabb szintesti és lelki
egeszségeéhen6do alkotmanyos jogaval 6sszefliggisszassagot idézetiel

78. A hatvani jegyd fenti értékelésiinkkel kapcsolatosan kifejtett égetele szerint ,mivel
az agazati jogszabaly pontosan meghatarozta aaskpfbsagi eljarasban az tgyfél fogalmat,
a hatastertlet meghatarozasara pedig nincs jodgzapgg a hatasterileten lévigyfélnek
eljarasba tortéhbevonasara nem is volt letiség.” Ugyanide kapcsoloddan kifejti tovabba,
hogy ,a targyi Ugyben a panaszos sem nyujtott beliet Ugyféli jogallasdanak megallapitasa
irant, tovabba Heréd Kozség Jedjyz sem tovabbitotta az épitéshatdsag felé a jé@isebdt
kapcsolatos panaszt, igy az épitéshatosagnak néemadja megvizsgalni a panaszos ugyféli
jogallaséat, nem is vonhatta be automatikusan agatiannal nem kdzvetlentl szomszédos”
ingatlan tulajdonosat tgyfélként az eljarasba.”

79. Az észrevételben foglaltakra — az tgyfélfogalomikegbcsolatban kifejtett ertékeléstink

fenntartasa mellett — felhivjuk a hatvani jegyigyelmét jelen allasfoglalasunk 38. pontjara a
hatasterlilet meghatarozasa, valamint a B/2. réskbejtettekre az ugyfél eljarasba vald

bevonasanak lehigége tekintetében.

80. Az ugyfélfogalommal kapcsolatosan Heréd-NagykokényKozségek Korjegyre az
alabbi észrevételt tette: ,Az allasfoglalas terteZ&31. pontjdban taglalt tgyfélfogalommal
egyetértek, de véleményem szerint maga a jogalisojogbizonytalansagot eredményezett
azzal, hogy a hatvani épitéshatdsag altal alkalthapecialis jogszabalyok (..) sem emlitik a
2005. november 1-jen hatalyba lépett Ket. szerigitatastertleti dgyfelet” és az
épitéshatdsagnak, Hatvan Varos Jé@rek erre csak a ,kiuléndsen” kitétéltkellett volna
kovetkeztetnie.” Az észrevétellel egyetértiink abag, hogy a jogalkotas soran valéban a
lehetiség szerint kerllni kell a bizonytalan terjedélotalasok alkalmazéséat, ugyanakkor a
kbzigazgatasi hatésagoknak allaspontunk szerintyam esetekben is kotelessége a helyes
értelmezés felderitése, ha masként nem, a feldt@®sagaikkal valé konzultacio,
allasfoglalas kéres utjan.

12



E./ A Kbzigazgatasi Hivatal eljarasa

81. A tényallas 15-21. pontjaban foglalt masodik pahaszpanaszos a Kozigazgatasi
Hivatalhoz nyuijtotta be.

82. A Ket. 20. 8. (1) bekezdése alapjan: ,A hatdsag addkorébe tartozd Ugyben
illetékesséqi tertletén koteles eljarni. Ha e legségének a ra iranyado tgyintézési hatarid
bellil nem tesz eleget, a felligyeleti szerv - kénede vagy hivatalbdl - soron kivil, de
legké$bb a tudomasszerzésszamitott 6t napon belll kivizsgalja a mulaszitest.”

83. A Ket. 115. §(1)-(2) bekezdései szerint: ,A feligyeleti szerwggsult hivatalbol
megvizsgalni az Ugyben eljar6é hatésag eljarasétyd dontéseét, és ennek alapjan

a) megteszi a szukséges intézkedést a jogszalidlysdiasztas felszamolasara,

b) gyakorolja - ha térvény masként nem rendelkezi (2) bekezdésben szabalyozott
fellgyeleti jogkort.

(2) Ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a felégyszerv azt megvaltoztathatja vagy
megsemmisitheti, és szilkség esetén az ligybentelfagagot Uj eljarasra utasithatja.”

84. A Kozigazgatasi Hivatal a benydjtott panasz alapfahigyeleti szervikként nem
vizsgalta meg a hatésagoknak a panasszal kapcsolamiegedlzé eljarasait, s jOllehet, a
panaszos Ujabb beadvanyaban kifejezetten nem ébaramar a Képvisélestilethez
eléterjesztett panaszaval kapcsolatos eljarasi katbfy elmaradasat kifogasolta, hanem
panasza tartalma szerint @&srban az épitési és hasznalatbavételi engedélpdasgnal a
jatszotér hasznalatanak zajhatasaival 6ssz8éiggz6 szomszeédi érdekeinek és helyzetének
figyelmen kivil hagyasara iranyult, a fellgyeletes/nek a Ket. 3. § (1) bekezdése és 20. 8.
(1) bekezdése alapjan a fellgyeleti eljarast a Keb. § alapjan hivatalbdl is le kellett volna
folytatnia a benyujtott kérelemben a zajhatasokmsatkozé panaszbdl, mint Iényeges tartalmi
elemtl kiindulva.

85. A masodik panasz Kézigazgatasi Hivatalhoz valo bgéaga idején hatalyban I&v
hataskori szabalyozas szerint ekkor a herédi tEspjegydnek a 343/2006. (XIl. 29) Korm.
rendelet 1. 8§ (1) bekezdés b) pontja sem épiteési,zaj- és rezgésvédelmi hatésagkent (a zaj
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint az zdapcsolodd rendelkezések szerint (Id.
86. pont) nem volt hataskoére az Ugyben valo eljardgy erre utalo jogszabalyi hivatkozas
hianyaban a Kozigazgatasi Hivatal a herédi jéggk cimzett level&d kiindulva jogi
szempontbdl nem értékellbet hogy milyen eljarasi szabalyok alapjan torténtek
Kbzigazgatédsi Hivatal panasszal kapcsolatos intBde a tényallds 16-21. pontjaiban
foglaltak szerint.

86. Az épitési hatdésagokra vonatkozoan as @lanasz benyujtasa idején hatalyos hataskori
szabalyozast jelen allasfoglalas 67-@®ntja tartalmazza, amely szerint az Kdzigazgatasi
Hivatalnak felligyeleti szervként a feligyeleti edist a hozza benyujtott kérelem alapjan a
hatvani jegydnek a jatszotérrel kapcsolatos épitési- és hagbaskteli engedélyezési
eljarasait megvizsgalva kellett volna lefolytatngapanaszos ugyféli jogainak érvényesuilése
szempontjabol.

87. A zaj Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint Baj rezgésvédelmi lUgyekben az

elssfoku hatosagi jogkort a kistersegékszolo kulon jogszabalyban meghatarozott kistérség
székhelye szerinti telepllési onkorményzat jéggz a tHvaros esetében a Kkerlleti
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onkormanyzat jegyije, igy a hatvani jegyzgyakorolja tdbbek kdzo6tt a sport, szérakoztato,
szabadids tevékenység vonatkozasaban.

88. A jatszotér haszndlataval jaré zajhatasok miatt allgleleti eljarast a
Képvisebtestilethez cimzett panaszbeadvany vonatkozasakézigazgatasi Hivatalnak le
kellett volna folytatnia.

89. Amennyiben a korabban a Képvis@stilethez benyujtott panaszrél a Kodzigazgatasi
Hivatal nem szerezhetett volna tudomast, és ezt wvizsgalhatta felligyeleti szervként a
herédi jegyd zaj- és rezgésvédelmi hatdésagi hataskorében tetahydo eljarasat, abban az
esetben a hozza benyujtott, masodik panaszt arigegyzhdz mint az eléfoka zaj- és
rezgésvedelmi hatésaghoz kellett volna attennie.

90. Megallapitjuk, hogy Koézigazgatasi Hivatal a fenbek 0sszefoglalt mulasztasaival a
panaszosnak az Alkotmany 18. §-a szerinti egésgdéifayezethez vald jogaval kapcsolatos
visszassagot idézeticel

V. Intézkedés

A./Kezdeményezés Heréd Kozség Onkormanyzatahoz

91. Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdésének b) pontja alagi@émdeményezem, hogy Heréd
Kdzség Onkormanyzatanak Keépvistelstilete tulajdonosi jogkorében gondoskodjon a
jatszotér korbekerités@lr és zarhatd kapu felszerelésével zarhatéva tételémlamint
gondoskodjon a jatszoétér legkéb 21 orakor tortéhbezarasarol.

92. Az Obtv. 21. § (2) bekezdése alapjan kérjuk, hoggtett intézkedésé&r30 napon beldl

nyujtson t4jékoztatast.

Budapest, 2011. marcius 3.

dr. Fulép Sandor
a jow nemzedékek orszagijgsi biztosa
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