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A kbzigazgatasi hatérozat fellilvizsgélata tidrgyaban az Immochan Magyarorszag Kft. (1113
Budapest, Bocskai ut 134-136., tovabbiakban ,Immochan”), a Dunakeszi Varos
Onkormanyzata (2120 Dunakeszi, F6 ut 25) és Murvainé Borszéki Eva (2660
Balassagyarmat, Vorosmarty u. 16.) felpereseknek az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi &és Viziigyi Féfeliigyeldség (1016 Budapest, Mésziros u. 58/A,
tovabbiakban ,,Alperes”) alperes ellen 2.K.26.892/2010. szamon folyamatban 1évé perben az
alabbi '

elokészitd iratot

terjesztem el§.

2010. november 10-i beavatkozasomban foglalt eléaddsomat tovabbra is fenntartva, ¢s a
- felperes Immochan Magyarorszdg Kft.  2010. december 15-i el8készit6 iratdban foglalt
el6adésra reagalva, 4lldspontomat az aldbbiakban foglalom Gssze, illetve részletezem:

Allaspontom szerint a 14/443-13/2010. szdmt hatarozattal (tovabbiakban -a , Hatdrozat™)
szemben benyujtott felperesi keresetek teljes mértékben megalapozatlanok, tekintettel arra,
hogy Alperes hatarozatat a vonatkozd jogi rendelkezések figyelembevételével hozta meg,

Az aldbbiakban az Immochan felperesi alldspontja vonatkozédsdban az aldbbiakat adom elé:
1. Bizonyitasi inditvany tekintetében

Els6ként arra szeretném felhivini a figyelmet, hogy a jelen per tirgya Alperes visszavoné
Hatérozatdnak felilvizsgilatara irdnyul. A perben az az eldontendS kérdés, hogy az Alperes
visszavond Hatarozata megfelel-e¢ a torvényi elbirasoknak. E kérben a kézigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatis 4ltaldnos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban a
Ket.) 114. §-anak rendelkezéseibbl kell kiindulni, amely lehetéséget biztosit a kbzigazgatasi
hatésagok részére, hogy — sajat hataskoriikben eljarva — jogszabalysértés esetén dontésiiket
modositsak, illetve visszavonjék.




Mint ahogy arra a Legfels6bb Birésag a Kfv. 1V.37.593/2006/6. szamt dontésében is
rAmutatott a birosag feladata egy visszavond hatarozat torvényességi feliilvizsgalata sordn a
visszavonas feltételeinek vizsgélatira kell kiterjednie, Az ligy érdemét — a széban forgd
teriilet 14pi jellegének megéllapitisat — illetben a birésignak nincs jogszabalyi lehetsége
donteni, ebben az elrendelt 0j hatosagi eljaras fog dontést hozni.

Mindezek alapjan &llaspontom szetint az Immochan felperes dltal inditvinyozott bizonyitasi
eljards, Dr. S. Nagy Lasz16 igazsagiigyi szakért6 meghallgatasa Jelen perben sziikségtelen,
ezért azt nem tdmogatjuk.

2. A Hatarozat megalapoiottséga tekintetében

A Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan a hat6sag hatarozatat jogszabalysértés esetén vonhatja
vissza. Ennek megfeleléen Alperes kordbbi masodfokt hatirozatit azon az alapon vonta
vissza, hogy az nem felelt meg a Ket. 50. §, 72. § (1) bekezdésében & a 105, § (2)
bekezdésében foglaltaknak, illetve a Tvt. 23. §-ban foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek. A
Ket. 114, § (1) bekezdésénck megfeleléen Alperes visszavon®é Hatarozatiban nem azt
dontdtte el, hogy a perbeli ingatlanokon talalhaté-e a Tvt. 23. § (3) bekezdés szerinti ex lege
lap, hanem azt Aallapitotta meg, hogy koribbi hatdrozata meghozatala sordn nem a
jogszabalyoknak megfeleléen folytatta le a tényéllds tisztdzdsira vonatkozd bizonyitdsi
eljarasat, illetve egy olyan szakért6i véleményt fogadott el aggilytalannak, amely a jogszabaly
téves értelmezésén alapult. A visszavoné Hatarozat tehat nem szakkérdésen, hanem - a Ket.
114. § (1) bekezdésnek megfelelden — jogkérdésen alapult, amelynek megitéléshez szakérté
igénybevételére nem volt sziikség. Mindezek alapjan Alperes. Hatarozata tekintetében a
tényallas nem megfelel6 feltdrdsa, és ezéltal a Ket. 50. §-nak sérelme ezen az alapon nem
allapithaté meg.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy nem tekinthet§ jogszabélysértének az, ha az alperesi hatdsig
azon okbdl vonja vissza - jogszabdlysértének itélve - sajat hatdrozatat, mert feliigyeleti szerve,
illetve a folyamatban 1év8 bir6sagi eljardsba beavatkozé més felek jogértelmezését magiéva
téve valtoztat sajat jogértelmezési gyakorlatan.

3. A Hatarozat meghozatalinak eljarasjogi kérdései tekintetében

......

szempontbol hogyan éri€kelhets a keresettel tdmadott visszavond Hatarozat

Ezen eljarésjogi kérdések és a Ket. 114. §-nak értelmezése sordn azonban figyelemmel kell
lenni arra, hogy ezen eljarasjogi szabalyoknak a kozigazgatdsi hatdsigi tevékenységgel
szemben tamasziott alkotméanyosségi kovetelmények érvényesiilését kell biztositaniuk. Mint
erre a 83/2009 (IX. 3.), illetve a 2/2000 (IL. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsig
" révilagitott, a kbzigazgatasi dontésekkel szemben 2 jogallamisdghol nemesak a jogbiztonsag,
hanem a kozigazgatds -térvény alé rendeltségének, a kozigazgatisi hatdrozatok
torvényességének kdvetelménye is alkotményi kévetelményként kovetkezik, és az eljarasjog
intézményrendszerének mindkét kovetelmény érvényesiilését biztositania kell. A
kozigazgatasi eljarasban lezarult ligyekben a térvényesség és a jogbiztonsag kivetelményének
érvényesitése mas. eljarasi jogoktol eltéré jogorvoslasi modok és eljarasi garancidk kiépitését
igényli.




Az Alkotmanybirésag 2/2000 (II. 25.) AB hatdrozatdban kifejtette ,,A kozigazgatss hatosgi
tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinck
védelme, a kdzrend, kozbiztonsdg védelme, az egyes ember életének, testi épségének,
biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabélyok érvényesitését szolgalja.
Abban az esetben, ha a hatdrozat térvénysérté, nemesak a jogorvoslati kérelem benytijtisara
jogosult figyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az
ligyf¢l szamira kedvezd, am torvénysérté hatarozat a kizérdeket, mésoknak a kdzigazgatasi
jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti.” Ezért a kbzigazgatasi eljirisjog az
tigyfelek jogorvoslathoz val6 joginak érvényesiilését szolgélé jogorvoslati eszkdzdk mellett
szabalyoz olyan jogorvoslasi médokat, amelyek a kozigazgatasi szakban lezérult iigyekben
lehetéséget adnak a tdrvénysérté kozigazgatdsi dontések feliilvizsgalatara, amelyek a
kiizigazgatési déntések torvényességét, az objektiv jogvédelmet hivatottak biztositani akkor
" is, ha a dontés birdsag el6tti megtdmadésa az iigyfélnek nem alkt erdekeben illetdleg
modjaban (a dontes modositasa, visszavonasa, feliigyeleti eljaras).

A 2/2000 AB hatarozat indoklasidban kifejti, hogy eczen a kozigazgatds tGrvény ald
- rendeltségét biztositod intézményck esetében a jogbiztonsig eljardsjogi garancidit biztositja a
jOhiszemtien szerzett és gyakorolt jogok védelme, valamint a hatarid6k ttizése.

a) A hatarozat visszavonasanak idébeli korlitai

A Ket. 114, § (2) bekezdésének értelmében a hatésag diontésének sajat hatiskdrben
torténd modositasara, illetve visszavonasdra csak egy izben, és ha torvény eltéréen
nem rendelkezik, a hatdrozat kizlésétdl szdmitott egy éven beliil jogosult. Ezen idébeli
korlat a Ket. modositasarél sz6l6 2008. évi CXL. Torvény (tovabbiakban Ket. novella)
szabalyai értelében 2009, oktober 1-t81 azzal a tobblet szaballyal egésziil ki, hogy ha a
dontés birdsagi-felilvizsgalata van folyamatban, a hatésag az érdemi ellenkerelem
elGterjesztéséig vonhatja vissza a dontését.

Tekintettel azonban arra, hogy Alperes Hatdrozata alapjit képezd eljards 2009.
oktéber 1-t megel6zéen indult, a Ket. 2009. oktSber 1. el6tt hatilyos szévege az
iranyad6.. A Ket. novella 132. (1) bekezdése (3) bekezdése szerint a tdrvény
rendelkezéseit a hatalybalépését kbvetSen indult vagy megismételt eljarasokban kell
alkalmazni. Ennek megfelelen a jelenleg hatalyos Ket. 114. § (2) bekezdésének
utols6 mondata a jelen perrel érintett Hatdrozat meghozatala sorin nem volt
alkalmazandé. :

Nem értek egyet a felperesek altal hivatkozott azon jogértelmezéssel, mely szerint az
Alperes visszavondé Hatérozata mar nem képezné részét a 2008. januar 29-én
meginditott hatésagi eljarasnak.

Vélen'ﬁ.ényem szerint az alperesi visszavon6é Hatdrozat a 14/223-13/2009. szami
masodfokil hatérozat rendelkezéseit és jogerejét érintd dontés, amely logikailag és -
eljdrasjogilag is az alapeljdrashoz kapcsolddik. Felperes jogértelmezése szerint az
Alperesi visszavono hatarozatnak kiilén tigynck kellene lennie, azonban a Ket. 12. §
(2) bekezdésében irt ismérveket figyelembe véve azt kell megallapitanunk, hogy mind
az Ugy targyat, tényallasat és az ligyben szerepl6 tigyfeleket tekintve azonos a 2008.
januar 29-én megindftott eljarassal, annak csupén egy eljarasi szakasza, kdzelebbrol
egy a Ket. VIL fejezetében frt jogorvoslati és dontés-feliilvizsgélati eljarasok koziil.



~

A Ket. 97. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozat sajat hataskorben valod -
modositasa vagy visszavondsa hivatalbdl inditott dontés-feliilvizsgalati eljaras, .
melynek részletszabdlyait a 114. § (1)-(6) bekezdése ismerteti. A térvény ,,dontés-
feliilvizsgalati eljaras” szdhasznalata nem jelenti-azt, egy hatarozat sajat hatdskorben
torténé visszavonasa 6nallé kozigazgatasi eljarasnak mindsiilne, mint ahogy a kérclem
alapjan. indult feliilvizsgalati eljarasok, példaul a fellebbezési eljaras sem mindsiil
ondllo eljarasnak az alapeljarashoz képest az alkalmazandé jog szempontjabol.

A visszavon6 Hatarozat alapjaul szolgalé eljaras jarulékos jellegét tAmasztja ala, hogy
a Ket. szabdlyai szerint k{zigazgatasi hatdsagi eljards szamos szaballyal, garancidval
van dvezve, melyeknek mind érvényesiilnilik kell ahhoz, hogy a térvény értelmében
0nalld eljarasrol beszélhessiink. Ilyenek példaul az értesités, a bizonyitdsi eljaras, a
dontés meghozatalanak vagy az tigyféli jogallasnak a szabéalyai. Mindezek lényegi
feltételei egy Onalld eljardsnak, a visszavond hatarozat alapjaul szolgalé hatosagi
cselekmények nem mindsithetSk a Ket fogalomrendszere szerint ,,eljardsnak™.

Fontos kitérni arra is, hogy a kdzigazgatasi hatdsdgi tevékenység sajatossagaira
tekintettel a kozigazgatasi jogerd nem jelenti a hatarozat anyagi értelemben vett
megvéltoztathatatlansigat. Onmagdban méar a birésdgi felilvizsgdlati eljaras
lehetSsége, illetve az egyéb, a kizigazgatis torvény ala rendeliségét biztositd
intézmények (a hatdrozat-moédositasa, visszavonasa, feliigyeleti eljaras) azt jelentik,
hogy egy joger8s mésodfoki kdzigazgatasi hatarozat csupan alaki jogerdvel bir, és
csupan akkor képezi az alapul fekvs kozigazgatasi eljards végleges lezardsat, ha nem
kerlil sor bir6sagi felilvizsgalatra, illetve a hatdrozat — sajat vagy feliigyeleti
hataskorben torténd — modositasara vagy visszavondsara. Ezt tamasztjak ala a fentebb
idézett  Alkotménybirésagi  hatdrozatok, = amelyekben a  joghiztonsdg

- garanciarendszerének  vizsgdlatdval  Osszefliggésben az  Alkotmanybirdsig

megéllapitotta, hogy a kozigazpatdsi hatdrozatok megvaltoztathatatlansdgit, a
hatarozatok alapjan létrejott jogviszonyok stabilitdsat biztosité anyagi joger6 a
kézigazgatisi hatarozatok tekintetében csak akkor 4all be, ha a birdsidg annak
torvényességét feliilvizsgalta és az {igy érdemében dontott.!

Mindezek fényében tehdt véleményem szerint egy kdzigazgatasi eljards mindaddig

,,folyamatban levfnek mindsiil az alkalmazandé eljarasjogi szabalyok szempontjabol,

ameddig , feliilvizsgalata” folyamatban van: ami lehet birosagi feliilvizsgalati eljaras,
illetve sajat vagy feliigyeleti hataskorben t6rténd visszavonds vagy moédositas. A
jogszabaly visszamen$ hatdlyG alkalmazésinak tilalmdb6l pedig egyértelmiien
kévetkezik, hogy a kdzigazgatasi cljarasban az igény keletkezésének id8pontjaban
hatélyos jogszabily az irdnyad6.? Bzt tdmasztja ald a Ket, novella 132. § is: amikor
ugyanis kiemeli, hogy az 11j szabélyokat kell alkalmazni a megismételt eljarasban,
abbdl a confrario kovetkezik, hogy a megismétlésre okot add hivatalboli vagy
kérelemre induld dontés-feliilvizsgalati eljardsok sordn még az alapeljiras esetén
hatédlyos eljarasi szabélyokat kell alkalmazni.

L ABH 2000, 25, 27-29.
? Erre mutatott r4 t5bbek kozott a Legfelsébb Birdsig a BH1998. 463. dontésében.




b} johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme

A Ket. 114. § (3) bekezdésének értelmében a hatirozat sajat hatdskorben torténd
visszavonasanak masik korlatja, a johiszemtien szerzett és gyakorolt jogok védelme.

Felperesek hivatkozdsival ellentétben azonban a jelen perrel érintett Hatdrozat nem
sérti Immochan jéhiszemlien szerzett és gyakorolt jogat, tekintettel arra, hogy szerzett
1ogrodl esak jogot biztositd hatarozat esetében lehet beszélni.

Tekintettel arra, hogy az ex lege védettség a torvény erejénél fogva jon létre és 4ll
fenn, az ex lege védettség fenndlldsat, illetve a védett terliletek kiterjedését
megallapité hatarozat nem keletkeztet jogot és kotelezettséget, és ebbdl kivetkezden a
hatarozat visszavonasanak a Ket. 114. § (3) bekezdése alapjan nem volt akadalya.

A birdsagi joggyakorlat alapjan a jéhiszemfien szerzett és gyakorolt jogok sérelmére
vonatkozo korlat sziiken értelmezhetS, és csak akkor alkalmazhatd, hogy ha a
visszavondssal érintett hatdrozat maga keletkezteti a jogosultsagot. Onmagaban az ex
lege védettség hidnyinak megallapitisa nem keletkeztetett jogot az Immochan
szaméra,

A LB Kfv. IV.37.593/2006/6. szamu dontésében megéllapitja, hogy példdul a birsdg ki
nem szabasa, tehdat valamilyen kotelezettség aloli mentesiilés semmiképp sem
tekinthetd johiszemlien szerzett és gyakorolt jognak. Ennck anal6gidjdra, az sem
tekintheté johiszemtien szerzett és gyakorolt jognak, ha a hatosig — egy deklarativ
aktusaban — torvényi védettség fennallasanak a hidnyat allapitja meg.

C")nmagéban a természetvédelmi védettségre vonatkozd szabalyokbol is kévetkezik,
hogy a védelemnek egy magasabb fokédban részesiilnek a torvény erejénél fogva (ex
lege) védettként megjeldlt értékek, amelyek esetében tehat nem a hatdsagi aktus hozza
létre a védettséget, hanem maga jogszabaly. A védettség magasabb szintje éppen
azaltal valésul meg, hogy ezekben az esetekben a hatdsagi hatarozat meghozatalanak
cgyedi korlatai nem érvényesiilnek, és tekintettel a védelemhez fiz5d6
komyezetvédelmi szempontok fontossagara, azok akdr egyéni érdeksérelemmel
szemben is prioritast élveznek.

(")sszefoglaléan megallapithatd tehdt, hogy Alperes Hatarozatiaval a kézigazgatasi eljaras
torvényességének biztositisa érdekében az eljarasi szabdlyoknak megfeleléen vonta
vissza Korabbi hatdrozatat. Tekintettel arra, hogy a Ket. 114. §-ban a dontés
visszavondsihoz elSirt térvényes feltételek teljesiilnek, igy véleményem szerint a
visszavoné Hatdrozat jogszeriinek mindsiil

- A jogbiztonsig sérelmére torténd felperesi hivatkozassal kapcsolatban hangsulyozni kivdnom,
hogy mivel a hatdrozat hivatalbdli visszavondséra a jogszabaly ad lehetéséget, amennyiben az
Alperes a jogszabélyi eldirdsoknak megfelelGen a jogszabaly adta felhatalmazds alapjan vonta
vissza hatarozatat, a jogbiztonsag elvének sérelme szdba sem johet.



Mindezek alapjan, kérem a T. Megyei Birésagot, hogy sz1veskedjen a felperesek

kereseteit elutasitani.

Budapest, 2011. januar 21.

Tisztelettel:

dr. Fiilop Sandor

a jov0 nemzedékek orszaggylilési biztosa



